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Uvod

Déti. Kdyz vyslovime slovo ,,déti* snad kazdy z nés si vybavi a pfedstavi néco
neuveétitelné kradsného, roztomilého a bezbranného. Déti jsou pro nas velkou radosti
ataké pro nas znamenaji budoucnost. J& vSak ve své praci nebudu psat o téch
bezbrannych a nevinnych détech, které maji vSichni radi, ale o détech a mladistvych,
ktefi se dopustili né¢jakého protipravniho jednani.

Je smutné a zaroven alarmujici, kde se v dneSnich détech bere tolik zloby,
agresivity a nasili. V ¢em se lisi tyto déti od déti v dobé, kdy jsme byli détmi my? Nelze
se vymlouvat pouze na Spatnou dobu, je tfeba se zamyslit zda neselhaly lidské faktory,
tim myslim predevs§im rodiCe. Dité, na které dnes ze vSech stran doslova utoc¢i nasili,
brutalita a agresivita at’ jiz z pocitacovych her, z televize, nebo ze vztahi, které vidi
doma u své rodiny, si neuvédomuje, ze realita a skute¢ny zivot je opravdu ne€kde jinde.

Prevazna vétSina nezletilych a mladistvych pachateld trestnych ¢inti pochazi
z rozvracenych rodin, popiipad¢ tyto déti vyrastaly v riznych vychovnych tustavech
¢i détskych domovech. Nejednou jsme se setkali s tim, Ze rodi¢e své déti nuti krést,
aby sami nemuseli pracovat a dit€ jim zabezpecilo pfisun finan¢nich prostfedkii. Rodice
toto ¢ini s védomim, Ze dit¢ nemulze byt trestn¢ stihano. Zde lze jednoznacné fici,
ze rodice absolutn¢ selhali ve vychové svych déti. Jak taky mohou uéit a vychovavat
své dité, kdyZ sami nevnimaji normy spolecnosti a mravni zaklady. Takto vychovavané
respektive nevychovéavané dit¢ se urcité¢ diive ¢i pozd¢ji bude potykat se zadkonem.
Rodice se Casto vibec nezajimaji, co jejich potomci délaji ve svém volném Ccase,
domnivaji se, ze kdyz ditéti daji penize, nemusi se jim déale vénovat.

Tento pfistup je Spatny, nebot’ dité, které doma, u své rodiny, nenajde lasku,
kamaradsky ptistup, pochopeni a porozuméni, Casto se upne na partu, kde je obklopen
svymi vrstevniky a kde nachézi své misto. Bohuzel v parté Casto zacind krimindlni
draha ditéte.

Trestnd Cinnost déti a mladeze je jednim z nejvyrazngjSich fenoménti ve vyvoji
kriminality. Kriminalita mléddeZe sice v poslednich letech narlistd jen mirné, ale o to
vétsi je brutalita a agresivita pfi pachani trestnych ¢inli détmi i mladistvymi. Coz si
myslim, je daleko z&vaznéjsi problém, nez si umime predstavit. Proto je dulezité,
abychom hledali pfi¢iny tohoto jednani, zamysleli se nad tim, zda tresty a ochranna
opatieni uloZzena za spachany skutek jsou dostacujici a zda by nebylo vhodné uvazovat

o snizeni vékové hranice pachatele.



Ve své praci  jsem se pokusila objasnit pojmy tykajici se trestné Cinnosti déti
a mladistvych, dale jsem se zabyvala pfi¢inami a podminkami vzniku kriminality
mladeze, nastinila jsem mozné tresty, postihy a opatieni uklddané témto mladych
pachatelim, zminény jsou i typy Ustavii pro déti a mladez. Také jsem se vénovala
prevenci kriminality mladeze, nebot’ tuto povazuji za velmi dilezity prvek k omezeni
détské kriminality.

Cilem bakalafské prace je obecné pojednani o kriminalit€¢ déti a mladistvych,
patrani po pfi¢inach kriminality mladeze, sezndmeni s tresty a opatfenimi, kterd jsou
ukladana témto pachatelim, polozila jsem si otazku, zda tyto tresty a opatieni jsou
dostacujici k napravé mladého pachatele a také jako odstrasujici ptiklad pro ostatni déti
a mladez. A daldim cilem bylo zji§téni jaké moznosti (v CR) programil a projektii pro
praci s rizikovou mladezi a také se zamyslet nad preventivnimi opatfenimi.

Informace jsem Cerpala z dostupné literatury(knihy, skripta, denni tisk) a zdkonnych
norem a také ze zkuSenosti ze své praxe.

Zakladnim pfistupem k feSeni bude piistup systémovy. Hlavni metodou pfi jejim
zpracovani bude obsahové analyza dostupnych materidlti a z ni logické a deduktivni
vyvozeni zaveru, jejichZ porovnani povede k vytyceni novych tkola.

Ma bakalaiska prace netesi problém kriminality déti a mladeze, pouze porovnava
dostupné informace , poukazuje na vzristajici agresivitu a brutalitu trestné ¢innosti déti

a mladeze, dulezitost prevence a také naslednych tresta.



1. Trestna ¢innost - Kriminalita

Kriminalita, nebo-li zlo€innost je chdpana jako vyskyt trestného chovani (chovani
kriminalni), ktery je vyjadieny souhrnem trestnych ¢init spachanych ve spolecnosti.
Pojem je vymezen platnym trestnim pravem, které stanovi jaké protispoleceské chovani
se vzhledem ke své nebezpecnosti povazuje za trestné Ciny, piipadné za dalsi kategorie
deliktt stihanych soudnimi organy.

Ve vétSiné pramyslové rozvinutych stat, ale i v rozvojovych zemich dochazi
v poslednich desetiletich k prudkému vzestupu kriminality, ktery je ddvan do souvislosti

s industrializaci, urbanizaci, migraci a demografickymi zménami. '

1.1 Vymezeni zakladnich pojmiu

Pro dobrou orientaci a spravné pochopeni problematiky trestné cinnosti déti

a mladeze je potteba presné vymezit nékteré pojmy.
Trestny ¢in

1) Trestnym ¢inem je pro spolecnost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v
zakoné¢ ¢.140/1961 Sb.

2) Cin jehoz stupeii nebezpeénosti pro spoleénost je nepatrny, neni trestnym &inem,
1 kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu .

3) K trestnosti ¢inu je tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li tr.zdkon vyslovné, ze
postaci zavinéni z nedbalosti

4) Stupenn nebezpeCnosti ¢inu pro spolecnost je urCovan zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho

pohnutkou.”

1

Jil¢ik, T., Plskova, A., Zapletal, L. Sociologie 11, 2.vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 1999, s. 13
2

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., § 3



Hranice trestni odpovédnosti

Kdo v dobé¢ spachani c¢inu nedovrSil patnacty rok svého véku, neni trestné
odpovédny. *

Z této citace trestniho zakona vyplyva, Ze vékova hranice trestni odpovédnosti v CR
je 15 let. Tato hranice je odiivodnovana tim, ze 15 let odpovidéa pocatku odpovédnosti v
pracovnépravni oblasti, jakoz 1 systému zdkladniho vzdélavani mladeze. Ptitom
mladistvy, ktery v dobé spachani trestného ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spole¢nost nebo ovladat své

jednani, neni za tento Cin trestné odpovedny.

Nezletilec

Nezletily - v etopedii, kriminologii a pravni praxi termin vymezujici osoby mladsi

15 let, které jesté nejsou trestné odpovédné.*

Miadistvy

Mladistvy - osoba ve vékové kategorii 15-18 let, kterd je trestné¢ odpovédna
ze zakona s jistym omezenim. >

Z hlediska trestnépravniho se za mladistvého povazuje ten, kdo v dobé spachani
provinéni dovrsil patnacty rok a neptekrogil osmnacty rok svého véku. °

Dovrseni patnécti let tedy zaklada trestnépravni odpovédnost a tudiz je mozné
osobu trestn& stihat. Trestny &in spachany mladistvym se nazyvéa provinéni.”

Z hlediska spolecenské nebezpecnosti ¢inu mladistvého je nutné, aby byl stupen
jeho nebezpecnosti pro spolecnost maly na rozdil od dospélych, u nichz postacuje

stupenl nepatrny.

3 Trestni zakon &. 140/1961 Sb., § 11

* Kolektiv autorti. Zaklady specialni pedagogiky, Brno: Institut mezioborovych studii, 2003.,s 185

3 Kolektiv autorti. Zaklady specialni pedagogiky, Brno: Institut mezioborovych studii, 2003.,s 184

¢ Zakon &. 218/2003 Sb o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, § 2d)

7 Zakon &. 218/2003 Sb o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, § 6 odst.1
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Hranice trestni odpovédnosti ve svété

ZEME VEK
Belgie 18 let
Polsko 17 let
Portugalsko, Spanélsko 16 let
Finsko, Norsko, Svédsko, Ceska Republika, 15 let
Slovensko
Albanie, Bosna, Bulharsko, Chorvatsko, Italie, 14 let
Japonsko, Némecko, Mad’arsko, Rakousko,
Rumunsko, Slovinsko
Francie 13 let
Izrael, Kanada, Kypr, Nizozemsko, Recko 12 let
Turecko 11 let
Anglie, Malajsie, Novy Z¢land, Severni Irsko 10 let
Malta 9 let
Skotsko 8 let
Svycarsko, Singapur 7 let




1.2 Statistiky trestné ¢innosti pachané détmi a mladistvymi

V roce 1990 doslo v disledku politickych, hospodatskych a spoleCenskych zmén
v Ceské republice k prudkému nartstu celkové kriminality ( tém& o 100 000 &int
oproti roku 1989, tzn. pfiblizn¢ o 80%), zaroven doslo k poklesu objasnénosti trestné
¢innosti ( zhruba na 40 az 45%). V devadesatych letech minulého stoleti pocet trestnych
¢inll nadéle rostl, s vyjimkou mirného poklesu v roce 1994 oproti roku predchozimu.
Nejvice trestnych ¢in bylo spachano v roce 1999, od této doby nasleduje pozvolny
pokles celkového poctu registrovanych trestnych ¢int s vyjimkou mirného navyseni
v roce 2002.

Zmény ve vyvoji trestné ¢innosti mladistvych pachatelt I1ze popsat obdobnym
zpusobem. Kriminalita mladeze, ktera zahrnuje tzv. prekriminalitu déti do 15 let
a kriminalitu mladistvych, stoupla ve srovnéni s celkovou kriminalitou na jednu pétinu,
tzn. priblizn¢ na 20%. Ve vztahu pouze k mladistvym doslo sice v roce 1990 k mirnému
poklesu registrované trestné c¢innosti oproti roku predchazejicimu ( z 13936 cina
na 11167), nicméné nasledujicich letech byl zaznamenavan jen nartst , a to az do roku
1996 ( 22719 ¢int). V roce 2002 doslo ke zvyseni ¢astky urcujici vysi skody, ktera je
znakem néekterych skutkovych podstat, zejména majetkovych delikt, na 5000,-K¢. To
melo za nasledek, ze fada Cind, které by pfed timto zvySenim byla kvalifikovéna jako
trestné, je nyni povazovana za piestupky. Proto v souCasnosti statistiky vykazuji
vyrazné snizeni kriminality mladistvych, nebot majetkova trestnd Cinnost u této
kategorie pachatelt ptevazuje. V roce 2002 mladistvi spachali 10901 trestnych c¢int,
o rok pozdéji 9779 trestnych ¢inti a v roce 2004 7886 provineni.

Rovnéz doslo k nartstu vySetfovanych mladistvych pachateli. V roce 1989 bylo
vySetifovano 5625 mladistvych , vroce 1996 dosahl pocet mladistvych pachatelti
maxima ( 13392 ) stejné jako v ptipadé poctu trestnych ¢inti ve stejném roce. Od tohoto
roku opét nasleduje pokles v tdajich o poctech mladistvych pachatelti, v roce 2003 bylo
vySetfovano 7558 mladistvych. Zména hranice $kody v trestnim zdkoné se od roku 2002
projevuje i ve statistice pachatell této vékové skupiny.

Nejvice déti a mladistvi pachaji majetkovou kriminalitu, kterd tvofi témeét dve
tietiny vSech trestnych ¢inli spachanych détmi a mladistvymi. Majetkova kriminalita
je prevazné zélezitosti kradezi, napt. vloupani do automobilli, restauraci, prodejen,

domd, chat gardzi, kancelafi apod., kradezi mobilnich telefonil, kradezi v obchodech.



Tento druh kriminality je ve vétSin¢ ptipada spojen s drogovou zavislosti pachatelt.
Nésilnd kriminalita tvoti pfiblizné osminu celkové trestné ¢innosti déti a mladistvych.
Prevladaji loupeze, ublizeni na zdravi a vydirani. Mravnostni kriminalita pfedstavuje

zejména pohlavni zneuzivani.®

Trestné &iny spachané détmi a mladistvymi v CR v letech 1989 — 2002 na pozadi

celkové kriminality v CR’

CR 1989 1990 1991 1992| 1993| 1994| 1995
Krim. 120 216 282 345 398 372 375
celkem 768 852 998 140 505 427 630

108 126 136 151
objasnéno 93542 | 83237| 94115 380 442 935 842

obj. v % 77,5 38,4 33,3 31,4 31,7 36,8 40,4
z toho Ciny:
déti 4188| 4091| 5805| 6911 8280 8053| 10322

mladistvych | 9805] 11167 ] 15573 | 18258| 21 074| 22 160| 22 310
déti+tmlad. | 13993 | 15258 | 21378 | 25169| 29354| 30213 | 32 632

% z objas. 15,0 18,3 22,7 23,2 23,2 22,1 21,5
CR 1996 1997 1998 1999| 2000] 2001 2002
Krim. 394 403 425 426 391 358 372
celkem 267 654 930 626 469 577 341
162 169 185 193 172 166 151
objasnéno 929 177 093 354 245 827 492
obj. v % 41,3 41,9 43,5 45,3 44,0 46,5 40,7
z toho Ciny:
deti 12059] 12086| 11999| 12464| 10216| 9926| 5541

mladistvych | 22719] 19139] 16 730| 14920| 13507 | 12913 | 10901
détitmlad. | 34778 | 31225| 28729 | 27384 | 23723 | 22839 16 442
% z objas. 21,3 18,5 15,5 14,1 13,8 13,7 10,9

8 Veterka, K. a kol.Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. 1.vyd. Praha: KUFR, 2002, s. 7-14
® Vederka, K. a kol.Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. 1.vyd. Praha: KUFR, 2002, s. 7
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Graf — Vyvoj kriminality déti a mladistvych v letech 1989 — 2002"°
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Celkové pocty vybranych zjiSténych trestnych ¢int v letech 1993 — 1997 a trestné

¢iny spachané détmi a mladistvymi ve stejném obdobi '

¢iny 1993 1994 1995 1996 1997
vrazdy 278 286 277 267 291
-déti 1 3 1 1 3
-mladistvi 14 21 15 9 8
nasilné ¢. 19 820 20177 21712 22 825 23 223
-déti 557 754 939 1334 1339
-mladistvi 1243 1416 1443 1640 1497
mravnost €. 2048 2 240 2 457 2484 2 000
-déti 70 122 232 138 149
-mladistvi 300 308 280 350 193
majetkové 327 183 | 300352| 289002| 301727| 304 039
-déti 7 256 6 743 8 460 9 207 9 320
-mladistvi 18 037 18 926 18 520 17 703 14 992
ostatni krim. 9354 12 237 15 443 16 692
-déti - 267 466 1103 932
-mladistvi - 803 1378 2 253 1780
zbyvajici k. 22 096 18 867 21 379 22720 24 251
-déti 138 158 192 223 323
-mladistvi 421 426 461 399 474
hospodar. k. 18 431 18 440 25431 25 539 30 156
-déti 17 9 33 54 22
-mladistvi 348 279 221 373 202

' Vecerka, K. a kol.Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. 1.vyd. Praha: KUFR, 2002, s. 8
' Vegerka, K. a kol.Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. 1.vyd. Praha: KUFR, 2002, s. 10-11
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Celkové pocty vybranych zjisténych trestnych ¢ini v letech 1998 — 2002 a trestné

&iny spachané détmi a mladistvymi ve stejném obdobi 2

Ciny 1998 1999 2000 2001 2002
vrazdy 313 265 279 234 234
-déti 2 4 0 3 0
-mladistvi 16 6 5 8 5
nasilné ¢. 23 464 23 228 21 996 21709 23 555
-déti 1276 1486 1083 1285 982
-mladistvi 1334 1233 1111 1141 1241
mravnost €. 2771 2239 1 856 1955 2 046
-déti 133 168 171 141 119
-mladistvi 221 196 204 181 229
majetkové 314249 | 306 351| 284 295| 255897 | 256 308
-déti 9312 9409 7762 7214 3419
-mladistvi 13 165 11 450 10 260 9 650 7 294
ostatni krim. 21 358 23 879 19 842 19 386 22 364
-déti 936 1 053 823 977 752
-mladistvi 1 366 1457 1404 1392 1535
zbyvajici k. 24 415 24 749 23031 22 005 25 328
-déti 307 259 212 238 175
-mladistvi 370 346 329 296 280
hospodar. k. 36 031 42 907 37 632 35 262 40 213
-déti 35 89 165 70 94
-mladistvi 271 237 199 253 320

12 Vegerka, K. a kol.Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. 1.vyd. Praha: KUFR, 2002, s. 10-11
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2. PriCiny a podminky trestné ¢innosti mladeze

Pfi urCovani pfi¢in a podminek pachéni trestné Cinnosti mladezi jsou urcujicimi
faktory mikrostruktura, kterd na jedince a skupiny piisobi a vyvojové zvlastnosti
mladého cloveka. Prevazné tyto dva zdkladni faktory formuji hodnotovy systém,
socialni orientaci, postoje ke spolecnosti i jednotlivym osobnostem. Rozhodujici roli
pii formovani osobnosti ma nezpochybniteln¢ rodina, pratelé, znami, tedy
mikrostruktura, ve které mlady clovek vyrtstd a zije. Vyrazny podil na vychové ma
Skola a ovlivnéni kamarady, partou apod. Negativné pusobici faktory pak nejcitlivéji

zasahuji oblast psychiky ¢lovéka, intelekt, citovou a moralni slozku osobnosti.

2.1 PriCiny trestné ¢innosti mladezZe

Za nejvyznamngj$i pfi¢inu kriminality je nutno povazovat nedostatky v rodinné
vychove. Vedle nich spocivaji pfiCiny kriminality mladdeze 1 v dalSich faktorech :
- nizkd Urovenl az absence vhodnych aktivit vyuzitelnych zejména ve volném case
mladeze, nedostatecnd vychovna prace a vliv skoly
- problém kvalifikace a vzdélani
- nedostate¢nd mravni a citova vychova

- absence pravniho védomi a dalsi

Negativné plisobi i nedostatek Zivotnich zkuSenosti, mensi schopnost adaptibility
mladého ¢lovéka na nové prostiedi, zménu stylu Zivota nebo rychle a spravné reagovat
na nékteré situace a podnéty, coz je provazeno Castymi chybami v jedndni. Spravné
zvladnuti situace je zavislé mimo jiné i na potfebnych dovednostech a navycich, které
u mladého ¢lovéka byvaji nedostatecné rozvinuty.

Specificky je u mladeze i zptisob provedeni krimindlniho deliktu (modus operandi)
a vybér objekti napadeni. Dospély pachatel vyuziva zkuSenosti z osobnich kontakta
s lidmi, které mladez postrdda. Proto kriminalni delikt spachany ditétem nebo
mladistvym je do zna¢né miry improvizaci ve vzniklé situaci, ktera s klesajicim v€kem
postradd originalitu a napaditost. Napt. déti pfi pachani krimindlniho deliktu Casto

jednaji po vzoru predstavitelti akénich filmt. Improvizace je také jednim z divodd,
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pro¢ se deti amladistvi pfi pachani  kriminalniho deliktu dopousti mnohem
zavaznéjSiho jednani nez zamyslely.
Odlisnosti se projevuji 1 v motivaci. Je to zplsobeno také prostredim,

ve kterém jedinec vyrusta a postavenim, které v urcujicim prostiedi zaujima.

Socialni pFiciny :
1. negativni vlivy rodiny a neplnéni rodi¢ovskych povinnosti ( demoralizujici
rodinné prostiedi, nespravné vychovné metody, vliv rozvodi, snizovani v€kové hranice

pfi uzavirani manzelstvi, protispolecenské zaméieni)

2. Nedostacujici a nespravné pisobeni mikroprostiedi ( ve Skolni vychove,

ve vychové na pracovistich, anonymita zivotniho prostredi)

3. Problém volného casu ( vytvafeni zavadovych skupin mladeze, alkoholova

a nealkoholova toxikomanie, sexualni nevazanost, nezamestnanost mladeze)

4. Negativni pisobeni kulturnich a ideologickych vlivii ( kulturnich a masové

sdélovacich prostfedkt, ideologické vlivy )

5. Neudinnost opatieni statu ( mald ucinnost napravnych opatieni, schopnost

a moznost statni spravy vyclenit sily a prostfedky, uroven pravniho védomi

6. Kriminalita pAchana na mladeZi jako p¥i¢ina kriminality"

2.2 Podminky trestné ¢innosti pachané mladezi

Druhou skupinou vlivii, které pisobi na vyvoj trestné ¢innosti déti a mladeze, jsou
podminky, které napomahaji nebo ulehcuji spachani kriminalniho deliktu. Jde o takové

vlivy, které ptisobi objektivné v daném obdobi, Case a spoleCenském klimatu.

B Jilgik, T., Plskova, A., Zapletal, L. Sociologie II, 2.vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 1999., s.16-19
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Zvlastnosti zpisobu pachani trestné ¢innosti mladeZe lze charakterizovat takto :

- vybér pfedmétu utoku je urc¢ovan rozdilnym hodnotovym systémem mladeze

- trestnd Cinnost je obvykle pachdna skupinové s nizkou tirovni organizace

- obvykle schazi ptiprava ke spachani trestné cinnosti, pokud je tr.¢innost
pfipravovana, troven pfipravy je povrchni, nedokonala

- chovani mladistvych delikventli se vyznacuje neumérnou brutalitou, projevujici
se napf. zbyte¢nou devastaci okoli a predméta

- nevyhodou mladistvého pachatele spoc¢ivajici v nedostatku véku, fyzické sily a pod.
je nahrazovana neimérnymi prostiedky k prekonani prekazky a cile

- pfti recidivé tr.¢innosti mladistvi pachatelé voli stejny zplisob spachéani a své konani
z predchozi tr.¢innosti opakuji, vzniké tak charakteristicky soubor opakovaného konani
- alibi si zajistuji u svych kamaradud, nebo v parté

- o pfipravované tr.¢innosti se obvykle svéfuji svym kamaradiim nebo Cleniim party

- obvykle schazi snaha utajovat spachéni tr.¢inu

- pfedmétem z4jmu jsou obvykle pfedméty, které momentalné potiebuji

o . S v . ’ v . S P 14
- rozhodovani a jednani je spiSe emotivni nez raciondlni apod.

2.3 Prostredi

Prostiedi, ve kterém se dit¢ pohybuje a vyristd je velmi dilezitym faktorem, ktery
ovliviiuje jeho chovani.

Kazdé¢ socidlni prostiedi na jedince nebo skupinu plsobi, nékdy vice, jindy méné.
Clovék je formovan prostfedim od nejutlejsiho véku. Proto ma prosttedi, ve kterém Zije
velky vliv na utvareni jeho osobnosti. Jde o vliv rodiny, Skoly, pracovisté, prostiedi, kde

travi svlij volny Cas, party.

Rodina

Rodinna vychova je zakladem a ma urcujici vyznam pii formovani osobnosti
mladého ¢loveka i pro jeho mravni vyvoj a to jiz od jeho nejutlejsiho détstvi. Mlady
¢lovék si ma z rodinné vychovy predevsim odnéset do zivota spravny vztah a uctu

k zékladnim principlim a hodnotam.

' Jilgik, T., Plskova, A., Zapletal, L. Sociologie II, 2.vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 1999, s. 17
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Aby rodina mohla pozitivné pisobit na dité, mély by byt splnény nékteré

podminky :

- autorita rodicl (nezalezi napf. na vzd€lani, bohatstvi, socidlnim postaveni,
ale predevsim na celkové osobnosti rodice)
- stanoveni urcitych vychovnych principi a cila
- jednoznacné a konkrétni pozadavky
- shoda vychovného puisobeni ¢lent rodiny (pfedevsim rodicit)
- vést jednotlivé jedince k celorodinnému Zivotu (spole¢né oslavy rodinnych vyroci )
- vychovné plsobeni stavet na kladnych vlastnostech jedincii

Kazdé dité, ma-li se z n¢j stat osobnost odolna, aby se mohla stietavat s neptizni
a konflikty svéta dospélych, tak potiebuje poznat existenci slusnych, lidskych,
rodinnych vztaht.

Existuji také typy rodin, které mohou mit negativni vliv na jeji ¢leny :
- rodina, kterd neni ustavena pravné ( slozité feSeni problematiky nemanzelskych
déti)
- rodina neuplnd ( chybi jeden z rodi¢d, coz vSak nemusi byt podminkou

desintegrace, napt. svobodna matka s ditétem)

rodina Uplné (pokud neplni svoje zakladni funkce)

Za zikladni kriminogenni faktory v rodiné miZeme oznacit tyto :
- rozvracend rodina
- zavislost rodict na alkoholu nebo jinych drogéach
- kriminalita ¢lend rodiny
- nepiimétend vychova ditéte a mladistvého ( pfehnana tvrdost nebo naopak piehnana
shovivavost )
- lhostejnost rodi¢t k chovani ditéte ve Skole, k prospechu, ke zpiisobu traveni
volného ¢asu apod.
- pobyt ditéte v détském domove
- preferovani podnikatelskych aktivit a angaZovanost rodi¢i v zaméstnani

pred vychovou déti'"

13 Jilgik, T., Plskova, A., Zapletal, L. Sociologie II, 2.vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 1999, s. 6-8
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Skola

Skola je neoddélitelnou souéasti vychovy mladého ¢lovéka. Vytvati jeho zakladni
materidlni a citové hodnoty, které jej maji provéazet cely Zivot a piimo plsobi
na formovani jeho osobnosti. Vztah ditéte a Skoly je do znacné miry ovliviiovan
osobnosti ugitele a celkovou organizaci $kolni vyuky.'®

S pocatkem Skolni dochdzky =zacinaji byt na dit¢ kladeny naroky, musi
vypracovavat tkoly, vynakladat usili k prosazeni svych védomosti a schopnosti, dostava
se do konkuren¢niho boje se svymi spoluzdky a tim zacinaji jeho prvni kricky
do velkého svéta. Skola by méla déti zaujmout a nadchnout natolik, aby se snazily

o co nejlepsi vysledky a také aby se stala hlavni naplni jejich zivota.

Za zakladni kriminogenni faktory ve §kole miZeme oznacit :
- nepravidelna Skolni dochézka

- Spatny prospéch

- nevhodné chovani zaku k ucitelim, ucitelt k zakiim

- arogantni pfistup ucitele k zakiim

- $patnd spoluprace rodica se Skolou

- nedostatecna kontrolni a pedagogicka ¢innost Skoly

Party

Mezi nevhodnym vyuzitim volného casu a delikvenci mladeze cCasto existuje
pric¢inna souvislost. Pfirozenou vlastnosti ¢lovéka je potifeba sdruzovat se v kolektivu
lidi, coZ je umocnovano u mladeze, ktera se sdruzuje v partach ¢i jinych spolecenstvich.

Za urcitych podminek je takové sdruzovani spoleCensky nezadouci, zejména
v piipadech, kdy parta vystupuje protispoleCensky, agresivné, prosazuje rasovou
nesndsenlivost apod. PfiCina téchto negativistickych postoji mladych lidi v parté
jenapiiklad v tom, Ze mlady clovék témito postoji protestuje proti chybam
a nedostatktim spolec¢nosti. Mlady ¢loveék jesté nema dostatek Zivotnich zkuSenosti a je
velmi citlivy na vliv okoli a snadno se integruje do urcitého ideologického seskupenti,

zejména v piipadech, kdy takové seskupeni ( parta) je fizeno silnou osobnosti.

16 Jil¢ik, T., Plskova, A., Zapletal, L. Sociologie I, 2.vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 1999, s. 8
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Za urcujici kriminogenni faktory proto miZeme oznacit :
1. silnd viid¢i osobnost party

2. anonymita party

3. agresivnost party pfi prosazovani své ideologie

4

. sugestivni pfebirdni ndzoru, postoje party a zejména vedouciho party za vlastni

2.4 Vliv médii na déti a mladez

RozliSuji se média tzv. studend a horkd, pficemz teplota média znamena, jak
je pusobivé, jak dokaze vzbudit emoce, zprostiedkovat nam zazitky, aniz bychom
na tom pracovali. Prostfedkem studenym je psana literatura, médiem velmi horkym
je barevny film pfipadné virtudlni realita. A pravé proto, Ze roste ona teplota médii,
vytvaii se historicky nova situace, kterd tu jesté¢ nebyla. Mame televizni stanice,
videokazety a videohry, které jsou jesté puisobivéjsi, protoze se blizi virtudlni realité.
Divék je v tomto piipad¢ ucastnikem, on sdm vlastné zabiji atd.

J& se zaméfim hlavné na vliv vizualnich médii, jako jsou televize a pocitacové hry,
protoze tyto ovliviiuji déti nejvice a také pfinaseji nejvice nasili.

Ve vztahu k vizudlnim médiim se setkdvame s nékterymi myty, které se snazi
obhdjit stavajici situaci : Mytus, ze pohadky jsou brutdlni a akéni filmy jsou vlastné
pohadky soucasné doby.

Nelze pteci sméSovat dvé odlisné véci. U pohadky divak vi, Ze se jednd o d¢j, ktery
on sam nemuze prozit. Vnitinim voditkem mu byvaji zejména postavy nadptirozenych
bytosti (Carodé€jnice, vily apod.). Odlisné jsou vSak vnimany akcni filmy a sci-fi v tom
zakladnim vyznamu. Jednd se o pifib&hy, u kterych nelze v podstaté vyloucit, Ze by
je nékdy divak nemohl sam prozit. Cim je d&j prezentovan schémati¢téji,
stavi vyrazné na hrubé sile podtrzené mnohdy vysokou technickou dokonalosti, tim
je pro divaka srozumitelnéjs$i a piijatelnéjsi. Hrdina byva prezentovan jako dokonalé
bytost zejména po fyzické strance ( dokaze jak rozdavat, tak ptijimat rany od protivnika,
dostane jich nespocitatelné mnozstvi, ale nic se mu nestane, pfitom v redlném svéte
by obycejny Clovék zemiel po prvnim uderu, bohuzel toto si déti viibec neuvédomuji
avse, co ve filmu vidi, zkousSeji ve skutecném zivot¢). Je smutné, ze dnesni déti
amladez travi tolik Casu u televize nebo pfed monitorem pocitaCe na misto toho,

aby si precetlo hezkou knihu nebo si hrélo venku s ostatnimi détmi.
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3. Tresty a opatreni ukladané détem a
mladistvym

3.1 Historicky vyvoj ukladani ochrannych opatieni

V prubéhu historického vyvoje lidstva se setkavdme s rGznymi piistupy k trestni
odpovédnosti mladistvych pachatela. Piiblizné do 19.stoleti se s mladymi pachateli
zachézelo v podstaté stejné jako s dospélymi. To znamend, Ze normy chovani dospélych
se uplatiovaly i na déti. Podléhaly stejnym trestnim sankcim, byly véznény ve stejnych
ustavech.

Od 19. stoleti se vlivem piedevSim evropskych pedagoglii pozdni renesance
a osvicencil se zacalo uznavat, ze normy chovéani dospélych nelze na déti uplatiiovat,
nebot’ mezi détmi a dospélymi je nejen rozdil v télesné vysce, ale zejména ve stupni
rozumové a mravni vyspélosti. Dochéazi se k obecnému zavéru, ze tedy 1 mira trestni
zodpovédnosti nemé byt stejnad u nezletilych ( zpravidla se jednd o osoby do 18 let)
a zletilych i kdyz se dopustili stejného trestné¢ho Cinu.

V ptistupech k mladym pachatelim zacal byt preferovan cil vychovny
pted ochranou spolecnosti. Priorita vychovy se stala zakladem pro nové¢ vzniklé modely
zachazeni s delikventni mladezi. V této souvislosti Ize konstatovat, ze pro tuto dobu

jsou charakteristické predevsim dva modely :

1) Model socialné — opatrovnicky - vychazi z pfesvédCeni, Ze trestnd Cinnost déti
souvisi se socialnimi, ekonomickymi a psychickymi problémy ditéte. Dava §irsi prostor
pro neformalni postup mimo sféru trestni justice. Zptisob vychovného piisobeni
pak pfenechdva pifedevS§im na sociadlnich pracovnicich a také na vyskolenych

policistech.

2) Model justi¢éni — chape trestnou ¢innost mladeze jako zélezitost individualni volby

kazdého jedince, kterého pak vola k odpovédnosti."”

' Cernikové V. a kol Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla uloZena ochranna opatfeni 1.vyd. Praha:Tiskarna
MV 2002., s. 68
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Vyse uvedené modely vSak predpokladaly vyjmuti problematiky delikventni
mladeze z obecnych trestnépravnich ptedpisi a postupt uplatiiovanych vici dospélym
pachatelim. Oba modely zaroven predpokladaly zfizeni zvlaStniho soudu mléadeze,
ktery by disponoval pravomoci trestnépravni, ale i pravomoci civilnépravni. Z obecného
pohledu Ize konstatovat, Ze v historickém vyvoji postupné dochazi k zasadnim
kvalitativnim zméndm chépani této problematiky. Zasadni zmény pak lze spatfovat
pfedev§im vuzndni rozdilu trestni odpovédnosti, zavedeni rozdili v zachazeni
a ustaveni specialniho soudnictvi nad mladezi.

Na nasem tzemi, tedy v tehdejsim Ceskoslovensku, byla trestni justice nad mladezi
upravena zakonem o trestnim soudnictvi nad mladezi ¢. 48/1931 Sb. z. a n., ze dne
11.3.1931, ktery nabyl ucinnost dne 1.10.1931. Zékon nahradil vSechna ustanoveni
zakonl rakouskych a uherskych. Tato pravni Uprava byla velmi progresivni a dodnes
je chapana jako nejzdafilejsi. Timto zakonem byl vytvofen samostatny systém trestni
justice nad mladezi v podminkach justicné orientovaného modelu zachéazeni
s delikventni mladezi.

Hlavni zasadou tohoto zdkona bylo co nejméné trestat a co nejvice vychovéavat.
Zakon rozliSoval nedospélé osoby do 14 let a mladistvé od 14 do 18 let. Zletilym
se osoba stala az po dovrSeni 21 let. Trestny ¢in spachany mladistvym byl oznacovan
jako provinéni bez ohledu na to, zda byl podle trestniho zdkona zlo€inem, piecinem
nebo prestupkem. VEkova hranice byla 14 let, ale i nedospélym mohl porucensky soud
ulozit vychovna nebo 1é¢ebna opatreni. Tento zdkon poskytoval soudu moznost zvolit
a kombinovat rizné trestni sankce, opatfeni vychovného charakteru nebo zcela upustit
od potrestani. Soucasné¢ mohlo byt uloZeno ochranné opatfeni ve formé dozoru
nebo vychovy.

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931 byl zdkonem ¢. 86/1950 Sb.,
ze dne 12.7.1950, ktery nabyl u¢innost dne 1.8.1950, zruSen a novy zdkon pievzal
pouze zuZenou podobu udélovani ochranné vychovy. Obligatorni i fakultativni forma

ochranné vychovy byla upravena v § 71 odst.2 vySe zminéného zakona.

Trestni zadkon ¢. 140/1961 Sb. zGzenou formu ochranné vychovy pouze pievzal

a ponechal dodnes."®

'8 Cernikové V. a kol Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla uloZena ochranna opatfeni 1.vyd. Praha:Tiskarna
MV 2002., s. 69-70
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3.2 Nezletili pachatelé

Dité mladsi patnacti let neni trestn¢ odpovédné. Dopusti-li se vSak dit¢ mladsi
patnacti let Cinu jinak trestného, ucini soud pro mladdez na zaklad¢ vysledka
ptedchoziho pedagogicko-psychologického vySetfeni tato opatfeni potfebnd k jeho

naprave.

a) dohled probac¢niho tfednika
b) zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stfedisku vychovné péce

’ 1
¢) ochrannou vychovu'’

Osobam mladsim patnacti let, které nase legislativa nazyva déti mize byt misto
trestni sankce ulozena v ramci obcanskopravniho fizeni tzv. ochrannd vychova,
tj.vychova ve statnim zafizeni, které nalezi do resortu ministerstva Skolstvi. I kdyz
vysetfovani ukéaze, ze osoba mladsi patnacti let spachala protizakonny ¢in, trestni postih

u ni neni moin}'/.zo

3.3 Mladistvi pachatelé

Lid¢ se dopoustéji trestné Cinnosti v kazdém véku, nejvice vSak v mladi a rané
dospélosti. Stavajici ¢eska pravni Uprava umozZiluje trestné stihat za pfestoupeni zdkona
jen mladistvé, kteti v dobé spachani ¢inu dovrsili patnact let. Mladistvi, tj. ti, kdo
se podle nasi legislativy pohybuji ve vékovém rozmezi 15-18 let, trestné¢ odpovédni

jsou, nicménd sankce, které jsou jim ukladany, jsou méné p¥isné nez u dosp&lych.!

Nejvyssi prioritou je zdjem na ochrané mladeze pted skodlivymi vlivy, na vytvofeni
podminek pro jejich zdravy socidlni a duSevni rozvoj, na obnové jejich jednanim
naruSenych socidlnich vztahti a dosazeni toho, aby v budoucnu bylo co nejvice omezeno

pachani protipavnich Cinil. Trestni prdvo mladeze je orientovano do budoucnosti a jeho

' Schelleova, I. a kol. Pravni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2004,s. 59
* Matousek, O. Mladez a delikvence. 2.vyd. Praha: Portal, 2003, s. 145

21Matouéek, 0. Mladez a delikvence. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 145
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tézisté spociva v piijimani takovych opatfeni, prostiednictvim kterych lze predejit

recidivé.

Utelem opatieni vii¢i mladistvym je pFedevsim :

1. vytvofeni podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim
dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné
vychové a k prostfedi mladistvého, z néhoz pochézi

2. jeho ochrana pted skodlivymi vlivy

¥ r ’ w7 r ;o coow.r22
3. ptedchazeni dalsimu pachani provinéni

Mladistvému je mozné ulozit nésledujici vychovna opatieni, ktera usmérnuji
zpusob zivota mladistvého, a tim podporuji a zajist'uji jeho vychovu.

Pravni nasledky opatfeni mohou byt :

vychovna opatfeni :
dohled probaéniho tGfednika
probaéni program
vychovné povinnosti

vychovna omezeni

A o

napomenuti s vystrahou

1) Dohled probacniho trednika

Probace je slovo latinského ptivodu a znamena zkouseti, ovétovati, osvédcovati.
Dohledem probac¢niho ufednika se rozumi pravidelné sledovani chovani

mladistvého v jeho rodiné a zplsobu vychovného plsobeni rodicli na néj, kontrola

dodrzovani ulozené¢ho probacniho programu a vychovnych povinnosti a omezeni

ulozenych mladistvému soudem pro mladez.

Ugelem dohledu probaéniho tiednika je :
- sledovani a kontrola chovani mladistvého, zaméfena na zajiSténi ochrany
spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné Cinnosti
- odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny

Zivot

2 Schelleova, 1. a kol. Pravni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2004 , s. 60

-19 -



Mladistvy, kterému byl ulozen dohled proba¢niho uiednika, je povinen :
- spolupracovat s probacnim tfednikem
- dostavovat se k probacnimu tfednikovi ve lhiitach, které mu budou stanoveny
- informovat proba¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani ulozenych
piiméfenych omezeni nebo povinnosti a jinych dulezitych okolnostech pro vykon
dohledu

- nebranit proba¢nimu ufednikovi ve vstupu do obydli

2) Probacéni program

Proba¢nim programem se rozumi zejména program socialniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospésnou ¢innost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program
k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to srliznym rezimem
omezeni v bézném zpusobu zivota, ktery sméiuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul
chovani, které by bylo v rozporu se zdkonem, a k podpote jeho vhodného socidlniho
zazemi a k urovnani vztahi mezi nim a poSkozenym. Tento program schvaluje ministr
spravedlnosti.

Soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce muze ulozit mladistvému
vykonani proba¢niho programu a to po zvadZeni UcCelu opatfeni vici mladistvému
a podminek ulozeni probac¢niho programu s pfihlédnutim k povaze a zdévaznosti
provinéni, kterého se mladistvy dopustil a také k osobé mladistvého.

Proba¢ni program se uskute¢iiuje vzdy pod dohledem probacniho tufednika.
O ukonceni probac¢niho programu a jeho vysledku musi proba¢ni ufednik podat zpravu

soudu pro mladez nebo statnimu zastupci, ktery program ulozil.

3) Vychovné povinnosti
Soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce mize mladistvému ulozit
vychovnou povinnost, kterou stanovi, aby zejména :
- bydlel s rodi¢em nebo jinym dospelym, ktery je odpoveédny za jeho vychovu
- jednorazové nebo ve splatkach zaplatil pfiméfenou penézitou castku, kterd
pujde na pomoc obétem trestné ¢innosti
- vykonal bezplatn¢ ve volném case spoleCensky prospéSnou cinnost urcitého

druhu
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- usiloval o vyrovnani s poSkozenym

- nabhradil dle svych sil §kodu, kterou zptisobil svym provinénim

- podrobil se léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
lécenim dle trestniho zakona

- podrobil se ve svém volném case vhodnému programu socidlniho vycviku,
psychologickému  poradenstvi, terapeutickému  programu, vzdéldvacimu,
doskolovacimu, rekvalifikacnimu nebo jinému vhodnému programu, ktery neni
probaénim programem

Vychovnou povinnost zaplatit penézitou ¢astku se ulozi, jestlize lze predpokladat,

ze Castka bude zaplacena z penézitych prostiedkli, s nimiz smi mladistvy samostatné

nakladat.

Vykonani spolecensky prospésné cCinnosti ur¢itého druhu smi byt mladistvému

ulozeno jen tak, aby nenarusilo jeho pfipravu na budouci povolani, piedevsim plnéni

povinnosti souvisejicich se vzd€lavacim programem Skoly, nebo vykon povolani

¢i zamé&stnani, a to na dobu nejvyse ¢tyt hodin denné, osmnacti hodin tydné a Sedesati

hodin celkem.

4) Vychovna omezeni

Soud pro mladeZ a v pfipravném fizeni statni zastupce mize mladistvému ulozit

vychovné omezeni, kterym stanovi :

nenavstévoval urcité akce, zatizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné prostiedi
nestykal se s urCitymi osobami

nezdrzoval se na ur¢itém misté

nepiechovaval predméty, které by mohly slouzit k pachani dalSich provinéni
neuzival navykové latky

neucastnil se hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich automatech

neménil bez ptedchoziho ohldSeni proba¢nimu ufednikovi misto svého pobytu

neménil bez predchoziho ozndmeni probaénimu Ufednikovi bezdivodné

své zamestnani
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5) Napomenuti s vystrahou

Soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce mladistvému v pfitomnosti
jeho zdkonného zastupce dirazné vytkne protipravnost jeho ¢inu aupozorni ho
na konkrétni diisledky, jez mu hrozi dle tohoto zdkona v ptipadé, Zze by v budoucnu
pachal trestnou ¢innost dal.

Pokud by bylo ucelné a vhodné, mlize soud pro mladistvé a v pfipravné fizeni statni
zastupce ponechat potrestani mladistvého jeho zdkonnému zastupci, Skole( kterou

mladistvy navstévuje), nebo vychovnému zatizeni, v némz mladistvy Zije.

Jako dal$i opatfeni uklddané mladistvému bych uvedla ochrannéd opatteni, jejichz
ucelem je kladn€ ovlivnit duSevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého a chranit

spole¢nost pied pachanim provinéni mladistvymi.

- ochranna opatfeni :
1. ochranni vychova
2. ochranné lécent

3. zabrani véci

1) Ochranna vychova

Soud pro mladez miize mladistvému ulozit ochrannou vychovu v piipadé :
- o vychovu mladistvého neni ndlezit¢ postardno a nedostatek fadné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodin€ nebo v rodiné, v niz zije
- dosavadni vychova mladistvého byla zanedbéana nebo prostiedi, v némz mladistvy Zije,
neposkytuje zaruku jeho nélezité vychovy a nepostacuje uloZeni ustavni vychovy
dle zakona o rodin¢

Ochrannd vychova potrva dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do osmnactého
roku mladistvého, v nékterych piipadech mize soud pro mladez prodlouzit vychovu
do devatenactého roku.

Pokud neni mozné ochrannou vychovu ihned vykonat, nafidi soud pro mladez
do doby jejiho zahajeni dohled probac¢niho tfednika.

Ochrannd vychova miiZze byt rozhodnutim soudu pro mladez kdykoliv zménéna

, o 23
na ustavni vychovu a naopak.

3 Zakon ¢&. 218/2003 Sb o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, § 16-23
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2) Ochranné léceni
Ochranné léceni méa vyznam nejen pro ochranu spoleCnosti pfed mladistvymi
pachateli, nybrz miZze byt na prospéch i jim samym, nebot’ jim poskytne odbornou

I1ékatskou péci.

Osobé, kterd neni pro nepfticetnost trestné odpovédna, natidi soud ochranné 1éCeni,
jsou-li zaroven splnény tyto podminky :
- jedna se o pachatele ¢inu jinak trestného

- jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny pro spolecnost

Obligatorné soud naridi ochranné lé¢eni ve dvou pripadech :
- ma-li za to, ze ochranné 1éCeni zajisti ndpravu pachatele a ochranu spolecnosti 1épe
nez trest
-  ma-li za to, Zze by vzhledem k zdravotnimu stavu zmenSené pticetnosti pachatele
bylo mozno za soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni dosdhnout tcelu trestu i trestem
kratSim, snizi trest pod dolni hranici trestni sazby, coZz znamena, ze ochranné 1é¢eni zde

dopliuje, respektive nahrazuje zkraceny trest.

%

V obou piipadech se predpoklada, ze zmenSenou piicetnost si pachatel neptivodil

ani z nedbalosti sam vlivem navykové latky.”*

Déle mtze soud pro mladistvé ulozit trestni opatfeni, které musi vzhledem
k okolnostem ptipadu a osob¢ i pomérim mladistvého napoméhat k vytvareni vhodnych
podminek pro jeho dal$i vyvoj. Vykonem trestniho opatieni nesmi byt ponizena lidska

distojnost.

trestni opatieni:
obecné prospésné prace
penézité opatieni

zakaz ¢innosti
vyhosténi

odnéti svobody

nepodminéné odnéti svobody

N kR

propadnuti véci

 Cernikové V. a kol Prekriminalita déti a kriminalita mladistvych, kterym byla uloZena ochranné opatieni 1.vyd. Praha:Tiskarna
MV 2002, s. 72-73
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1) Obecné prospésné prace

Horni hranice sazby tohoto trestniho opatfeni u mladistvého nesmi ptevySovat
polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakoné ( coz muize byt 50 az 200 hodin).
Obecné prospésné prace nesmi vzhledem ke své povaze nebo okolnostem, za kterych
jsou vykonavany, ohrozovat zdravi, bezpeCnost nebo mravni vyvoj mladistvych.
Spole¢né s obecné prosp&Snymi pracemi muze soud pro mladez uloZit i vhodna

vychovné opatieni.

2) Penézité opatieni

Soud pro mladez mtize ulozit mladistvému penézité opatteni ve vysi 1 000,- az 500
000,-K¢ v ptipade, ze je mladistvy vydéleéné ¢inny nebo jeho majetkové poméry
ulozeni takového trestniho opatfeni umoziuji. Opét mohou byt také uloZzena vhodna
vychovna opatieni.

U mladistvého, ktery je vyd€lecné Cinny, l1ze penézité opatieni stanovit také formou
denni sazby s pfihlédnutim k jeho dennimu vydélku, a to ve vysi od 100,- do 1 000,- K¢
na den na dobu 5 az 500 dnt.

Pokud soud pro mladez ulozi penézité opatieni a toto neni ve stanovené lhuté

vykonano, nahradi trestni opatieni odnéti svobody az na jeden rok.

Soud pro mladez miize po pravni moci rozhodnuti o ulozeni penézitého opatieni
rozhodnout po vyjadreni mladistvého, Ze jeho zaplaceni nebo nevykonany zbytek bude
nahrazen tim, ze mladistvy odsouzeny vykona obecné prospéSnou c¢innost v ramci

probacniho programu pro tento ucel zfizeného.

3) Zakaz ¢innosti
Soud pro mladez miize mladistvému ulozit zdkaz ¢innosti, neni-li to na piekazku
pfipravé na jeho povoldni, pficemz horni hranice sazby nesmi pifevySovat pét let.

Soucasné s timto opatienim muize soud pro mladez ulozit i vhodna vychovna opatfeni.

4) Vyhosténi
Soud pro mladez miZze uloZit vyhosténi dle podminek stanovenych v trestnim
zakon¢ ve vymeétfe od jednoho do péti let. Také musi byt pfihlédnuto k rodinnym

a osobnim pomérim mladistvého, aby timto trestem nedoslo k jeho zpustnuti.
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5) Odnéti svobody
Trestni sazby odnéti svobody se u mladistvych snizuji na polovinu, pficemz horni

hranice trestni sazby nesmi pfevySovat pét let a dolni hranice jeden rok.

6) Nepodminéné odnéti svobody

Soud pro mladez ulozi nepodminéné odnéti svobody v piipadé€, Ze uloZeni jiného
trestniho opatfeni zjevné nepostacovalo k dosazeni népravy.

V ptipadé¢, ze mladistvy spachal provinéni, za které trestni zdkon ve zvlastni ¢asti
uklada vyjimecny trest a stupeil nebezpeCnosti takového provinéni pro spolecnost
je vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zplisobu provedeni ¢inu nebo k zvlast
zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému a téZko napravitelnému ndsledku
mimoradné vysoky, mize soud pro mladez ulozit mladistvému odnéti svobody na pét
az deset let, ma-li za to, ze by odnéti svobody vrozmezi od jednoho do péti let

v oy r v ’ v 25
k dosaZeni ucelu trestniho opatieni nepostacovalo.

3.4 Typy ustavii pro déti a mladez

Prvni ustavy pro spole¢ensky hendikepované lidi nebyly specializované, zifizovala
je cirkev a od 16.stoleti 1 obce. K vétSimu rozsiteni specializovanych tstavii pro mladez
dochazi az po méstanskych revolucich zroku 1848. U nas byly Ustavy zakladany
se zpozdénim, a to az ve druhé polovin¢ 19.stoleti. Byly zfizovany obcemi, zemskymi
organy statni spravy a také riznymi spolky a nadacemi. Nékteré z téchto nestatnich
subjekt povétoval stat az do druhé svétové valky vykonem soudné ulozenych opatieni.
Lze vytycit rozdily oproti dnesnim tstaviim, konkrétné v organizaci rezimu, ve velikosti
skupin s jakymi se pracovalo.

V nékterych ustavech byl kladen vétsi diiraz na vzdélavani a jinde zase na represi.
Nekteré tstavy byly pojaty jako zemédé€lské farmy, jinde se vyucovalo femeslo.
Existovala silnd vazba svéfencll na vychovatele. Vychovatelé poskytovali svéfenciim
i naslednou péci po propusténi z ustavu, pomahali jim najit bydleni, praci a zistavali

v kontaktu i dlouhou dobu po propusténi.

»Zakon &. 218/2003 Sb o odpovédnosti mlddeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, § 24,26,27,31
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V padesatych letech vznikd jednotnd sit' ustavi pro déti a mladez,
kterd pod koordinovanymi nazvy existuje dodnes. Byly zaloZeny zachytné détské
domovy a détské domovy se zvySenou vychovnou péci, zachytné domovy mladeze
a vychovné ustavy pro mladez. Po n€kolika zménach nazvli a malych organizac¢nich
upravach se dospélo v sedmdesatych letech k dnes$ni struktuie, kterd zahrnuje :

- diagnostické ustavy pro déti

- diagnostické ustavy pro mladez

- détské vychovné ustavy

- détské vychovné ustavy se zvySenou péci
- vychovné tstavy pro mladez

- vychovné ustavy pro mladez se zvySenou péci

Ustavni vychovu nafizuje pfisluiny soud dle zakona o rodiné v ob&ansko-pravnim
tfizeni nezletilci do 18 let véku v piipadé, kdy jinad vychovna opatieni nevedla k naprave
nebo kdyz rodice z vaznych diivodi nemohou vychovu ditéte zabezpecit.

Ustavni vychova déti od narozeni do véku ti let je vykonavana ve zdravotnickych

zafizenich - kojenecké ustavy, od jednoho do tii let détské domovy.

Specialni Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy miZzeme
rozdélit do Ctyt skupin :
- diagnostické tstavy
- détské domovy
- détské domovy se Skolou

- vychovné ustavy

Ucelem zafizeni je zajistovat nezletilé osobd ( 3-18 let), piipadné zletilé osobd
do 19 let ndhradni vychovnou péci v zdjmu jejiho zdravého vyvoje, fddné vychovy
a vzdélani. Dité nebo mladistvy se do téchto zafizeni umistuje na zékladé¢ rozhodnuti

soudu nebo na zakladé predbézného opatieni.

Diagnosticky ustav
Je vstupnim diagnostickym zafizenim, prochézi jim kazdy jedinec, ktery ma byt

umistén v kolektivni pé¢i vramci ustavni nebo ochranné vychovy, pouze

% Vegerka, K. a kol. Socialné patologické jevy u déti. 1. vyd. Praha:KUFR, 2000, s. 48
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v odiivodnénych piipadech, coz se tyka déti bez poruch chovani, déti po ukonceni
pobytu v kojeneckém tUstavu, nemusi byt umistény v diagnostickém tUstavu a rovnou
nastoupi do kolektivniho zatizeni.

Do diagnostického tstavu jsou pfijimani jedinci na zaklad¢ zadosti rodict

¢1 zakonnych zastupct ( tedy na dobrovolny pobyt), nebo na zéklad¢ rozhodnuti soudu.

Na zéklad¢ vysledki komplexniho vySetfeni, které trva zpravidla osm tydnt, jsou

pak déti umistovany do ptisluSnych zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

Diagnostické ustavy plni dle zdkona diagnostické, vzd€lavaci, terapeuticke,

vychovné a socialni, organiza¢ni a koordinacni ukoly.

Zakladni organizaéni jednotkou v diagnostickém ustavu je vychovna skupina (4 az
6 déti), pro déti, plnici povinnou Skolni dochazku, jsou zfizovany tiidy se vzdélavacim
programem zdkladni, zvlastni nebo pomocné skoly, pro mladez s ukoncenou povinnou
Skolni dochazkou se zfizuje tfida, kterd je zaméfena na piipravu na budouci povolani

(tfida s max. 8 zaky).

Détsky domov

Zajistuje péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné poruchy
chovani ( jednd se o déti ve véku 3-18 let, v odivodnénych ptipadech do ukonceni
piipravy na povolani, nejdéle vSak do 26 let, mohou zde byt piijimany také nezletilé

matky se svym ditétem).

Détsky domov plni ve vztahu k détem tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni.

Zékladni organizacni jednotkou détského domova je rodinna skupina ( 6-8 déti,
sourozenci se zafazuji do stejné skupiny). DéEti navstévuji béznou skolu mimo domov.

Pobyt ditéte v détském domoveé miize byt ukoncen na zaklad¢é soudnim rozhodnuti
o zruseni ustavni vychovy, pfemisténim do jiného typu zafizeni nebo dosazenim

zletilosti.
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Détsky domov se Skolou

Je ur¢en pro vykon uUstavni vychovy, vyjimeéné ochranné vychovy. Zajistuje
komplexni péci o déti ve véku od 6 let do ukonceni povinné skolni dochdzky. Jde o déti
se zavaznymi poruchami chovani, o déti s trvalou ¢i pfechodnou dusevni poruchou,
které¢ vyzaduji 1écebné vychovnou péci, dale jsou zde matky s détmi, které vzhledem

ke svému chovani nespliiuji podminky pro pfijeti do détského domova.

Zakladni organizacni jednotkou détského domova se Skolou je rodinnd skupina,

kterou tvori 5- 8 déti.

Soucasti détského domova je Skola, kde je détem poskytovano vzdélani na urovni
zakladni, zvlastni a vyjime¢né pomocné Skoly. Pokud po ukonceni povinné Skolni
dochazky pokracuji u ditéte poruchy chovani, neni-li zruSena Uustavni vychova, je dité

piefazeno do vychovného ustavu.

Vychovny ustav

Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichz
byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranné vychova . Do vychovného tstavu
se umisti také decti starsi 12 let, které maji uloZzenou ochrannou vychovu nebo ustavni
vychovu, a v jejich chovani se projevuji tak zavazné poruchy, Ze nemohou byt umistény
v détském domové se Skolou.

Vychovny ustav plni tkoly vychovné, vzdélavaci a socidlni.

Zakladni organiza¢ni jednotkou je vychovna skupina ( 5-8 déti).

Vychovné tstavy mohou byt ziizovany samostatné pro jedince s nafizenou Ustavni
nebo ochrannou vychovou, dale dle stupné mentdlniho postizeni déti, mize zde byt
zfizena 1 samostatnd vychovna skupina pro matky s détmi nebo pro jedince, ktefi

vyzaduji 1é¢ebné vychovnou péci.

Soucasti vychovného ustavu je Skola, kterd poskytuje dle potieby moznost ukonceni
povinné Skolni dochazky a dalsi stfedni vzdélavani. Zfizuje se zde praktickad skola,
odborné ucilisté, sttedni odborné ucilisté, samostatna vychovna skupina se zamétenim

na pracovni ¢innost — pracovné vychovna skupina ( pro déti, které se po ukonceni
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povinné Skolni dochézky dale neptipravuji na budouci povolani).

Pobyt ve vychovném ustavu kon¢i bud’ soudnim rozhodnutim nebo dosazenim
plnoletosti.

Ve vsech vyse uvedenych zafizenich je neptetrzity celoro¢ni provoz, ziizovatelem
détskych domovt jsou krajské trady, zfizovatelem diagnostickych tstavi, détskych
domovii se $kolou a vychovnych tustavii je MSMT CR. Dozor nad dodrzovanim
pravnich ptedpisi pii vykonu ustavni a ochranné vychovy provadi povéteny statni

zastupce statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se zafizeni nachazi.”’

7 Kolektiv autorti. Zaklady specialni pedagogiky, Brno: Institut mezioborovych studii, 2003, s. 194-196
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4. Ukazky trestné Cinnosti pachané détmi
a mladistvymi

Pro ptiblizeni uvadim ptiklad ze své praxe.

4.1 Kapesni zlodéjka - Marie 11 let

Dne 11. srpna 2002 byla tato mala bulharska hol¢i¢ka chycena pii kapesni kradezi.
Odcizila zahrani¢ni turistce z kabelky penézenku, stalo se v centru Prahy v tlacenici.
Marie to udélala tak Sikovné, Ze si turistka viibec niceho nevSimla. Na kradez jsme ji
upozornili az my - policisté. Kdyz jsme Marii chytili, nasledovala okamzitd a dobfte
nacviena reakce. Marie se snazila utéct, ale to se ji nepovedlo, proto zacala kiicet,
plakat, kopat kolem sebe, kousat , lehat si na zem. Na policejni stanici, kde jsme se
pomoci tlumoénika dozvédéli, ze do CR piijela se svou tetou, Ze rodiée jsou
v Bulharsku a ona je zde na vyleté. Vzhledem k tomu, Ze hol¢itka byla jiz v CR
chycena pro kradez opakovan¢, byla umisténa do diagnostického tstavu. Od Marie jsme
se také dovédeli, ze nechodi do Skoly, neumi ¢ist ani psat. Uvedla, Ze kradla, protoze
chtéla penézenku a neméla penize, aby si n¢jakou koupila. Domnivame se, ze tyto déti
jsou posilany krast dospélymi, ale dokazat toto tvrzeni je velice t€Zké, nebot’ tyto déti
jsou doslova vycviceny nejen k tomu, aby kradly, ale také k tomu, aby vedély
jak se maji chovat v ptipad¢, ze budou dopady a pfivedeny na policejni stanici. Tyto
déti nikdy nefeknou, Ze je poslali krast rodi¢e, nebo piibuzni, protoze vi, Ze by byly
kruté potrestany. JiZ se ndm stalo ve vice ptipadech, Ze rodice, ktefi si pfisli na policejni
stanici, aby si déti vyzvedli, sprosté jim nadavaji, Ze se nechaly chytit, n€kdy dojde taky
na pohlavky a facky. V téchto ptipadech je vidét negativni vliv rodiny, déti jsou doslova
vyuzivany k tomu, aby rodiné opatfovaly penize kradezemi, protoze dospéli vi, ze déti
jsou nepostihnutelné, nehrozi jim vézeni a pokud budou umistény do diagnostickych
ustavi, oni si je mohou po urcité dobé vyzvednout a déti mohou krast dale.

Tyto ptipady nejsou z mé praxe, ale jejich zavaznost a brutalita je az neuvéftitelna,
proto jsem je zatadila do ukazek.

O¢ méné se v Praze odehrava vrazd spachanych mladistvymi o to brutalné;si

v

a hlavné ziskuchtivéj$i podobu mivaji. Svéd¢i o tom nekolik ptipadl z poslednich let.
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Praha - Kratce po sobé doslo pred nékolika lety k surovym vrazdam, jez si déti
objednaly, aby zdédily po rodi¢ich co nejvice penéz. I otrlé kriminalisty tehdy vydésily
shodné rysy.

Prvnim bylo, Ze Sestnacti- a sedmnactileté déti si prosté vrazdu rodict objednaly.
Druhym to, Ze jejich obéti umiraly désivé dlouhym a mucivym zplisobem. Tim tfetim
bylo chovani "déti" u soudu. Neprojevily sebemensi ndznak litosti nad tim, co spachaly.
Jeden z objednavateli vrazdy, LukaS P., Sel v dobé ¢inu vencit psa, jen na stole
pfipravil tfi noze, aby méli kamaradi vybér. "Kdyz jsme se ho ptali, pro¢ nechal matku
zabit pravé pied Stédrym veerem, studend se na nas podival a fekl: ,,Jinak by utratila
spoustu penéz za blbosti a mné by nic nezbylo," vzpomina tehdejsi $éf ,,mordparty*

Ivan Smékal.

4.2 Najemni vrazi Stépan a Jan

"Nic¢eho vyjimecného jsme si nevsSimli. Zranéni na noze ndm zdtvodnil tak, Ze ho
na ulici pfepadli néjaci vagabundi" litovala matka svého patnactiletého syna, studenta
obchodni akademie, asi nejmladSiho nédjemného vraha v dé€jinach republiky. Zranéni
nanoze si zpisobil sdm. Do matky svého kamarada Lukéase P. bodal tak zufive,
ze bodl i sebe. "Napted mi Lukas nabidl 20 tisic za semtex, chtél rodice vyhodit v auté
do vzduchu. Pak mi fekl, ze mi da 300 tisic, kdyz je zabiju. Kdyz jsem vidél, kolik ma
u sebe penéz, souhlasil jsem, protoze jsem jinak nevédél, jak bych k tém penézim
pfiSel. Zeptal jsem se, jestli zabiju jen mamu, a tatu ne, jestli dostanu polovinu
té ¢astky" piiznal patnactilety vrah Stépan. On a o rok star§i Jan pak chladnokrevné
¢ekali na LukaSovu matku. Ta za plného védomi obdrzela od kamaradt svého syna
osm bodnych ran do krku, jedenact do hrudniku a pét do bficha. "Porad zila"
vypovedél u soudu s nelibosti Jan. Tak ji jeste¢ skrtili puncochou.

Soud se ztotoznil s nazorem statniho zastupce, ze nelze urcit, zda ma vétsi vinu
ten, kdo bodal, skrtil, nebo vrazdu objednal. VSem tfem mladistvym ulozil maximalni
mozny trest, tedy deset let nepodminéné. To znamend, Ze pokud se ve vézeni vzorné

chovaji, bude jim ted’ nékdy zbytek trestu odpustén a ocitnou se na svobodé.

231 -



4.3 Vrah Honza

O mén¢ penéz Slo Sestnactiletému vrahovi prodavace z celono¢niho bazaru. Dluzil
mu 1800 korun.
Posledni, koho by kriminalist¢ podeziivali z toho, ze zabil o Ctrnact let starSiho
kamarada, byl pravé Sestnactilety Honza, v podstaté bezproblémovy ucen s blond’atymi
vlasy a nevinnyma modryma o€ima. Pachatel totiz svou obé&t mlatil kladivem tak
zutivé, az zlomil toplurko. Pak se chopil takika metrové macety. Kriminalisté
vystopovali, Ze prodava¢ mél "vedlejsak", prodaval totiz drogy. Odtud uz byla snadna
cesta k vystopovani né€kolika mistnich hocht zavislych na pervitinu. Honza mél pozorné
rodice, ktefi si také hlidali, za co a kolik utrdci. Ale nemohli uz ohlidat, kam se pod¢l
walkman ¢i mobil, jez mu dali k Vanoclm. Netusili, Ze stale vice na droze zavisly hoch
zacind vylupovat sklepni kdje sousedd, uci se vyrazit okénko u auta. Pak doslo ke
zkratu, kdy uz Honza nemél ¢im drogy platit. Jesté ve chvili, kdy se prodava¢ na zemi
dusil vlastni krvi, naSel Honza dost velkou tasku a naskladal do ni vSe, o ¢em ho
umirajici kamarad kdysi poucil, ze se da dobfe prodat. Soud mu vyméfil tfi a pil roku,

takze Honza je dnes na svobodé¢.

4.4 Stirelec Lukas

Sestnactilety Luka§ K. se pohadal s vlastnim tatou, tak se odstéhoval k otci svého
kamarada. Ten vecCer Lukas vypil pandka vodky, dvé svatfena vina a poté jest¢ dve dalsi
citronové vodky. Sed¢l na posteli, pak ho napadlo zasttelit otce svého kamarada.

Sam pry nevédel pro¢. Podle své vypovédi u soudu nemél v té chvili Zadny pocit.
Kdyz slysel, Ze tata jeho kamarada chr¢i a dychd, byl zklamany. Mrzelo ho, Ze neumi
stfilet. Tak vystielil podruhé. Pak usnul. Rano odjel s jinym kamarddem, v poledne
spravovali auto. "M¢l jsem hroznou chut’ vidét umirat clovéka, nikdy predtim jsem to
nevidél" uvedl u soudu.

"Sahal jste na poskozeného? " ptal se soudce. "Ne, bojim se krve", odpovédel Lukas K.
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4.5 Narkoman Michal

Sedmnactilety Michal byl taky zavisly na narkotikach, ale toho si rodice moc
nevSimali. Byl jednim z produkti anonymnich prazskych sidlist. Rano se seSel
s jednim kamaradem, aby se zahlésili na Gradu prace. Zaméstnani jim ovSem nenasli.
V deset se seSel s jinym kamaradem, koupili si za podporu v nezaméstnanosti par piv,
mezi to "stfihli" par prasklu a spokojen¢ popijeli. Pak si Michal zasel hrat na pocitaci
k jinému kamaraddovi. Asi dvé hodiny poté se vracela z nakupu dvaaSedesatileta
sousedka. Oba chlapci nastoupili do vytahu s ni. Zasadili ji ¢tyfiadvacet bodnych ran.

Zené odcizili z penéZenky 300 korun a utekli.?®

 MF Dnes, 1.11.2004, Déti zabijely hlavné& pro penize
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5. Prevence

Prevence znamena predchdzeni nezadoucim jevim, uraziim, nemocem atd.,
v oblasti etopedie se prevenci mysli pfedchazeni mravnimu naruseni jedince a jeho

spolecenskych vztahd. Prevenci mizeme rozdélit na primarni, sekundarni a terciarni.

5.1 Prevence primarni

Primdrni prevence zahrnuje pifedev§im vychovné, vzdélavaci, volnocasové,
osvétové a poradenské aktivity zaméfené zejména na nejSirSi vefejnost. Zvlastni
pozornost je zaméfena na pozitivni ovliviiovani zejména déti a mladeze (vyuzivani
volného casu, moznosti sportovniho vyziti). T€ziSt€ primarni prevence spociva

v rodinach, ve skolach a v lokalnich spolecenstvich.

Primarni prevence je soubor opatieni, které maji zabranit vzniku poruchy chovani
(napt. vhodné pedagogické piisobeni, fungujici rodina, nabizeni alternativy proti

motivacim, které védou k nezadoucim formam chovani).

Dobra primarni prevence kriminality by neméla byt natolik specifickd, aby branila
pouze budoucimu kriminalnimu chovani déti. Dobra prevence musi pfedchdzet vSem
typlim socidlniho selhdni — kriminalité, ablizu drog, odpadavani ze Skol a z u¢ebnich
poméru, predéasnym téhotenstvim, nakaze HIV virem, atd. Cilem primarni prevence
nemuze byt pouha absence socialn¢ patologickych jevi, ale cilem musi byt prezence
socialng piiznivého chovani .’

Opatieni provadéna v oblasti primarni prevence by méla napomahat ke zvySovani
socialni kompetence déti a mladeze Cinnostmi zaméfenymi na odstraiovani nedostatku
v psychické regulaci chovani a také na zvySovani schopnosti déti a mladeze pfi feSeni
konflikti a narocnych Zzivotnich situaci. Tim by mély byt vytvoreny piedpoklady
pro dlouhodobé trvani prosocialniho klimatu ve Skolach a Skolskych =zatizenich,
pro pfiznivou psychickou atmosféru i pro pozitivni seberealizaci déti a mladeze

ve volném cCase.

¥ Matousek, O. Mladez a delikvence. 2. vyd. Praha: Portil, 2003, s.261
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K tomuto by mé¢l détem a mladezi pomahat vychovny poradce ve Skole, Skolni

psycholog, ti by také mé&li dobie spolupracovat s rodi¢i déti a mladeze.*

5.2 Prevence sekundarni

Sekundéarni prevence se zabyva rizikovymi jedinci a skupinami osob, u nichz
je zvySena pravdépodobnost, Zze se stanou pachateli nebo ob&ét'mi trestné cinnosti
(specializovana socialni péce), na socialné patologické jevy (napt. drogové a alkoholové
zéavislosti, zaskolactvi, gamblerstvi, povaleCstvi, vandalismus, interetnické konflikty,

dlouhodobé nezaméstnanost) a ptic¢iny kriminogennich situaci.

Sekundarni prevence je zabranéni nepiiznivému vyvoji poruchy jiz vzniklé.
Opatieni v sekundarni prevenci jsou zaméfena na odstranéni Skodlivych vlivi
a uskutecnuji se az tehdy, kdyz uz se u jedince projevila asocialni ¢i antisocidlni ¢innost.

Jedinci s poruchami chovéani maji vétSinou nizkou troven zdjmové sféry. Dilezita
je tedy zajmova ¢innost pravé proto, ze si jedinec sam dobrovolné vybere, nepoklada

ji za svou povinnost. DiileZita je téZ tdlesna vychova a spolené sportovni akce.”!

Preventivni snahy jsou podpofeny neimérnym vzristem kriminality déti a mladeze,
zneuzivani navykovych latek, rGstem agresivity, brutality, Sikany, vandalismu.
Naobranu proti vSem témto nezddoucim fenoménim jiz existuje celd tada
preventivnich programil realizovanych prostfednictvim statnich i nestatnich instituci
a organizaci. *2

Velmi rozsifené jsou aktivity uskutecniované na zakladnich a stfednich Skolach,
které se provadéji formou prednasek.

Do povédomi vefejnosti se dostaly tzv. peer programy realizované pro zaky
zakladnich a stfednich Skol nejcastéji prostfednictvim pedagogicko-psychologickych
poraden. Jedna se o vychovné programy zaméiené na oblast primarni a sekundarni
prevence zneuzivani navykovych latek, které jsou provaddény za aktivni ucasti
samotnych zakd. Vychdzi z ovétené skuteCnosti, Ze chovani déti a dospivajicich mohou

nejlépe ovlivnit jedinci vékove blizci, tedy vrstevnici.

30 Kolektiv autorti. Zaklady specialni pedagogiky, Brno: Institut mezioborovych studii, 2003, s.198
3! Jtizl, M., Olejnicek, A. Penologie a penitenciarni pedagogika, Brno: Institut mezioborovych studii, 2004, s.21-22
32 Kolektiv autorti. Zaklady specialni pedagogiky, Brno: Institut mezioborovych studii, 2003, s.198
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Novinkou v oblasti sekundarni socialni prevence a také jistou formou integrace
mladeze s rizikovym chovdnim byl vznik projektu LATA ( laskava alternativa trestu

pro adolescenty).*

5.3 Terciarni prevence

Terciarni prevence spociva v resocializaci krimindlné naruSenych osob (pracovni
uplatnéni v¢. rekvalifikace, socialni a rodinné poradenstvi, pomoc piti ziskdvani
bydleni). Jejim cilem je wudrZzet dosazené¢ vysledky ptredchozich intervenci

a rekonstrukce nefunk¢niho socidlniho prostredi.

Je soubor opatieni, které vedou k tomu, aby posSkozeni vyplyvajici z poruchy
chovani bylo co nejmensi (v problematice drogovych zavislosti tercidrni prevence
zahrnuje napt. harm redaction) a nedochézelo k recidive.**

Oblast terciarni prevence (nasledné péfe) neni na Useku Skolstvi feSena, nebot’
se tyka sice castecn¢ mladistvych, prevazné vSak mladych dospélych a dospélych osob.
Pfitom otdzka uspésné resocializace a tedy i integrace jedinci s poruchami chovani
je vmnohém zavisla pravé na urovni péce, kterou je spoleCnost schopna poskytnout
mladému ¢lovéku po jeho navratu ze zatizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy
¢i z vykonu trestu odnéti svobody. Nema-li jedinec zajisténé dostatecné kvalitni zdzemi
- bydleni, praci, neni-li mu poskytnuta pomoc pii feSeni fady situaci, na které neni
piipraven nebo je vlibec neumi fesit (zvlast' u jedinct, ktefi prozili v Gstavni péci vice
let), dochazi velmi brzy k recidivé socialné patologického chovani.

O to vyznamnéjsi je vznik zatizeni, které stoji ponékud mimo publicitu - Centrum
socialni prevence v Brn¢ (CESOP). Jeho zfizovatelem je Magistrat mésta Brna.
Jedine¢nost CESOP spociva v tom, ze jako prvni v republice zacalo realizovat ,,metodu
dobrého startu® pro ty mladistvé a mladé dospélé, ktefi po ukonceni pobytu
v pievychovnych zafizenich by ziejmé skongili na ulici.”

Odpovédnost za oblast primarni a socialni prevence spada do pisobnosti rodiny,
obce a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Sekundarni a terciarni prevence

je s ohledem na odbornou naro¢nost jednotlivych aktivit zalezitosti resortu Ministerstva

33 Kolektiv autort. Zaklady specialni pedagogiky, Brno: Institut mezioborovych studii, 2003, s.198
3 Jizl, M., Olejnicek, A. Penologie a penitenciarni pedagogika, Brno: Institut mezioborovych studii, 2004, s.22
3 Kolektiv autorii. Zaklady specialni pedagogiky, Brno: Institut mezioborovych studii, 2003, s.198-199
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prace a socidlnich véci a v nékterych souvislostech 1 Ministerstva spravedlnosti

a Ministerstva zdravotnictvi. Ve specifické ¢asti populace piisobi i Ministerstvo obrany.

5.4 Projekt LATA

Historie projektu LATA

Realizaci myslenky projektu LATA ptedchdzela ro¢ni zkuSenost =z prace

se skupinou mladistvych v dennim sanatoriu Horni Palata. Tento projekt reagoval
na tehdejsi situaci v oblasti prace s rizikovou mladezi u nas. Moznosti, kam se v Praze
obratit o pomoc v piipadé problémového chovani mladistvého, bylo jen né¢kolik.
V prvni fadé tu byly pedagogicko — psychologické poradny, které ale byly spiSe
zamé&feny na poskytovani odbornych rad rodi¢tim. Na kazdém obvodnim Gfadu plisobila
specializovana oddé€leni péce o déti a o rodinu a také socidlni kuratofi. Dal$i moznost
prace s mladezi nabizely diagnostické a vychovné instituce a nckolik détskych
psychiatrii. Zcela specifickym zafizenim v té dob& bylo také Stfedisko pro mladez
na Praze 9, které nabizelo nové zplisoby prace s rizikovou mladezi.
DalSim podnétem vzniku programu pro mladez na Horni Palaté byly také zkuSenosti
z fungujicich projekti pro mladez v zahranici, které se k nam po roce 1989 dostaly.
Na Horni Palaté se tehdy vznikla skupina mladistvych, jez byla zamérné sestavena
jednak ztzv. problémovych mladistvych a pak dale zmladistvych, ktefi méli
psychiatrickou diagnézu. Tato skupina se pravidelné schazela a pracovala béhem roku,
zaroven s touto skupinou béZela skupinova psychoterapie rodict téchto mladistvych.
Celoro¢ni prace skupiny mladistvych vyvrcholila prazdninovou akci. Po navratu
se skupina jest¢ né&jakou dobu schazela, ale posléze se rozpadla. Mladistvi
s psychiatrickymi obtizemi se bez vétSich potizi zatradili do bézného Zivota, zatimco
mladistvi s problémovym chovanim (az na né€kolik vyjimek) zapadli zpét do stereotypt
problémového chovani.

Na zakladé€ této zkuSenosti a zkuSenosti ze zahrani¢i se Doc. Oldfich Matousek,
jeden z psychoterapeutti skupiny, rozhodl pokracovat dal v praci s mladistvymi. Vysel
pfitom z myslenky, kterd se osvédCila v zahrani¢i. Nejpiijatelnéjsi autoritou
pro mladého c¢lovéka je jind mladd osoba. Ta mu mize poskytnout doprovod
v rizikovych zivotnich situacich, kdy se z n¢jakého diivodu nechce obratit na dospelého

odbornika nebo kdyz je z néjakého diivodu dospéld autorita obtizné ptijatelna. Rozhodl
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se spolecné s dalS§imi spolupracovniky zalozit projekt LATA a zapojit do ného studenty

ptibuznych obori (socialni prace, psychologie, specialni pedagogiky a dal$ich).

Projekt LATA tak zah4jil svoji ¢innost na jate roku 1993. O rok pozdé&ji se ukazala
nutnost fungovani projektu organizacné a pravné zajistit a vznikl tak napad zalozit

obcanské sdruzeni.

Hlavni myslenka projektu LATA

Projekt LATA jako vrstevnicky socialni program je unikéatni v tom, ze v ném zdarma
pracuji jako dobrovolnici studenti, ktefi se prostfednictvim projektu dostavaji
do kontaktu s v€kove jim blizkymi rizikovymi mladistvymi.

Vlastni prace dobrovolnika probihad individualni formou, coZz znamend, Ze spolecné
s klientem vytvarti dvojici. V takto vzniklé dvojici jsou sily na obou stranach vyrovnané,
vztah obou je velmi osobni a autorita uplatiiovana prostfednictvim dobrovolnika je pro
klienta pfijateln¢jSi nez autorita dospclého odbornika. Dvojice se spoleéné vénuji
¢innosti, na které se dohodnou, napt. pomoc pti dokonceni studia, pii hledani prace,

zajmova ¢innost, sport a jiné.

Vyznam slova LATA

LATA je druh hroznového kvétenstvi, u néhoz z hlavniho vietene vyrustaji kratsi
rozveétvené stromky. Zvlastni druh tohoto kvétenstvi , u néhoz kvéty stojici nize
na vietenu rozkvétaji diive nez kvéty stfedni, se jmenuje vrcholi¢nata lata. Tuto podobu
kvétenstvi jsme pouzili pro zobrazeni loga naseho projektu. Chtéli jsme jim vyjadfit
spojeni mladistvého (stfedni kvét) se skupinou.osob (niZze polozené kvéty), ktera
ho obklopuje a podporuje ho. Témito lidmi mohou byt rodice, vrstevnici, socialni
kurator, ucitel, obhdjce, psycholog a v neposledni fad€ student — dobrovolnik projektu
LATA.

LATA je také zkratkou slov Laskava Alternativa Trestu pro Adolescenty

Ve staré cestiné slovo LATA oznacovalo osobu, ktera poruSuje zékon. Do novodobé
cestiny se nam z tohoto slovniho zékladu dochovalo sloveso “prolatnout” ve vyznamu
néco ,, prozradit®.

LATA je i poslednimi slabikami mistniho nazvu Palata. Na samém pocatku vzniku

LATY prvni setkdni probihaly v dennim sanatoriu na Horni Palaté v Praze, kde m¢l
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projekt sidlo. Budova sanatoria je plvodni stiedovéka vini¢ni usedlost, jez byla

pojmenovana podle piivodniho vlastnika novoméstského méstana Palaty.

Prevence, at’ uz jakakoliv, je nesmirn¢ dilezitd a obzvlasté u déti a mladeze
by neméla byt podceiiovana vzhledem k brutalité utokii a trestnych ¢inli pachanych
mladezi. Prevence neni kratkodoba zaleZitost, ale velmi zdlouhavy proces, ktery pfinese

své vysledky za mnoho let, ale jednou za né budeme radi, alesponl v to doufam.

% www. LATA cz.
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Z.avér

Ve své bakalarské praci jsem se vénovala tématu trestné ¢innosti pachané détmi
a mladistvymi. Myslim si, Ze kazdé¢ dité ¢i mlady ¢lovek je individudlni osobnosti a pii
utvareni jeho osobnosti ma nejvétsi podil rodina. Proto se domnivam, ze ke snizeni
kriminality mlddeze muze pomoci hlavné dobré rodinné zazemi a také prevence.
Je velmi smutné, ze v dnesni uspéchané dobé rodice na své déti nemaji ¢as, Zenou se
za penézi, osobnim uspéchem a kariérou. KdyZ za nimi pfijde dit€¢ s néjakym
problémem, jsou natolik zaneprazdnéni a vycerpani po celodennim shonu, Ze misto
toho, aby si s ditétem promluvili, vyslechli jej a pomohli mu vyfesit jeho problém, ¢asto
odpovi, ze si o tom promluvi pozd¢ji. Timto dévaji ditéti najevo sviij nezdjem a snazi se
tento svij pfistup kompenzovat penézi, drahymi darky ¢i zahrani¢ni dovolenou. Dité
nabyva pocitu, ze mu v rodiné nikdo nerozumi, citi se odstrkovano a samo. Z tohoto
diivodu se casto dit¢ ¢i mladez uchyli k parté, kde zacne experimentovat s drogami
anasledné se dostava k pachéni trestné Cinnosti. Znané negativni vliv na utvafeni
osobnosti ditéte, na jeho rozumovou a citovou slozku maji televizni potady a pocitacové
hry, které jsou plné nasili a brutality. Dité¢ se stivdA mnohem agresivnéjsi a také huie
zvladatelné ve vychové.

Praxe nam ukazuje, Ze nenastoupi-li pfiméfena sankce u détskych a mladistvych
pachatelli, posiluje to jejich vili k pachani dalSich trestnych ¢in, stavaji se znich
asocialni jedinci se sklony k agresivité.

Na druhé stran¢ se vSak musime nevyhnutelné¢ zabyvat i tim, Ze tito pachatelé
potiebuji nasi pomoc, fadnou vychovu a napravu.

Musime si uvédomit, ze prevence kriminality déti a mladistvych je Cinnost
dlouhodobd, vyzadujici kazdodenni usilovnou a systematickou praci vSech organt,
instituci, ale 1 jednotlivce. Zvlastni pozornost je potieba vénovat predevSim
protidrogové prevenci déti a mladistvych, nebot’ pravé s drogami kriminalita tzce
souvisi.

Me¢li bychom se vSichni zamyslet nad tim, co jsou naSe priority, zda penize ¢i naSe
déti ( nase budoucnost), jak budeme své dit¢ vychovavat. Ditéti bychom méli ze sebe
predat jen to nejlepsi, hlavné mu davat najevo, ze jsme tady pro néj, Ze se nam mize
sverit s jakymkoliv problémem, ze si miizeme promluvit o ¢emkoliv. Asi vSichni

chceme, aby nase dit€ na dobu svého détstvi mélo jen ty nejlepsi vzpominky.
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Resumeé

Nezletili a mladistvi pachatelé trestné Cinnosti byli a jsou velikym problémem
kazdé spolecnosti. S kriminalitou déti a mladeZe se potykdme uZ mnoho let, ale daleko
alarmujici je skuteCnost s jakou brutalitou a agresivitou jsou nyni trestné ¢iny pachany.
Zatim se nam nepodafilo najit feSeni, jak ucinné proti détské kriminalité bojovat,
ale doufam, ze se to brzy podafi.

Prace je tématicky rozdélena do péti ¢asti.

Prvni cast bakalaiské prace je zamétfena na definice kriminality, déale jsem zde
vymezila zédkladni pojmy jako je trestny Cin, hranice trestni odpovédnosti, nezletilec,
mladistvy a také jsem zde vénovala nékolik odstavct statistickym udajom détské
kriminality.

Druhé cast bakalarské prace se zabyva pfi¢inami a podminkami trestné ¢innosti
déti a mladeze v riznych prostiedich, vlivu médii na déti a mladistvé

Ve tieti ¢asti bakalaiské prace se vénuji trestim, postihiim a opatienim, které se
ukladaji v CR nezletilym a mladistvym pachatelim, déle jsem zde chtéla uvést typy
Gistavii pro déti a mladez v CR.

Ve ctvrté Casti jsem uvedla nékolik pfipadi trestné Cinnosti pachané détmi
a mladistvymi.

V paté Casti bakalarské prace jsem se zabyvala otdzkou prevence kriminality déti

a mladeze, podrobnéji jsem se vénovala projektu LATA pro rizikovou mladez a déti.
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Anotace a klicova slova

Nazev prace : Nezletili a mladistvi pachatelé trestné Ginnosti-zaci zékladnich

a stfednich skol

Anotace : 'V této praci jsem se zaméfila na pachatelé trestnych ¢ind, kterymi byly
déti a mladistvi. Pokusila jsem se objasnit pfi¢iny a podminky pachani trestné ¢innosti
détmi a mladistvymi, pfidala jsem na ukazku statistiky Policie CR a také nékolik ukazek
trestnych cCinti, kterych se dopustily déti a mladistvi. Dale jsem se v jedné z kapitol

vénovala trestim a opatfenim, které soudy pro mladez ukladaji mladistvym pachateltim,

vvvvvv

s détskou kriminalitou.

KliCova slova : trestny &in, provinéni, pachatel, prevence kriminality, nezletily,

mladistvy

Theme : Underage and juvenilie perpetrators of crimes — basic and high schoul

disciples

Annotation : In this work I intented on crime offenders, which was children and

juvenile. I tried to clarify cause and conditions of crimes commition by children and
juvenile, I include police statistics and a several symplex of rcimes commited by
children and juvenils as well. In one chapter I devoted of punishments and measures,
which juvenile judgement attempts juvenile offenders, I didn’t forget some prevention
too, which has got one of the most important part in the contention with the children

kriminality.

Keywords + crime, offence, offender, prevention of criminality, underage, juvenile
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