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ABSTRAKT

V bakal&ské praci se zabyvam domacim nasilim si@each, prevenci &eSenim. Prace se

sklada ze dvodasti — teoretické a prakticke.

Teoretickac¢ast mé prace se zabyva nejprve vseobeomacim nasili, domacim nasilim
na dtech, historii doméaciho nasili, legislativou a z@kdkteré s domacim nasilim souvisi

a také organizacemi, které ssuji domacimu nasili nastech.

V praktickécasti jsem provata vyzkum na dvou gednich Skolach, gymnaziu desinim
odborném uilisti, kde jsem zji§ovala vSeobecné informace od studemtom, zda ¥di co

je doméacim nasili, co bythli v ptipact domaciho nasili apod.

Kli¢ova slova: domaci nasili, agresorgtilprevenceieseni.

ABSTRACT

My bachelor’s work is engaged in domestic violetacehildren, in prevention and solution

of the problem. The work consists of two parts-tke&oal and practical ones.

Theoretical part of my work at first generally istigates domestic violence, to children,
and history of domestic violence, legislation aadd concerning domestic violence as

well as organizations that are involved in domegtitence to children.

Practical part describes my investigation in twoosglary schools, grammar school and
vocational school where | gathered general infoionarom students about their knowled-
ge of domestic violence, what they would do, ifytiged in touch with domestic violence,

etc.

Keywords: domestic violence, aggressor, victimyprgion, solution.



Timto bych chila podtkovat svému vedoucimu bakedké prace PhDr. AntoninudaBko-
vi, Ph.D. za vedeni, pomoc adlipost pxi tvorbé bakaldské prace. Dale bych ¢lta pock-

kovat celé své rodinza trglivost a podporu po celou dobu studia.
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UvoD

Téma mé bakatgké prace je doméaci nasili n&eth, které jsem si vybrala proto, Z&€ m
tato problematika velice zajima, jednak oshhednak z hlediska budouci profese. Myslim
si, Zze @ti jsou spolu s Zenami nejvice ohroZzené osoby domadésilim. A pré praw do-
maci nasili na &ech? Protozetauz je di€ malé nebo trosku velké, tak se jebkb mize
ubranit. Co zmiZze malé batole, kdyZ je mu ublizovano? Nic. A prsitonyslim, Ze by se

meélo ucklat co nejvic proto, aby bylo co nejnépiipadi domaciho nasili.

V Ceské republice bylo doméaci néasili dlouhou dobuitaiuéno. Bive byl zastavan nazor,
Ze se nas domaci nasili tyka jen okrajodest pred rokem 1989 byly vSechny soci&in
patologické jevy tabuizovany. Nemluvilo se o niétZ v poslednich &kolika letech se o
problematice domaciho nasili naSe spobst zgala zajimat, protoze sedady vyskytovat

razné gripady doméciho nasilCim vice jich bylo, tim intenziwji se pislusné statni i

nestatni instituce zaly zajimat o domaci nasili.

V dnedni dob uz se o domacim nasili mluvi jako o jednom z velkyroblénd, jde
o frekventovany sociathpatologicky jev. Nej#tSi otazkou dnesni doby je, jak se d4 doma-

cimu nasili zabranit nebo asppredejit mu.

Cilem mé prace je seznamit se s odbornou literafyy@vnimi normamifeSenim doma-
ciho nasili, jeho prevenci a terapii. Také se pedsictvim vyzkumu dozdét, jak jsou

o domacim nasili studentitetinich Skol v Eerow informovani.

Bakal&skou praci jsem roztila na teoretickou a praktickatast. Teoretick&ast se sklada
ze sedmi kapitol. V prvni kapitole sénuji vSeobecté domacimu nasili a vSemu, co s nim
souvisi. Druha kapitola jeémovana uz imo domacimu nasili nastbch. Ve teti kapitole

se zabyvam prevenci a terapii, &terté historii domaciho nasili nasitéch. Mezinarodni
dokumenty, které se tykaji nasili n&etch,ieSim v paté kapitole. V Sesté kapitole se zaby-
vam legislativouresici domaci nasili €R. A v posledni, sedmé kapitole mé teoretické

prace, se&nuji vybranym organizacim, které se zabyvaji domacésilim na &ech.

V praktickécasti prezentuji vyzkum na vybranych SkolachrgrBw, jehoz cilem bylo zjis-
tit, jaké jsou jejich ¥domosti a zkuSenosti s doméacim nasili. Doufam, ym myzkumem
se utvrdim v tom, Ze v informovanosti o domacirsilhdezalezi na tom jakého pohlavi

jsou respondenti, jaky typ Skoly studuji nebo 2fak rodinného zazemi jsouéfn, Ze to



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

jisty vliv ma, ale domnivam se, Z&tsinu nazol a informaci budou mit studenti ze své-

ho okoli, z médii, prostz bszného Zivota.
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|. TEORETICKA CAST
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1 DOMACI NASILI

Domaéci nasili je v dnesni ddlaavaznym patologickym jevem. Jak budu wtaddefinici,
¢asto probiha v soukromi. A proto je velice obtifméozpoznat, protoze mnohokratééb
na sols nedava nic znat. Pokud se tedy nejednd o fyzidsflinAle i své motiny obgti
zapiraji arikaji, Ze je maji z toho, Ze se iidgbad uhodily nebo ¢kde spadly. Pokud se
jedna o psychické nasili, tak to je podle méhoéténemozné prokazat wkoho, kdo
s nim nechce nic wtht. Pokud obt’ psychického tyrani pomoc nevyhleda, takiko re-
kdo pontize.

Podle Vykopalové (2002) jsou r@s¥jSimi pfi¢cinami domaciho nasili:
» porucha osobnosti, duSevni porucha pachatele;
» stres, promyslena motivace z&lem dosazeni poslusnosti, vliv modelového cho-
vani;

» alkohol, drogy.

1.1 Definice pojmu

,Domacim nasilim se zpravidla ozige tyrani a nasilné jednani, odehravajici se mezi
osobami blizkymi Zijicimi spolu ve spwiém by¢ nebo dord, kdy jedna nasilna osoba
ziskava a udrzuje nad druhou moc a kontro{Bedn&ova, Mackova, ProkeSova, 2006,
s. 9).

Doméci nasili se odehravéepazrié skryt v soukromi, a prototstava tak&asto i po do-
bu rekolika let utajeno. Je opakované a ma stjici tendenci (Koordona. Co je domaci

nasilf).

1.2 Specifické znaky domaciho nasili

Podle¢eho se da vlastnpoznat, Ze se jedna o domaci nasili? Myslim siutteotazku si
poklada spousta lidi, kies domacim nasilim pracuji.€¥im, Ze se stavajiifpady, kdy se
nagiklad manzelka chce zbavit manZel@aeine Ze ji tyral. Ale podle &se to stava jen
ziidka. SpiSe se vyskytujripady, kdy obt zapira, Ze je tyrana. A proto musi é®Ipoli-

cisté nebo i socialni pracovniatdét, podle jakych znakidentifikovat doméci nésili. Po-
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kud teda vyloZefinevidi, Ze obt’ je sama maidha, a nebo uz to zaslo tak daleko, Ze skon-

¢ila dokonce v nemocnici.

Podle Bednéove, Mackové a ProkeSové (2006) jsou charakterigtiznaky, podle kte-

rych Ize doméci nasili identifikovat, nasledujici:
» vztahy intimniho charakteru,
* blizké spoléné bydleni,
e spol&na propojenost,
» dlouhodobost,
» opakujici se ataky,
e stupiujici se agresivita,
e skrytost,
» obtizna postizitelnost a kontrolovatelnost,
e asymetrie vztahu,

» pokraovéani nasili i po rozchodu.

1.3 Formy domaciho nasili

Existuje rekolik forem doméciho nasili. Ratmezi & nasili psychické, fyzické, sexudlni
emani, socialni, ekonomické. Nikdy se vSak neprojeveje jedna forma. ¥Sinou se

jednotlivé formy prolinaji.

1.3.1 Psychické nasili

Podle mého je psychické nasili nejhorsi forma dohwanasili, protoze se da Spatozpo-
znat. Pokud to neni na &ibznat a nes¥i se, Ze ji 8kdo psychicky tyra, tak to na ni ne-
musime poznat. Podle HaSkovcové (2004) ma psychiakéi pestré formy, které se ob-
tizné rozpoznavaji, protoze je pachatel voli s ohledentitiiva mista o&ti. Agresor pou-
Ziva 1tizné nadavky, urazky vysrohy, hrozbyCasto je jim vytykéno, Ze jsou nadb§me,

Ze nestoji za nic. AgresoriXe také obti odebirat, schovavat nebciijeji osobni ¥ci.
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1.3.2 Fyzické nasili

Tato forma domaciho nasili se d4 velice igolbzpoznat a zastavit pokud mame vSimave
okoli. Ale kdyz se &kdo zepta oéti pro¢ ma tolik modin, vétSinouiekne, Ze si to udala
sama, Ze spadla nebo vrazila d@eho. A tak si ¥tSina lidi tekne, Ze to nema vyznam
reSit. Ale pokud se to opakuje, tak by lidé z okodii zbystit a néco udtlat. Ale jak dobse

vime, tak se to takto n&je.

Podle Vyhnalkoveé (2003) je &b pii fyzickém nasili bita, dostava facky, je Skrcepale-
na, pichana, svazovana, spoutavana, ohrozovangmi predmety. Ale miZe ji byt také

odepirano jidlo, piti, spanek, Iéky atd.

1.3.3 Sexuélni nasili

Jak uvadi Haskovcova (2004), sexualni nasévazuje zejména na Zenach, a to i na star-
Sich Zenéch (tzv. gerontofilie), dale pak redh a mladistvych (tzv. pedofilie). Formy
tohoto nasili jsou pestré. Uvedena autorka prepemnve své knize nasledujici rozliSeni:
sexudlni zneuzivani (tyk& séti), sexualni oldZovani (nevitané sexudlni navrhy), znasil-

néni a obchod se Zzenami.

1.3.4 Emoéni nasili

Ok¢ti je pri této forme vyhroZovano, je obyiovana za vSechno co se stane, je kontrolovana

co c&la, s kym se stykd, s kym mluvi, chodi atd. (Vyko&h, 2003).

1.3.5 Socialni nasili

Zde se jedna o materialni a fikkain tyréni. \&tSinou je zde neochota financovat jidlo, piti,
léky, Satstvo. Dale pak odiegmi gistupu k financim a Usporam nebo fippck jejich zci-
zeni. MiZe se také stat, ze zabvymami gevedeni bytu nebo domu (HaSkovcova, 2004).
Vyhnalkova (2003) piSe, Ze semibe patit vyuzivani privilégii, chovani seti obgti

jako k pomocné sile, sluzce, znemoxani okti v socialnim prosedi atd.

1.3.6 Ekonomické nasili

Ekonomické nasili se projevuje rfdgad zakazovanim nebo donucovanim k préaci, odebi-

ranim, @lenim nebo zanibvanim jejich peéez (Vyhnalkova, 2003).
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1.4 Faze domaciho nasili

.,Domaci nésili se vyviji postughspolu s timto vyvojem se také upgg moc nasilnika a
zavislost obti na nem. Vyvoj domaciho nasili a moc agresora lze ¢bizdo nekolika fazi,
které na sebe navazuji afznych modifikacich se opakujidkolik let* (Bedndova, Mac-
kova, ProkeSova, 2006, s. 19).

Podle Bedn#ové, Mackové a ProkeSové (2006) se rozligtyfi faze domaciho nasili:
Prvni faze — vymyvani mozku:

Zde se vytvB zavislost obti a princip moci a bezmoci. Budouci@lbsi agresora idealizu-
je a vjeho zajmu pozvolna popira sama seberiklad nedla uz to co dlala, nechodi
ven. Agresor ji peswdéuje, Ze by mila byt jen s nim. Zde se dostavuji lEblprvni pocity
viny. Cilem agresora je v této fazi pédoms dovést obt’ do stavu fascinismu, pobl&zn
ni, bezvyhradného a dobrovolnéhiizpisobeni se. Na prvni pohled v této fazi nikdo nic

nepozna.
Druha faze — vytv@ni nagti:

Prvni problémy se Zaou vyskytovat tehdy, kdy se kontrola siufe do té miry, Ze ji ol
nevnima jako fijemnou pozornost. V tu chvili vizsta napti. Agresor je podrazahy a
ob&t’ nevi, co jeho podrazdi vyvolava. Jelikoz ol nevi pr@ agresor zinil chovani k ni
obvinuje sama sebe, snazi se byt dokonala, lepSi, p¢guSPozdji se dostavi pocity
bezmoci a vzteku, protoZe agresorovi nelzeritcotewens. Verbalni komunikace je mi-
nimalni. To vSe vede k znejisii ok:ti a také k tomu, Ze si mysli, Ze vSe je jen akeiti

ni.

Treti faze — tyrani:

Verbalni agrese se stiygje i na véejnosti. JelikoZ zna agresor slaba mistétiplai se
mu na ® Utctit, zesngShovat olét’ i ve spolénosti, dokazovat jeji neinteligenci, zpochyb-
novat ji atd. OBt se snazi igdejit konfliktim a tak ustupuje. V této fazi ztraci agresor
sebekontrolu. O nikdy nevi, kdy agresora¢oo naStve. Agresor vSak vinu za nasilné
atoky prenasi na off nebo na v&Si okoli jako je alkohol, prace apod. &lse fejima
vinu a z&ina se vidt o¢ima agresora. Ustavuje se tak totalitni fungovapasivni poslus-

nost olgti.
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Ctvrta faze — sliby a libanky:

Tato faze se v dité modifikaci podoba prvni fazi. Agresor sesbtmmlouva, slibuje, Ze uz
se to nebude opakovat a je na ni mili a hodngt@ada u¥tuje slibim a nasilné vypady
odpousti. Na chvili se situace uklidni, ale brzyzséne opakovat. Je zde problém, Ze
s opakujicim se kruhem nasili ugta a brutalita a nasili se razge. Stida se vytvéeni

nagti, tyrani a sliby. O’ je paralyzovana a nema silu se branit a kruh aeii&

1.5 Obét

Do role ol#ti se mize dostat kazdyloveék. Obsti jsou dti, zeny, muzi, std lidé, pros
vSechny ¢kové skupiny. Podle Haskovcové (2004) sétbimize stat takélovek, ktery se
nadhodi ocitl v nepravéntase na nevhodném misOdbornici se snazi vytipovat takové

faktory, které zvySuiji riziko, ze s#ovek stane obiti.
Rizikové faktory:

1. Osobnostni- rektefi lidi jsou nachylgjsi k tomu, aby se stali b a to pro s\j urcity
a dany psychosocialni profil. Dale sestlgasto stavaji lidéwetivi, bojacni, neobrat-
ni, ale také hendikepovani. Ale i tak je rizikotst@ olsti jak u Kehkych lidi tak i u vy-
zyvavych.

2. Behavioralni— rektefi lidé se chovaji riziko¥ a neodposdre i skrz upozorani od
zkuSerjSi osoby. Nav&wuji nebo dokonce vyhledavaiji tzv. viktimogennidbty. To
jsou napiklad opusna a neosstlena mista a nebo naopak mista o kterych se vi, Ze

jsou rizikova. Pat sem také vyzyvavé a provokativni chovani.

3. Socialni— potenciondlni afy’ pati k rizikové skupig nag.: alkoholici, narkomani,
prostitutky, apod.). Ale takéthtera povolani mohou byt povazovana za rizikova nap
pracovnici bank, iadi, zdravotnici, socialni pracovnici apod. Socialziko muze

zvysit i styl rodinné vychovy.

Clovek v roli obsti je vétdinou psychicky labilni a négéiivy, ma podlomené nebo utlu-
mené sebaddomi, chybi mu radost ze Zivota, povazuje se zahogmého, slabého, prozi-
va pocity hrgvu, litosti, bezmoci apod. Proto @bpottebuje pomoc, ale kolikrat se stava,

Ze o0 ni nezada nebo v horsiditipadech ji odmita (Haskovcova, 2004).
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1.6 Agresor

.Vzhledem k tomu, Ze doméci nasili nesouvigkem, vzdanim, s¥tovym nazorem, vi-

rou, socialnim statusem ani ekonomickym postaveeivelmi ezké vykreslit jednozida

~ s s

nou charakteristiku agresora. Ro&y nazor, Ze agresor {govek primitivni, nevzdany

nebo alkoholik u doméciho nasili nepla{Bedn&ova, Mackova, ProkeSova, 2006, s. 47).

Podle Bednéové, Mackové a ProkeSové (2006) Ize vymezit okiatkovych faktos: a

vlastnosti u kterych se da@dpokladat, Ze séloveék stane nasilnikem, a to:
* anomalie osobnosti,
* transgeneri prenos agresivniho jednani,
» alkohol, drogové zavislost,
» Vvliv nepriznivych okolnosti,
» psychiatrické diagnézy,
* emocionald reaktivni typ nasilnika,
* instrumentalni typ nasilnika,
* nasilnici nadmarn¢ kontrolujici své agresivni impulzy,
» nasilnici majici patSeni z krutosti,
* psychopatické osobnosti.

V¢étSina agresdr neni také podle Bedi@dvée, Mackové a ProkeSoy2006) schopnaipvzit
odpowdnost za své chovaniiiBiny své agrese vidi ve svém okoli nebo lé&p&eno

v obgti. Odmitaji proto i jakoukoliv pomoc od odbornika.

1.7 Myty a realita o domacim nasili
Téchto myfi je mnoho proto uvedu jerekteré.
Bedn&'ova, Mackova a ProkeSova (2006) uvadi rdedi myt: do nekolika kategorii:
1. Myty souvisejici se samotnym vyskytem nasili alsdiei statusem rodiny
» to neni nasili, ti dva se jen hadaji

* jetojejich \&c, & si to vyreSi sami, do toho by se jim né&mikdo michat
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* nasili se vyskytuje jen v disfutikich rodinach
2. Myty souvisejici s osobou agresora
* v hadce obas kazdému ujede ruka
» nasilné chovani mé na&omi alkohol
* jsou to primitivové bez vadani
3. Myty souvisejici s osobou dib
» Zeny si samy vybiraji partnery, kiige tyraji
» obhkti agresora k nasilnému chovani provokuji
» obgti chtgji byt tyrané, jinak by nasilnika uz davno opustily
Ke srovnani uvadim vybrané myty a reality, kterérjs p'evzala od Vyhnalkové (2003):
* Muzi a zeny se na s®ldopoustji nasili vicemé#i stejnou rérou.

Tyrani umo#uje jedné osabkontrolovat druhou za pomoci nasili nebo hrozbasiln
Zena niZe udéit svého manzela, peipad se branit nasili, ale vestsind pripac

(97%) jsou nasilnici muzi.
» Nasili je vtSinou zgsobeno pitim alkoholu nebo uzivanim drog.

Alkohol a drogy jsowasto uvadny jako omluva nasili. Ale jde opravdu spiSe o vy-
mluvu nez o samotnouiginu nasili. Sliby nasilnika, Zergstane pit nebo bréat drogy,

nijak nezarduje, Ze v tyrani nebude pokrvat.
e Musi ctlat neco ¢im ho provokuije.

Neni zadné vyprovokovani k nasili. Kazdyize pocitit vztek, ale to neni Zzadna omlu-
va pro nasili. Provokacet aZ skuténa nebo vymysSlené neni nikdy omluvou pro nési-
Ii.

* Musi byt hloupa, nebo se ji to libi, jestlize jaaina to snaset.
Nikomu se tyrani nelibi. @B mize mit pocit, Ze nema na &b Ze musi nasili fietr-

pét. Ale Zadny tyranglovek si nelibuje v nasili a ponizovani, kterému jetayen.
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2 DOMACI NASILINAD ETECH

Dité je podle mého nazoru nejm&achopné odolavat domacimu nasili. Caizou mali
kojenci nebo &, kterym je malo let? Nic. Ale aniétsi cti se nenZzou nijak branit. Kdo
jim uveéii, kdyz rekdeieknou, Ze je matka nebo otec tyra? Kazdglkine, ale co? &h par
facek co dostal, jsem dostaval a davam taky. Reotelice dilezité, aby nikdo nezanedba-
val jakékoliv ndznaky domaciho nasilit AZ jsou to Iéké nebo i lidé z blizkého okoli.

Musime si zait vic vSimat co se okolo nasje.

Podle Gjuréové, Kocourkové a Kohoutka zavisi poziceswitve spolénosti na sociokul-
turnich podminkach a atmogéédoby. Neni tomu jeStak dlouho kdy bylo détzneuziva-
no jako levné pracovni sila nebo kratestano ve Skolach. Stakdyz si vzpomeneme na
film Obecna Skola,AZ naSe stoleti fineslo \tSi zajem o ésky svt, zpisoby pée a vy-
chovy, které ke zdravému vyvoji fedtuje, a také o traumata, jimzibe trpt” (Gjuricova,
Kocourkova, Kohoutek, 2000, s. 16).

2.1 Déti v ohrozeni

Dunovsky, Dytrych, Maji¢ek a kol. (1995) rozélilo déti, které gitahuji domaci nasili
do #i skupin:

1. Deti, které svymi projevy akti¢rsve dosglé vychovatele z&tuji, drazdi, vgerpa-

vaji, a to bu’ fyzicky, psychicky nebo v obou sloZkach.

Pati sem pedevSim i, které své okoli v§erpavaji. Mizeme zde zadit malé dti,
které hods placi, Kici, vztekaji se, nejsou k utiSeni. Agresor (zdgeme mluvit ve
VetSing pripadi 0 matce) se neiie pdadre vyspat oddychnout si a tak dochazi
k frustraci. Dostavuje se zprvu také jakési zkratiéojednani, kterym iize byt agresor

piekvapen.

Dale sem mMizeme z#adit i ki, které se nachazi v pubé&riebo také &i hyperaktivni,
neklidné a impulzivni. Agresora mohou provokovafii, které se toulaji, chodi za

Skolu, kradou, utikaji z domova apod.
2. Deti, jejichz projevy jsou dogtym vychovatéim malo srozumitelné.

Tuto kategorii nizeme rozdlit do dvoucasti. V prvni jsou takoveéed, kterym nemo-

hou vychovatelé ddk porozunit pro zvlastnii vyjimecnost jejich povahy, a v druhé
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jsou ty, které se ocitaji ve zvlastni nebo vyjime situaci, jez vychovaiteh snahu o
porozungni v mizné mife stzuji. Sem nizeme z#adit diti autistické, dti, které maji
poruchy v komunikaci, specifické poruchyemi, dti trpici tiky, dti s bizardnimi na-

paditostmi v chovani,d s apatickymii anomalnim vyvojem osobnosti.
3. Deti, které nespiuji ocekavani svych vychovadtel

Je [firozené, Ze &i, které nespiuji ocekavani svych rodi, budou vice nachylni k
tomu, aby se stali @b nasili, nez &ti, které tyto gekavani spiuji. Do této kategorie

muzeme zéadit diti mentalrg retardované, &i s intelektovym vyvojem v pasmu pod-
praméru, déti se smyslovymi vadami, slesnymi defekty, s napadnostmi vesjgim -

lesném zjevu, ale také senibeme z#adit diti s lehkou mozkovou dysfunkci.

2.2 Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného é# - syn-
drom CAN

Jak uvadi Specianova (2003), tak syndrom tyranéteyzivaného a zanedbavanéhsteit
je v anglosaské literatet ozngovan zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect). Symaro
CAN je souborem néfznivych giznaki v nejiiznéjSich oblastech stavu a vyvoje di,
jeho postaveni ve spdigosti, ale také v rodin Vysledkem &chto nepiznivych giznaki

je pak umysIné ublizovani dft, k némuz negastji dochazi ze strany primarnich vychova-
teli. Konkrétni formy jednanéi chovani, které vyt podstatu syndromu CAN, jsou
z velkécasti variabilni. Spokné jim je vSak to, Ze jsou v dané spolesti nepijatelné a

spole&nost k nim pistupuje odmitag.

Dunovsky, Dytrych, Matéjéek a kol. (1995) uvadi také tyto zvlastni formy syaromu
CAN:

1. Systémoveé tyrani (druhotné zneuzivani a ponizovani)

Je to takova forma tyrani, ktera jaéspbena systémem, ktery byl zaloZzen pro pomoc a
ochranu dti a jejich rodin. Di je takovymto systémem §& poSkozovano,ipsto ze

by mu n€l byt prosgsny. Pati sem nap: odebrani déte z rodiny, aniz by byla nejd

ve poskytnuta poeébna podpora nebo pomoc, nedostaepée o dti v problémovych

a dysfunknich rodinach, Spatna nebo nedostadepée v dennich Adzenich, ve Sko-

lach apod. P&t sem také druhotné ublizovani neboli sekundaiktingizace, kdy je di-
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t¢ po prvnim traumatu, porani nebo poskozeni, druhdtyrano pra¥ témi lidmi,

kteri by mu n€li naopak pomoci a ochréanit ho.
2. Organizované zneuzivandtd

Této zvlastni forma zneuzivani se Zala teorie a praxeéwnovat hlavi od konce osm-
desatych let. MZzeme sem zahrnouiazné sexualni nasili, ale hlavoebchod s &mi a
to nejenom pro sexualnicély, ale i nap: pro ilegalni mezinarodni osvojeniétské
prace, segregace, ale i vrazdyi da &elem prodeje jejich organ

3. Ritualni zneuzivani

Tento typ je ozngovan za nejpodivuhodysi, ktery setasto projevuje bizardnimi nebo
neuwiitelnymi priznaky a rysy. Je to takové zachazenétsnd které se uskutéuje

v souvislosti s &akymi symboly, které maji ndbozenskou, magickonadgirozenou

charakteristiku a jsou soaésti rgjakého organizovaného spdémstvi. Provozovani ta-

kovychto aktivit je ¥tSinou opakované.

4. Sexualni turismus

k tomu, aby se jimi sexu&iruspokojili.
5. Miunchhausefiv syndrom by proxy (v zastoupeni)

Tento typ sem lIze takeé izlit i presto, Ze se vestSine knih vyskytuje samostatnJde

o takovy typ, kdy si rode vymysleji nejiizn€jSi onemocani di€te a nebo je zveluji.

2.3 Zanedbavani

Podle Specianové (2003) se zanedbavani wgeanedostatkem pé, ktery zgisobuje
zavazné ohroZeni vyvoje &i¢ nebo nebezpepro dit. Muze se jednat cglesné zanedba-
vani, zanedbavani v&kni, zanedbavani v oblasti zdravotnégéale také sem ganedo-
stat&ny dohled.

Uvedena autorka S. Specianova rozliSuje dva dralyninek pro potencionalni ohrozeni

ditéte zanedbanim a také dva stéganedbavani.
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Podminky zanedbani:

1. VngjSi podminky— fadime sem nd&p umrti matky a oseni ditte, kdy dochazi
k nedostatku witych vyvojovych podatia, negitomnost otce, coZ e vest
k deprivaci, nizka ekonomicka uraveitéte, alkoholismus, drogova zavislost,

promiskuita v rodia apod.

2. Vnit*ni podminky- citova nezralost a povahova newept matky, otce nebo obou,
ktera souvisi s jejich mladistvyneékem, duSevni poruchy a nemoci rédimental-

ni retardace rodii, smyslové poruchy ro¢li apod.
Stupr¢ zanedbani:

1. Tezké zanedbavari vyzn&uje se tim, Ze di jsou v gitomnosti takovych situaci,
které bezprosedre ohrozuji jejich Zivot nebo zdravi. Pasem zanedbani vyzivy,

zdravotni pée, psychického vyvoje apod.

2. VSeobecné zanedbavannap.: jidla, oSaceni, Iékaké pée, kontaktu s lidmi, ale
také sem pé#t nedostaténd ochrana ied obect patologickymi socidlnimi jevy

apod.

2.4 Dité jako svédek domaciho nasili

.Pokud deti vyristaji v prostedi, kde nasili p@t ke stereotyfam chovani, Ize s jistotou
predpokladat, Ze tato skudteost vyznamhovlivni jejich vyvoj. | kdyZ nésili neni primarn
zan¥rené na di, které je ,pouze” jeho sidkem, Ize takoveé dipodle s¥tové zdravotnic-

ké organizace (WHO) povazZovat za tyrané. Nas pré&whivSak s timto vykladem népo

ta“ (Bedn&ova, Mackova, ProkeSova, 2006, s. 38).

Myslim si, Ze pokud détvidi jak otec bije nebodjak jinak ublizuje matce, tak je to pré n
velice €zké. Trpi zarovie s ni a to hlavé psychicky. A to se da podle meho povazovat za
tyrani. Di€ je v této situaci bezmocné, nébe matce nijak pomoci. Tyrana s&ire bat i
dité. Dit¢ postup® takovy vzorec chovani, ktery se & w détstvi casto objevoval, rive
piebirat jako BZnou normu. Proto si Zeny mysli, Ze maji byt tyrdnyaopak muzi Ze mo-
hou tyrat. Je to proéniplné normalni, protoze to vidi ve své pedchozi rodit. Ale samo-
ziejme, Ze se to nemusi stat.ulee i z takovéhoto dite vymist aplré normalniclovek, kte-

ry nebude nikdy tyrat.
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2.5 Situace vCR

Podle Narodni strategie prevence nasili seeah vCR na obdobi 2008-2018 neexistuji
v Ceské republice souhrnné statisticky validnich da&sili na dtech. Z dostupnych Gdaj
vyplyva, zeCR se sdmito svymi daty vyrovnava evropskému kontextu. Rqahlicejnich
statistik dosSlo najiklad v minulém roce k 938 znasiimm a pohlavnimu zneuzitiéd,
organy socialé pravni ochrany dite evidovaly 1884 &i, které byly fyzicky nebo psy-
chicky tyrany. Dale je ¥R vice nez 300 vylaienych komunit, ve kterych Ziji také&tila
jsou ohroZené hrubym zanedbavanimdéwsech zakladnich piab. Deti jsou také ze 2/3
piitomny domacimu nasili v roli gdki. Z vyzkumu vCR vyplyva, Ze 14% populace star-
Sich 15 let m& osobni zkuSenost s nasilim v paitéen vztahu. Ale jef¢ba podotknout,

Ze ne vSichni byli ochotni o svych zkuSenostechowvyghat (Vanékova a kol.).

Jak miZzeme vidt v nasledujici tabulce, tak nasilnd a mravnostithikalita pachana na
détech se v poslednich letech &alik set snizila. Myslim si, Ze na tom ma velkydfo

prevence statu.

Nasledujici grafé. 1, ktery ukazuje stav nasilné a mravnostni krinality pachané na
détech a pdty trestnychéinii, je prevzata z publikace Narodni strategie prevence nasil
na détech vCR na obdobi 2008-2018.

Graf €. 1 Nasilna a mravni kriminalita pachana na @&tech — pdity trestnych ¢ina
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3 PREVENCE ATERAPIE

Jak uvadi Dunovsky, Dytrych, Mgtek a kol. ve své knize ,Tyrané, zneuzivané a zane-
dbavané dé&' (1995) zdiraziuji, Ze je lepSi domacimu nasilfepichazet nez hodié. Na

toto téma by @ byt podle mého kladen velkyithz. Pr@ to musi zajit tak daleko kdyz
existuji jakési prevence? Nevim, na to asi nedelaipodet nikdo. RozliSuji sett dru-

hy prevence, a to prevence primarni, sekundarercatni. NejdleZitéjSi je podle mého

soudu primarni prevence, a to nejen ze sotidtagogického hlediska.

3.1 Primarni prevence

Definici této prevence podle WHO uvadi Dunovskytipgh, Magjcek a kol. (1995). #
této prevenci si musime gioat tak, aby k witému nedbalému spalenskému jevu nedo-
chazelo. Tedy Iép&teno gedejit jeho vzniku, potldt jej v zarodku, nedat muriezitost,

nedat mu pdu, v niZ by mohl zapustit keny.
V primarni prevenci se mohou rozliSit zhrub#i vrstvy:
1. Zanvrené pisobeni na Sirokou yejnost

Sirokou véejnosti se mysli spalaost jako celek, zahrnujici vdechny obyvatele defin
vané ¥koveé, ekonomicky, vzdlanim, zamstnaniméi jakkoliv jinak. Je zde tedy ukol

pusobit na celou tuto spalrost. Aby se vytviila spol&enska zivotni atmosféra, v niz
by se jakékoliv nasili &i ditéti snizovalo na minimum. Prasidkem k tomuto vSemu
je Siroce zaloZzena o&a. Jejimiciniteli jsou veskeré instituce se Sirokou celospete

skou misobnosti dotykajici setfakého zjisobu Zivota éti.

2. Zanvrené na psobeni na rodie a vychovatele, jakoZ i na ty, kdo se nadodstvi

nebo profesionalni vychovatelstvigravuji

Na této rovig uz ma prevence jakysidity objekt svého fisobeni, utité cile i pracov-
ni prostedky. Jde zde o ditv jeho nejvlast§Sim prostedi, tj. v rodig. Cilem je vy-
budovat v systému jejich hodnot, postople i nazok a wdomosti podminky pro
vnitini, tj. psychické fjeti ditte. Rijeti by melo byt pokud mozno bezvyhradné. Bit
by se n&lo piijmout takové jaké je. Dale sem fatSechna op&tni ve prosgch rodin
s détmi. Nag.: podpora finaéni, nabidky nejiznéjSich sluzeb, rekréai moznosti

apod. je zde takéitezita tuloha Skoly. VSechny tyto opai totiz zvySuji pocit bezpe
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a jistoty jednotlivychilena rodiny i rodiny jako celku aifspivaji tak k tzv. psychické-
mu pijeti ditéte.
3. Zamerené misobeni na odborné pracovniky a tzviepeé cinitele — hlavig lekae,

psychology, socialni pravniky, soudce, politikydpo

V posledni rovig primarni prevence nejde uz o zakladni informaleepaprostedko-
vani poznati z vyzkumi, odbornych studii, fizkumi apod. Cilovou skupinou poten-

cialnich ghijemai jsou lidé nejiizrejSich wdnich oboi a spoléenské praxe.

3.2 Sekundarni prevence

Podle Vantkové a kol. je Gelem této prevencecasna detekce rizik a zabegm jejimu
pusobeni tim, Ze ohroZenétdbudou dlouhodobsledovany I1ékeem a jejich rodinyi jina
socialni progedi sanovana. Tohoto je mozno dosahnout pravidelmgmitoringem na
z&kladt screeningu (anamnestické gpgani rizik, fyzikalnich vySéeni ditte v rdmci pre-

ventivnich prohlidek apod.).

3.3 Terciarni prevence

Eva Vanékova a kol. uvadi, Ze terciarni prevendedstavuje resocializai a reintegréni

opateni cilend nadi jako oleti trestnych¢int, pachatele protipravniho jednéni a na loka-
lity, které jsou danou formou nasili zasazen§eldm této prevence je zabranit prohloubeni
traumatu, zabrami rozvoji nevratnych nasledkkomplikaci, ale také systémového nésili,

které miZe byt zdrojem polyviktimizacest.

3.4 Terapie

Podle Weisse a kol. (2005) je vychodiskem préeni diagnozy, terapie a rehabilitace
dohe provedené vySatni a stanoveni diagnozyekdly je dobré umistit&i do azylového
domu nebo do ozdravovny. Bisi tak odpoine a hlavé se mu ulevi. B téchto pobytech
se d& také ditpozorovat a ziskat aém takifadu informaci, které jsouitezité k zgesreni

diagndzy a dalSihteSeni postupu terapie.

.Prvnim krokem terapie je objektivni zg#ii rozsahu nasilného chovani (fagak dlou-

ho, jak casto dochazelo ke zneuzivani, jaké formy nasilf ppluzity apod.), zaji&ni
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ochrany olgti a priznani ze strany rodiny, Ze doslo ke zneuZijefp tohoto faktu) a hle-

dani faktor:, které vedly k zneuzivani a které je udrz(ffentovim, 1998, s. 91).

Lécba by n¢la byt komplexni a interdisciplinarni.dzzité je, aby na pravidelné terapeu-
tické setkani dochazelo nejenédjako ok¥t’, ale také rodina, respektive osoby, kterych se
situace tyka. ProtoZe cela rodina byla postizer@pto potebuje odbornou pomoc medi-
cinskou, psychologickou, vychovnou, tregtravni a civil@pravni (Vanékova a kol.,
1999).

Spolenymi cily niznych forem terapie jsou podle Pétheho (2001):

* Zmirreni priznaki

Destigmatizace
» Podpora rozvoje sebeédomi
* Prevence zneuziti v budoucnu
Existuji rizzné formy terapie, podle Pétheho (2001) jsou nédsiéci:

* Rodinna terapie

Individudlni terapie

Skupinova terapie
* Ruzné techniky prace tni:
0 Arteterapie

o Terapie hrou
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4 HISTORIE DOMACIHO NASILI

Znamena v dnesni déldité vic nez v minulosti? Vzdyi dnes Zeny odhodi préwarozené
dité, Ze ho neckji nebo se nemohou @jrstarat, matky tyraji svéet, vyuzivaji je k praci.
Jak vlasti postoupilo dié v ¢ase? Co se znilo?

Dunovsky, Dytrych a M&jcek a kol. (1995) uvadi, Zze uz od ptlam az po cely star@k
stoj jako my dnes k sotva fatému diti. K zahubeni narozeného & se dive stavli
tak, jako my dnes k interrupci. Ani vrazda by tettknebyla tak silnym slovem jako
dneskaProto uvedu w@kolik prikladit od Dunovského, Dytrycha, Méjicka a kol. (1995),

pro¢ se rodée zbavovali svychéti:
1. OhroZeni rodki a rodiny

Dité se hubilo, kdyZ fedstavovalo ohroZeni existence tadistarsSich &i nebo Sirokeé-
ho rodinného spotenstvi. A to hlavaa v dok® hladu, nouze nebo jinéh&zkého stra-
dani. Také sem @izeme zeadit pud sebezachovy. Prédtivot starSiho ré vétsi cenu
nez zivot mladsiho. &i bud’ byly nekde ponechany nebo byly zahubeny. V ohrozeni
také byly dvofata nebo alespojedno z nich, protoze starost je$t dw zrovna naro-

zené dti bylo tezke.

2. Vyker pohlavi

viv s

byla velice dilezita obrana, a proto byli vicé&ipmani do rodin chlapci nez&gdcata. V
antice byl pondr dév¢at k chlap@m dosahujici dosgosti 100 : 400, ve s¢dowku se
poner snizil na 100 : 140 a teprve v 17. stoleti s€ktaerych evropskych krajinach na-

chazi vyrovnany pog pohlavi.
3. Pomsta

Byla to hlavié¢ pomsta nefitele. Vybil mu vSechnydi, aby nengl potomstvo. Tim byl
odstragn z tvde zend a jednou provzdy. Nebo také kdyz byla dobytsta, tak to

vétSinou korilo vybitim déti.
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4. Obeétované dti

Potomstvo uz bylo vnimano jako vySSi hodnota¢ Rite bylo obtovano nap: pred
zatatkem valéného tazeni, kdyzékdo za&inal rgjaky novy podnik (rodinny, obchodni

nebo rjak spol€éensky dilezity) apod.
5. Hanba a spoléensky odsudek

Déti se hubily z hanby, studu a stractieg spoléenskym zavrzeninCinu se dopous-
tely hlavre matky, které nebyly provdané nebo které byly v&ac tisni. V této dob

se z&inaji v klaSterechizovat Gtulky pro odloZenét.
6. Znetvageni

Tyto spoléenské praktiky nevedou k usmrcenitdit ale k jeho fyzickému poskozeni.
Znetvaeni se tykalo fedevsim vijSiho genitalu, obtieje, rukou, nohou apod. VSe by-
lo sowasti inici&nich olfadi, kde jsou mladistvi uv&di do spolénosti dosplych.

Tyto praktiky byly vSak velmi bolestive.

V antice bylo di¢ bezpravnym tvorem, ve staréiimé mohl otec zachazet s &itm jak se
mu zlibi — mohl ho prodat nebo i zabit. Obr&Bg v Zivot antiky, kdy ve 4. stoleti po

Kristu, kdyfimsky z&kon poklada zabiti &i¢ za vrazdu.

Od 16. stoleti dochazi postupk promené rodiny a pojeti déte. Ribylo obyvatelstva,
zlepSilo se hmotné zaji&ti. Rodte si s dtmi vice hraji, mazli se s nimi,&duji je. Vstu-
puje sem uZ i fedstava, Ze ditpotebuje jakousi disciplinu a v&ini. Prostedkem

k tomuto se stava skola.

Druha polovina 18. stoletifipesla dalSi pokrokové myslenky ve prédp ditte a dtstvi.

Dit¢ je chapano jako naf spole&nosti, a proto na jeho vych®a vzdlani mnoho zalezi.

Devatenacté stoletitipeslo dalSi filiv citovosti do rodinného Zivotaipdarazu na disci-

plinu diti a autoritu otce. Nastava tazeni pratis#té praci.

Od paatku dvacateho stoleti dochazi k oslabovaimazi na poslusnost, waziuje se
rozumnost vychovy a vytvani spravnych navykdéti. Zvliase po druhé sitové valce
dochéazi k demokratizaci rodiny. Dovinibdiny se sougéd’'uje citovost. Rodina se mezitim
stala malou spotenskou jednotkou. Spalenské instituce s&im dal vice zabyvaiji rodi-

nou a digtem. Vrcholem celého vyvoje byla Umluva o pravedtstd. To v3e fineslo i
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otazku ochrany dite p'ed tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim (Dunovskiry€h,
Matejcek a kol. 1995).
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5 MEZINARODN|i DOKUMENTY

V dnesdni dob existuje uz Bkolik mezinarodnich dokumeintvztahujici se k prawn di-
te. Uvedu podle mého néjiéZitsjsi ti a to Zenevskou deklaracétskych prav, Deklaraci

prav ditte a Umluvu o pravech dfe.

5.1 Zenevska deklarace étskych prav (1924)

Deklarace byla schvalena Mezinarodni unii pométém 23.2.1923 aifjata na 5. zaseda-

ni Ligy narod: v Zenew 20.9.1923. Jeji vyhlaseni je datovano rokem 1924,

Touto deklaraci &skych prav muzi i Zeny vSech narodnosti uznavajilidstvo musi dat
ditéti vSechno, co ma nejlepsiho, potvrzuji své povétinbez ohledu na rasu, narodnost a
vyznani.

l. Ditéti se musi poskytnout moznost normalniho fyzickétiaSevniho rozvoje.

Il. Dit¢ hladové musi byt nakrmeno, &itemocné oSstno, di¢ zaostalé nale#it

vzdklavano, di¢ zbloudilé obraceno na spravnou cestu, sirotekéaogiuséné

vzato do pé&e a podporovano.

M. Ditéti se v dols ohroZzeni musi poskytnout poma@g ostatnimi.

V. Ditéti musi byt gipraveno k vydlavani si na Zivobyti a zabez@o proti ves-
kerému vyka@istovani.

V. Dité musi byt vychovavano vere, Ze jeho nejlepsi viastnosti bylimbyt po-
skytnuty spolubratm.

Deklarace je apelem k dobréliy prosbou a pochopenim (Janovsky, 1986).

5.2 Deklarace prav ditéte (1959)

V roce 1948 na affovnou vyzvu Mezinarodni unie pomocitdm byla ohlaSena roz8h&
Zenevska deklarace a v roce 1959 byla vypracovitgaga Valnym shroméazsim OSN
v New Yorku dne 20.11.1959 Deklarace pravtditTato deklarace byla uznana proto, aby
déti mohly prozit $astné dtstvi, uzivat prav a svobod zde uvedenych ku gickap viast-
nimu i prosgchu spolénosti a vyzyva rodie, muze a Zeny i dobrovolné organizace, mistni

Gfady a vlady zemi, aby uznali tato prava a snagildesahnout jejich dodrzovani cestou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

zakonodarnou a jinych ograhi provadnych postupév 10 zasadach (Deklarace prawdit

te).

5.3 Umluva o pravech digte (1989)

Umluva o pravech dite je mezinarodnim dokumentem, kterjuje prava ditte formou
smlouvy a je pro staty, které jiijaly, zavazna. Je to nejsji ratifikovana smlouva o lid-

skych pravech vdlinach.

Byla jednomysld prijata Valnym shromazshim Organizace spojenych natodine
20.11.1989. Od té doby ji ratifikovalo s vyjimkowad, viech 191 zemi &a (Umluva
nabyla @innosti az 30 dni poté, co ji ratifikoval nebo kpiistoupil 20. stat) - hned 1. den
ji podepsalo 61. zemi. Bwent, které ji neratifikovaly jsou Spojené staty amlegic- po-

depsaly ji, ale neratifikovaly a Somalsko — nep@adpji, ani ji neratifikovalo.

Jeji jedin€nost prameni také z toho, Ze je prvnim pégzé@vaznym mezinarodnim nastro-
jem, ktery uvadi v Zivot cely katalog lidskych pravol&anska, politicka, hospotkka,
socialni a kulturni pravaét. Umluva je kléovym dokumentem v systému mezinarédn
pravni ochrany déte. Staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvyjirpsavni a moralni
zavazek podporovat uskdt®mvani prav ditte obsazenych v této Umlgvdje se tak pro-

strednictvim pijimani spravnich, zakonnych , soudnich a jinychtigmi (David, 1999).
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6 LEGISLATIVAV CR

6.1 Zakon o rodiné

Rodinné pravo upravuje manzelské a rodinné vztghgsobni a majetkové vztahy mezi
manzely, rodii a ctmi. Jeho z&kladem je zakon o ro#limroku 1963 . 94/1963 Sb.),
ktery byl poprvé zrénén v roce 1982 a poté j€St roce 1992 v droh#jSich ohledech.
V roce 1998 byl podstatnym é@gobem novelizovan¢(91/1998 Sb.).

Zakon o rodig spolu s dalsimi mu podobnymi, musi byt v souladinguvou o pravech
ditéte a daldimi mezinarodnimi Umluvami, kterymiG& vézana, a Listinou zakladnich

prav a svobod a dalSimi astavnimi zakony.

Prednttem rodinného prava jsoti zakladni druhy rodinkpravnych vztah:
» vztahy mezi manzely,
* vztahy mezi rodii a c&tmi,

» vztahy nahradni rodinné vychovy (Rodinné pravo,800

6.2 Zakon o socialré pravni ochrané déti

V piipact, kdy neni rodina schopna zajistit blaho a ochrdititie, je nutné, aby toto blaho
a ochranu zajistil stat a spotmst. Socials pravni ochranoudi se rozumi ochrana prava
dit¢te na zdravy vyvojfadnou vychovu a ochranu svych opr&wrch zajni. Social

pravni ochranoudi se vSak také rozumi:
» predchazeni vzniku ohrozeni && nebo naruseni jeho zdravého vyvoje,
» puasobeni k obnoveni naruSenych funkci rodiny.

Cilem sociala pravni ochrany je blaho die. Tuto ochranu zajiiji prislusné organy a
obce. Jejich ukolem je zejména 2¢8at gipady ohroZzeného nebo naruseného vyvoje nebo
vychovy dti. Jsou povinnyinit opateni k odstraéni jejich gic¢in a dislediki. Zejména
opateni vztahujici se k ochrardéti pred €lesnym nebo duSevnim nasilim a zanedbava-

nim.

Kazdy je opravién upozornit na zavadné chovartidejich rodie. Ale kazdy také iize

na takové chovaniéti nebo na vazné porusovani prav a povinnosttéaapozornit organ
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socialré pravni ochrany &i, soud nebo jiny opra¥ny organ. V pipad nutnosti jsou pra-
covnici organu sociatnpravni ochrany povinni navstivit it prostedi, kde Zije, zjistit
Z jeho bydlis¢, Skoly a jinych z&zeni, kam dochazi, zda je @&jnradre peiovano.

V piipact nutnosti mohou bytijata vychovné opaeni:

* napomenuti déte, rodte nebo osoby, ktera narusuje jgadnou vychovu (v mén
zavaznych fipadech nap: zanedbavani povinnéh@kmvani, povinné Skolni do-
chazky apod.),

* dohled nad déem, ktery je vykonavan za s®ianosti Skoly, obanského sdruzeni
aj. (v zavazpjSich gipadech),

e omezeni, kterda maji zabraniigobeni Skodlivych vliir na di¢ (nag.: navséva he-
ren, zabav aj.) (David, 1999).

Jestlize vychovna opa&ni nevedou k naprawa je-li vychova diite vazg naruSena, van
ohrozena nebo z jinych zavaznyalvddi nemohou rodie vychovu ditte zabezp#t, mu-

Ze byt soudem riizena Ustavni vychova, ktera je vykonavana podke ditte. Zd&izeni-
mi jsou:

» diagnosticky Ustav,

e détsky domov,

* détsky domov se Skolou,

* vychovny Ustav.

Systém z#zeni pro vykon Ustavni vychovy:
Zatizeni pro vykon ustavni vychovy spadaji do resadtavotnictvi, Skolstvi, mladeze a

télovychovy, prace a socialnickiai.

1) Déti od narozeni dort let veku jsou ve zdravotnickych #aenich. Pro é&i do jed-
noho roku jsou weny kojenecké uUstavygtl od jednoho doff let jsou umisiny

v détskych domovech.

2) D¢ti od 3 do 18 let , fdpadre zletilé osoby do 19 let jsou umisy do: diagnostic-
kych Ustaw, détského domova,aiského domova se Skolou nebo vychovného Usta-

vu.
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3) D¢ti mohou byt také umishy do zdizeni socialni p& — Ustavy proétesre posti-
Zenou mladez, Ustavy prélésre postizenou mladez gigruzenym mentélnim po-
stizenim, Ustavy pralesre postizenou mladez s vice vadami a Ustavy pro rreénta

postizenou mladez.

4) Dale také deasna pée pro @ti vyZzadujici okamzitou pomoc (Epravo. Soudni roz-

hodnuti).

Nebo mize byt dtem na‘izend ochranné vychova:

» spéaché-li dit ve wku 12-15 trestngin, kterym by byl zavaznym trestniginem,
za ktery by mu mohl byt wten vyjimesny trest (trest odfti svobody 15-25 let ne-

bo doZivoti), pak mu ochranna vychova musi bytzgma,
* spacha-li dit ve wku 12-15 trestnyin, kterym by jinak byl trestnyriinem,
» spéaché-li mladistvy (vedku 15-18 let) trestnyin a za splani dalSich podminek.

Ustavni vychova iize zaniknout rozhodnutim soudu, a to tehdy, jesiidminuly dvody

na jeji ndizeni, nebo zletilosti dite (Epravo. Soudni rozhodnuti).

6.3 Trestni zakon

Dne 29. listopadu 1961 se Narodni shrontazd eskoslovenské socialistické republiky
usneslo na tomto trestnim zakotéelem trestniho zakona je chranit zajmy spodesti,
Ustavni #izeniCeské republiky, prava a opramé zajmy fyzickych a pravnich osob. Pro-
stredky k dosazeni trestniho zakona jsou pbka, tresty, ukladani a vykon trésa

ochranné op#&tni. To vSe je uvedeno v htaprvni.

Celkem ma této zakon dvanact hlav, takze je Bodmsahly a byl &olikrat novelizovan,
naposledy zakod. 218/2003 Sb. (Zakony.idrestnifrad zakort. 141/1961 Sb.).

6.4 Trestni rad

Trestnitad se zabyva trestniffizenim soudnim. &elem trestnihdadu je upravit postup
organi cinnych v trestnintizenim tak, aby trestn&ny byly nalezi¢ zjiSteny a jejich pa-
chatelé podle zékona spravedlpotrestaniRizeni gitom musi fisobit k upetiovani za-

konnosti, k pedchazeni a zamezovani trestmnosti, k vycho¥ obcani v duchu dsled-
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ného zachovani zakoéra pravidel obanského souzitidestného pléni povinnosti ke statu
a spolénosti. Tento trestriidd je také velice rozsahly a byl u&olikrat novelizovan, na-
posledy zakor. 79/2006 Sh. (Zakony.ic).

6.5 Institut vykazani

Novy zpisob feSeni domaciho nasiliipesl zakon¢. 135/2006 Sb., ktery zakotvil nové

opravreéni PolicieCR v podolé institutu vykazani.

Pokud policie zjisti od 1. ledna 2007, Ze se v dapg&pact jedna o domaci nasili, tak na-
silnou osobu ze spaieého obydli vykaze a s@asre s tim ji zakdze vstup do spéhe&ho

obydli a jeho bezprasdniho okoli na dobu 10 dn

Vykazani je tedy preventivnim opahim sndiujicim k ochrag ohroZzenych osob. Je ukla-
dano bez ohledu na&ipadnou tresigpravni kvalifikaci jednani nasilné osoby. To znaé&en
Ze policie nasilnou osobu vykaze vzdy tehdy, zjistie se v danééei jedna o pipad do-
maciho nasili. Saasreé pak mize byt jednani nasilné osoby vy&sno v ramci trestniho
fizeni, lze-li jednani nasilné osoby kvalifikovakgatrestny¢in, piipadré, nedoséhlo-li
jednani nasilné osoby intenzity trestneéinmu, je provadno prestupkové&izeni (Minister-

stvo vnitraCR. Bezpénost a prevence).
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7 VYBRANE ORGANIZACE ZABYVAJICi SE DOMACIM
NASILIM

7.1 Statni organizace

Mezi statni organizace garazné Gady. Ty jsou #izovany statem. NejdeZitjSi instituci

zabyvajici se tyranymid&timi, je organ sociakhpravni ochrany &i (OSPOD).

7.1.1 OSPOD

V piipact, kdy neni rodina schopna zajistit blaho a ochdititie, je nutné, aby toto blaho
a ochranu zajistil stat a spotmst. Socialé pravni ochranoudti se rozumi ochrana prava
ditéte na zdravy vyvojfadnou vychovu a ochranu svych opré&wrch zajni. Social

pravni ochranoudi se vSak také rozumi:
» predchazeni vzniku ohrozeni && nebo naruseni jeho zdravého vyvoje,
» puasobeni k obnoveni naruSenych funkci rodiny.

Socialré pravni ochranu &i zaji¥uji prislusné organy a obce. Jejich ukolem je zejména
zjiStovat gipady ohroZzeného nebo naruSeného vyvoje nebo vycti&i, Jsou povinny
¢init opateni k odstragni jejich @ic¢in a disledki. Zejména opdéni vztahujici se

k ochrar déti pred €lesnym nebo dusSevnim nasilim a zanedbavanim (D29&D).

7.2 Nestatni organizace

V Ceské republice existuje mnoho nestétni organikieié se zabyvaji domacim nasilim.
Proto uvedu jen &které, které se zvlaSkzabyvaji domacim nasilim natdch. Pai sem
nagiklad Bily kruh bezpé&, Fond ohroZenychéti, Nadace NaSe @itUNICEF, DCI.

7.2.1 Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpéi vznikl jako ol&anské sdruzeni v roce 1991. Toto sdruZeni poskyptlje
bornou, bezplatnou a diskrétni pomocteim a s¥dkam trestnychiing, véetné moralni a

emocionalni podpory.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Zakladni principy poradenskeé ¢innosti:
* Bezplatnost
* Nestrannost
* Nezavislost
» Diskrétnost

Souasti bilého Kruhu bezpeje také DONA linka, ktera je specializovanou teteckou
sluzbou, pomahajici osobam ohrozenym domacim masHiracuje negtrzit¢, pomaha
kazdému, kdo se citi byt ohroZzen domacim nésilibo e s¥dkem domaciho nésili. Déle
pomaha profesionah, ktei prichazi do kontaktu s osobou ohroZzenou domacimimgsil
respektuje anonymitu a diskrétnost kliemt garantuje vysoky standard sluzeb (Bily kruh
bezpei).

7.2.2 Fond ohroZenych dti

Fond ohroZenychdti je oktanské sdruzeni, které vzniklo v roce 1990. Jehoost je za-
loZzena na pomoci tyranym, zanedbavanym, zneuZivaopusénym nebo jinak sociatn

ohrozenym &tem.
Jeji hlavni ¢innosti je:

e pomoc @tem tyranym i jinak sociathohrozenym, se za¥fenim na terénni So-

cialni praci a sanaci rodin,
» provoz krizové linky pro matky, které tagihotenstvi a porod,
» vyhledavani nahradnich rodin pro obtizmnmistitelné i,
* Klokanek — rodinn& & misto Ustavni vychovy,
» provoz azylovych doifhpro rodiny s ¢tmi a mladez bez domova,
» poradenska a hmotna pomoc nahradnim gepoym vlastnim rodinam,

e oswWta a snaha o zlepSeni legislativy a praxe na Usekrtany dti (Fond ohroze-

nych cti. Hlavni snéry ¢innosti).
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7.2.3 Nadace NaSe d&

Nadace NaSe ditoyla zaloZena Xijna 1993 jako neziskova organizace s poslanim poma
hat dttem, které se ocitly v krizi a obtiznych Zivotnisttuacich. Zakladatelkou nadace je
Ing. Zuzana BaudySova. Poslani a cil nadace je patrtgranym, zneuzivanym, handica-
povanym, ohroZzenym a op@8ym ditem. Dale pomahajistem z problémovych rodin,

détskych domow, z diagnostickych, vychovnych a kojeneckych Ustav
Pomoc probiha formou:

» primé finargni podpory (granty, individualni Zadosti),

* oswtovoucinnosti (vydavani letdka publikaci, ptadani kampani),

» prosazovanim legislativnich 2m(Nadace NaSe dijt

7.2.4 UNICEF

Détsky fond OSN — UNICEF je hlavni &ovou organizaci, kterd se celéswe zabyva
ochranou a zlepSovanim Zzivotnich podminel d podporou jejich vSestranného rozvoje.
Byl zaloZen v roce 1946,upodre jako Mezinarodni fond neodkladné pomotinited
Nations| nternationalChildren’s Emergencyrund) pro pomoc &em postizenych 2. gv
tovou valkou. Od roku 1953 se UNICEF, jiz pod namvénited Nations Children’s Fund,
stal trvalou sotasti Organizace spojenych nakpdpecializovanou na programovou po-

moc stradajicim&em celého ssta. Rivodni zkratka UNICEF vSakistala zachovana.

NejvétSi ¢ast pomoci srfuje do tch ¢asti s¥ta, kde je situaceétl nejtiziwjsi. Za vice
nez milstoleti svécinnosti pomohl UNICEF zachranit Zivoty stovek mittodéti, celkem
dnes [isobi ve 160 zemich a oblasteckta UNICEF. Co je UNICEF).

7.2.5 DCI

DCI (Defence for Children Internationgg sdruzeni zastadadkétskych prav. Jedna se o
dobrovolnou nevladni organizaci, ktera haji zajngrava dti a usiluje o vytvéeni pod-
minek pro jejich naglovani vCeské republice. Organizace vznikla v Zehewoce 1979,
aby pokrgovala v aktivitach Mezinarodniho roku &&. Jeclenem skupiny nevladnich

organizaci pro Umluvu o pravech&é, ktera Gzce spolupracuje s Vyborem pro prava dit
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te OSN.Ceskéa sekce DCI byla zalozena pod zastitou Pedelgdw Gstavu J. A. Komen-

ského.

Veskeraginnost Ceské sekce se odehrava za aktivni sgelsiil dsti a mladych lidi a ve
spolupraci s organizacemi a parlamentti d mladeze. Hlavnim cilem sdruzeni je dosah-
nout komplexniho upléabvani Umluvy o pravech d@ie v Ceské republice v celé jejiisi

Zastava se proto prav, z4ajra poteb dti v této zemi (DCI CZ. Kdo jsme).
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. PRAKTICKA CAST
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8 PROJEKT VYZKUMU

8.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké jsou nazoryrmovanost Zzakgymnazii, sednich

odbornych Skol a odbornéhgilisté v Prerow na domaci nasili.

Dil¢i cile vyzkumu
Vyzkumem chci odpoddét na nasledujici otazky:

1. Jaké je informovanost Zalgymnazia, sednich odbornych Skol a odbornéhilig-

t& v Pferowd na domaci nasili.
2. Jaké jsou nazory Zalgymnazii, stednich odbornych Skol a odbornéhiligté
v Perow na domaci nasili.

3. Jaké jsou rozdily v informovanosti studieglymnazia, sednich odbornych Skol a

odborného d@listé v Prerow na domaci nasili.
4. U vybranych otazek zjistit, jaké jsou rozdily vanfnovanosti a nazorech na doma-
ci nasili u zen a u maz
8.2 Hypotézy
Problém 1: Jsou studenti gymnazia informovani o&dm nasili vice nez studenti
odbornéhciiliste?
Hypotéza H1: Studenti gymnazia jsou vice informévddomacim nasili nez studenti
odbornéhgiliste.
Problém 2: Maji studendiastji zkuSenosti s domacim nasilim z medii nez z widst
zivota?
Hypotéza H2: S domacim nésilim maji studéastji zkuSenosti z médii nez z vlastniho

Zivota.
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Problém 3: \édi muzi vice, co uglat pii domacim nasili nez zeny?

Hypotéza H3: MuZi ¥di vice, co udlat pii domacim nasili nez Zeny.

Problém 4: Souhlasi studentiesini pimyslové Skolyastji s tim, Ze je domaci nasili
d&Zko prokazatelnéaz studenti odbornéhciliste?

Hypotéza H4: Studentiigdni pimyslové Skoly souhlagastji s tim, Ze je domaci nasili

& ko prokazatelné nez studenti odbornétibate.

Problém 5: Spatji Zeny v roli nasilné osoby muzastji nez zenu?

Hypotéza H5: Zeny spalfji v roli nasilné osoby muZ&astji neZ Zzenu.

Problém 6: Spatiji muZi v roli nasilné osoby muzastji nez zenu?

Hypotéza H6: MuZzi spatji v roli nasilné osoby muz&astji nez Zenu.

8.3 Metody vyzkumu
Pojmovy aparat
K popisu zkoumané reality pouzivam tyto frekventa¥@ojmy:
Doméaci nésilipredstavuje, psychicke, fyzické, sexualni a ekonénmmékili od blizké oso-

by s cilem ublizit a ziskat nad ébb pfevahu a moc. Odehrava seedevSim skryt

v soukromi, je opakované a ma stujici se tendendKoordona).

s

Rodina je mala primarni spok®enska skupina dvou a vice osob, Zijicich spoldngalo-
macnosti, kt& jsou spojeni manzelskymi, pokrevnimi nebo adojstivsvazkySmutkova,
2007).

Rodina uplna je vytvaena dittem/dtmi a ol¥ma rodri Zzijici ve spoléné domacnosti
(Smutkova, 2007).

Rodina neuplna je vytv&ena dittem/dtmi a jednim rodiem, ktery s nim/nimi Zije ve

spole’né domacnos{iSmutkova, 2007).
Agresor je osoba zfisobujici domaci nasili.

Obét’ je osoba ohroZzena domacim nasilim.
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Metody sbéru dat a tvorba databaze

Pro ziskani informaci jsem volila dotaznikovou farriMyslim si, Ze tak ziskam gebné
informace od ¥tSiho p@tu responderit Dotaznik jsem tvisla sama. V dotazniku je cel-
kem 20 poloZek z toho je 5 inforirdho rdzu. Srozumitelnost dotazniku jsengiovala
na malém p&u vekové stejnych respondeint kteri vSak do vyzkumu nebyli zahrnuti.

V dotazniku jsem pouZila otdzky otemé, uzakené a polouzaené.
Otazky otekené napiklad:
Co si fredstavujete pod pojmem domaci nasili?
Otazky uzakené napiklad:
Setkal/a jste se uZkdy s domacim nasilim?
a) Ano
b) Nevim, nedokazu posoudit
c) Ne
Otéazky polouzaené napiklad:
Védél/a byste co dat, kdybyste se setkal/a s domacim nasilim o¥®bn
) ANO, UVELE JaK... ...
b) Nevim

c) Ne

8.4 Podminky vyzkumu

Rozhodla jsem se provésti&ati na vybranychréch typech Skol vilerow, a to na jednom
gymnaziu, dvou $eédnich odbornych $kolach a jednom odbornéiisti. Seteni prokhlo
od prosince 2008 do ledna 2009.

Dotazniky jsem responddémh rozdavala osolén vyswitlila jsem jim, co po nich budu

chtit, jak maji postupovat a ¥ipadt jakychkoliv nesrozumitelnosti seémmohli zeptat.

Navratnost dotaznikbyla 100 %.
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Slozeni vzorku respondeénpodle pohlavi, ¥ku, typu Skoly a rodinného zazemi, uvadim

v nésledujicich tabulkdch 1 — 5.

Tabulka 1: SloZeni vzorku respondeni podle pohlavi.

Pohlavi Pdiet %
Muz 69 49,3
Zena 71 50,7

Celkem 140 100,0

Tabulka 2: SloZeni vzorku respondeni podle wku.

Respondenti Pdet %
17 let 177 121
18 let 83 59,3
19 let 37 26,4
20 let 3 2,1
Celkem 140| 100,0

Tabulka 3: SloZeni vzorku respondeni podle typu Skoly.

Typ skoly Paéet %
Gymnazium J. Blahoslava 36 25,7
Stredni pedagogicka skola 36 25,7
Stredni pfimyslova Skola 34 243

Stredni Skola technicka 34 24,3
Celkem 140| 100,0
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Tabulka 4: SloZeni vzorku respondeni podle rodinného zazemi.

Rodinné zazemi Pdet %
Z uplné rodiny 103 74,3
Z neuplné rodiny — Ziji s matkou 25 17,1
Z neuplné rodiny — Ziji s otcem 3 21
Jina odpovd 9 6,4
Celkem 140 100,0

Jako jinou odposd’ uvedli 3 studenti, tj. 2,1 %, Ze Ziji s matkoleam @itelem. Ostatnich
6 respondeiit uvedlo, Ze Ziji s matkou a nevlastnim otcem, skmata babikou, s tetou,
sam, mam sidavou péi matka — otec a rode se rozvadi, takze studentka jeSinevi,

s kym bude ve spalaé domacnosti Zit.
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9 FREKVEN CNIi ADISTRIBU CNi ANALYZA UDAJ U ZISKANYCH
VYZKUMEM

Uspaadano podle polozek dotazniku

Hlavnim sledovanym kritériem u vyhodnocovani dotlkarbyl typ Skol. U vybranych po-

loZek jsem podleidezitosti volila i dalSi kritérium a to:
a) pohlavi — polozkyislo 2, 4,5, 7, 13 a 15

b) rodinné zazemi — polozka3.

PoloZka ¢. 1: ZjiStovala jsem co si studenti pedstavuji pod pojmem domaci nasili.
Byla to otewena otazka, a tak jsem odpatdi sdruzila do nékolika kategorii podle

podobnosti.
V absolutnim paradi jsou vypowdi respondenti nasledujici:

Fyzické nebo psychické nasili né&teth nebo mezieny rodinyuvedlo 88 studefit tj.
62,9 %,

Tyrani dtti, nepimérena vychova nebdlesné trestyivedlo 15 student tj. 10,7 %,
Omezovani osobni svobody nebo prétv acleri rodiny uvedlo 15 studeit tj. 10,7 %,
Fyzické tyrani gjakéhoclena rodiny jinynrlenem rodinyuvedlo 8 studefit tj. 5,7 %,
Vylévani zlosti rodiz na dieti uvedli 4 studenti, tj. 2,9 %,

Sexualni zneuzivaniedli 2 studenti, tj. 1,4 %,

Nasili pod vlivem alkoholu nebo navykovych late&dli 2 studenti, tj. 1,4 %,

Jen 6student, tj. 4,3 %, neuvedl@ddnou odpaid.
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Tabulka 5: Poradi vypowdi respondenti podle typu Skoly.

Typy Skol

Gymnéazium SPg.S SPS SST Celkem

Odpovedi
abs. % abs. % abs. i abs. dabs. %

Fyzické nebq
psychické
nasili 23 63,9 22| 64,7 24| 66,7 19| 55,9 88| 62,9

Tyrani ckti,
negimeéiena
vychova a
télesné tresty 4 11,1 3 8,8 4 11,1 4] 11,4 15| 10,7

Omezovani

osobni svo-

body nebo

prav 4 11,1 5/ 14,7 3 8,3 3 8,8 15/ 10,7
Fyzickétyran| >\ 54 2| 59 o o0 4/ 114 8| 57
Vylévani
zlosti rodta

na ditti 1 2,8 0 0,0 3 8,3 0 0,0 4 2,9
Sexualni

zneuzivani 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 59 2 1,4
Nasili pod
vlivem alko-

holu nebo

nav. latek @ 0,0 0 0,0 1 2,8 1 2,9 2 1,4
Z&dné odpo-

véd 2 5,6 2 5,9 1 2,8 1 2,9 6| 4,3

Celkem 36/ 100,0 34| 100,0 36/ 100,0 34| 100, 140| 100,0
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Polozka ¢. 2: ZjiStovala jsem jaké jsou podle studernit nej¢astjSi formy domaciho
néasili. Ke étyfem poloZzkam né&li prifadit poradi od negastjSich forem po méré ¢as-
te.

Celkové paradi forem domaciho nésili podle typu Skoly:

i8tni istni istni
Gymnéazium: pedagogicka Skola:  unprslova Skola: Skola technicka:
Fyzické — 1. Fyzické — 1. Psychické —1. Fyzicke —
Psychickeé — 2. Psychické — 2. Fyzické — 2. Psychick& —
Sexualni — 3. Sexualni — 3. Sexualni — 3. Sexual8i —
Ekonomické — 4. Ekonomické — 4. Ekonomické — 4. Ekonomické — 4.

Celkové paradi forem domaciho nasili podle pohlavi respondedt

Zeny: Muzi:
Fyzické — 1. Fyzické — 1.
Psychické — 2. Psychické — 2.
Sexualni — 3. Sexualni — 3.

Ekonomické — 4. Ekonomické — 4.
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Polozka¢. 3: ZjiStovala jsem, jestli se uz &dy studenti setkali s domacim nasilim.

Z tabulky 6 a grafit.1 je patrné, ze n&gstjSi odpowdi bylo, Ze studenti se s domacim
nasilimnesetkali Takto odpo¥délo 75 student, tj. 53,6 %. Naopak 41 studént tj.
29,3 %, odpo¥délo, Ze se s doméacim nasilisetkalo Odpowd’ nevimvolilo 24 student,

tj. 17,1 %.

Tabulka 6: Setkal/a jste se s domacim nasilim?

Typy Skol
Gymnéazium SPg.S SPS SST Celkem
Odpowedi
abs. % abs. % abs,. i abs. %o abs. %
Ano 11| 30,6] 17| 50,0 5/ 13,9 8| 23,5 41| 29,3
Nevim,
nedokazu
posoudit 1 19,4 2 5,9 7| 19,4 8| 235 24| 17,1
Ne 18| 50,0 15| 44,1 24| 66,7 18| 52,9] 75| 53,6
Celkem 36| 100,0 34| 100,0 36| 100,0 34| 100,0f 140| 100,0

Grafé¢. 2
Setkal/a jste se s domacim nasilim?
30
25 66,7
50% % |52,9%
20 4,1%
15 .
10 19-4% 10,404,23,5% I
5 13,99 : :oj I
O T T
Ano Nevim, nedokazu posoudit Ne
O Gymnéazium I Stfedni pedagogicka Skola
O Stfedni primyslova Skola 0O Stfedni Skola technicka
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Z tabulky 7 a grafi. 2, ve kterém porovnavam vysledky podle rodinngdeemi vyplyva,
Ze z uplné rodiny se 27 studéntj. 26,2 % setkalo s doméacim nasilin20 student,

tj. 19,4 %nevi, zda se jednalm domaci nasila 56 studerit tj. 54,4 % se s domacim nasi-
lim nesetkaloStudenti z nedpliné rodiny, kieziji jen s matkou se v Yipadech, tj. 36 %
setkali s domacim nasilin24 student, tj. 16 %nevi, zda se jednalo doméci nasilia
12 student, tj. 48 % se s domacim nasilimesetkalo2 studenti z nedpliné rodiny, tj.
66,7 %, ktéi Ziji jen s otcem saesetkali s domécim nasilimjeden student, tj. 33,3 %
z takovéto rodiny, seetkal s domacim nasilidinou moznost uvedlo 9 studénd z nich,
ti. 44,4 % uvedli, Ze se domacim nasilim setkah naopak 5 studanttj. 55,6 % se

sdomacim nasili nesetkalo

Tabulka 7: Setkal/a jste se s domacim nasilim?

Rodinné zazemi
Z neuplné Z neuplné
Z uplné rodiny —Ziji rodiny —Ziji Jina
rodiny s matkou s otcem odpowd’ Celkem
Odpovedi
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Ano 27| 26,2 9 36,0 1 33,3 4| 444 41 29,3
Nevim, ne-
dokézu po-
soudit 20 19,4 4 16,0 0 0,0 0 000 24 17,1
Ne 56| 54,4 12 48,0 2 66,7 5 55,6 75 53,6
Celkem 103 100,0 25| 100,0 3| 100,80 9| 100,00 140/ 100,0
Graf ¢. 3
Setkal/a jste se s domacim nasilim?
60 54,4%
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Polozka¢. 4: ZjiStovala jsem, pokud se uz studenti setkali s domacinaésilim, tak za

jakych okolnosti to bylo.

Z tabulky 8 a grafé. 3 vyplyva, Zze pokud uz se studenti setkali s domé&asilim, tak to
bylo v médiich Tuto odpo¥d’ volilo 103 studeni, tj. 73,5 %. Jako druhou reistjsi od-
powd uvadlo 28 student, tj. 20 %,zkuSenostdkoho blizkéhoVlastni zkuSenost uvél
4 studenti, tj. 2,86 %. Jinou moznost uvedlo 5 eid tj. 3,6 %. Jakoyinou moznost
uvactli 2 studenti zkuSenost od soused studentka zkuSenost od spoltkiaze ZS a dal-

&i zkuSenost z MS a 1 student uvedl, Ze se s dom#silim setkal u svého kamarada.

Tabulka 8: Kde jste se setkal/a s domacim nasilim?

Typy Skol
Gymnazium SPg.S SPS SST Celkem
Odpovedi
abs. % abs. % abs, % abs. %o abs. %
Vlastni
zkuSenost L 2.8 1 2.9 1 2,8 1 2.9 4 2,9
ZkusSenost
nékoho
blizkého 7 194 10| 29,4 5 13,9 6| 17,6 28| 20,0
Vmediich | o6 724 21| 61,8 30| 833 26| 76,5 103 736
Jina
mozZnost 2 5,6 2 5,9 0 0,0 1 2.9 5 3,6
Celkem 36/ 100,0 34| 100,0 36| 100,0 34| 100,00 140| 100,0
Grafé. 4
Kde jste se setkal/a s doméacim nasilim?
35 83,3%
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Vlastni zkuSenost  Zkusenost #koho blizkého V médiich Jind moZnost
O Gymnéazium [ Stfedni pedagogicka Skola
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Z tabulky 9 a grafd&. 4 je patrné, Ze n&gstjSi odpowdi jak u Zen tak u muzbylo, Ze se
s domacim nasilim setkalimédiich Tuto odpo¥d” uvedlo 50 Zen, tj. 70,4 % a 53 nfiyZ
tj. 76,8 %. 15 Zen, tj. 21,1 % a 13 ndud. 18,8 % uvedlakuSenostdkoho blizkého

2 Zeny, tj. 2,8 % a 2 muzi, tj. 2,9 % uvedlastni zkuSenos#t studenti uvedljinou moz-
nost Zde se vyskytovaly tyto odpaéshi. 2 studentky uvedly, zkuSenost od sousgedna
studentka zkusenost z MS, dalsi zkuSenost od satdpze ZS. A jeden muZ uved! zku-

Senost kamarada.

Tabulka 9: Kde jste se setkal/a s domacim nasilim?

Pohlavi
Odpovédi Zeny MuZi Celkem
abs. | % abs. | % abs.| %
Vlastni zkuSenost 2 28 2 2.9 4 2.9
Zkusenost &koho
blizkeho 15 21,1 | 13 18,8 | 28 20,0
V mediich 50 |704 |53 | 768 | 103 | 736
Jind moznost 4 5,6 1 1,4 5 3,6
Celkem 71 100,0 | 69 100,0f 140 100,p
Grafé. 5
Kde jste se setkal/a s doméacim nasilim?
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Polozka ¢. 5: ZjiStovala jsem, jestli by studenti ¥déli co délat v pripadé, kdyby se

setkali s domacim néasilim.

Z tabulky 10 a graféd. 5 vyplyva, Ze népstji uvadcli studenti odpo¥d” ano. Tuto odpo-
véd’ uvedlo 67 student tj. 47,9 %. U této odp@di méli studenti také uvést i to, jak by
domaci nasiliteSili. Zde se vyskytovali tyto dopédi: Zavolat na policii - 20 studeint
zavolat na linku bezgé— 10 studerit, ohlasit na policii neboiad socialni p& — 8 stu-
denti, vyreSil bych si to sam — 7 studénbbréatit se nafdtele nebo nagkoho blizkého —
6 studeni, zavolat na policii nebo na linku bezpe- 3 studenti, obratit se na Skolu —
3 studenti, obratit se nasjakého odbornika — 2 studenti, pouziti hrubé si¥ studenti,
zéleZelo by na situaci — 2 studenti, zavolat nacpaiebofict neckomu blizkému — 2 stu-

denti, Utk z domova - 1 student.

Nevimuvedlo 65 studeit tj. 46,4 % aneuvedlo 8 studeit tj. 5,7 %.

Tabulka 10: Vite co udklat p¥i domacim nasili?

Typy 3kol
Gymnazium SPg.S SPS SST Celkem
Odpovédi
abs. % abs. % abs % abs. % abs %
Ano 14 38,9 17| 50,0 20, 55,6 16| 47,1 67| 47,9
Nevim 20| 55,6 16| 47,1 14/ 38,9 15| 44,1 65/ 464
Ne 2 5,6 1 2,9 2 5,6 3 8,8 8 5,7
Celkem 36/ 100,0 34| 100,0 36/ 100,0 34| 100,00 140| 100,0
Grat. 6
Vite co udklat p¥i domacim nasili?
25
20 55,6% 55,6%
38,9% 50% 47,1% 47'10/%8,9%44'1%
15 -
10
5 8.8%
5,6% 2,9% 5,6%
0
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Z tabulky 11 a grafd. 6 vyplyva, Ze by 32 Zen, tj. 45,1 % a 35 rinug 50,7 %vedélo, co
udelat pii domacim nasilim. Zde sed&o uvést i to, jak by situadieSili. Vyskytovaly se
tyto odpowdi: U ZenpievaZzovala odpad’ zavolat na linku bezgé— 8 studentek, obratit
se na patele — 5 studentek, na policii — 5 studentek, vt polici nebo naidd social-
ni p&e — 4 studentky, zavolat na policii nebo linku b#zp- 3 studentky. Po dvou byly
tyto zbyvajici odpo¥di — obratit se na odbornika, na Skolu, zavolapol&i, neborict ne-
komu blizkému a 1 studentka uvedla, Ze by to dlalas dad socialni p&. U muiZ: pre-
vazovala odpoxd’ zavolat na policii — 15 studentvyieSil bych si to sdm — 7 studént
ohlasit na polici nebofad socialni p& — 4 studenti, po dvou byly uvedeny tyto odfzbv
— zélezelo by na situaci, pouziti hrubé siigj to prateim, zavolat na linku @ivéry a gk

z domova — 1 student.

Dale 36 Zen, tj. 50,7 % a 29 miy#j. 42 %nevi, co by udali pii domécim nésili. A jen
3 Zeny, tj. 4,2 % a 5 muztj. 7,3 %,by si vibec nevdeli rady.

Tabulka 11: Vite co uélat pii domacim nasili?

Pohlavi
Celkem
Odpovédi Zeny MuZi
abs. | % abs.] % | abg %
Ano, uvel’ jak 32| 451 35/ 50,71 67| 479
Nevim 36 50,7 29 42.0 65 46,4
Ne 3 4.2 5 7,3 8 57
Celkem 71 100,0 69| 100,0 140 100,0
Grak. 7

Vite co udélat p¥i domacim nasili?
40
35
30
25
20
15
10

50,7% 50,7%

| 42%

4,2%

Zeny Muzi
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Polozkaé¢. 6: ZjiSt'ovala jsem, kam by se studenti vigpadé domaciho nasili obratili.

Z tabulky 12 a grafé. 7 je patrné, Ze n&gstji by se studenti obrétila policii. Tuto od-
powd zvolilo 66 student, tj. 47,1 %. DalSi népsg|Si odpo¥d’, a to s celkovym pdem
40 odpovdi, tj. 28,6 %, bylo zavolata linku bezp&i. Na Urad socialni pée by se obréatilo
19 student, tj. 13,6 %.Jinou odpo¥d’ uvedlo 15 student tj. 10,7 %. NejastjSi odpovd’
byla, Ze by se studenti obratili ngfele nebo rodinu a to 10 studertf. 7,1 %. Mezi dal-
Simi odpo¥d’'mi bylo — obratil/a bych se na psychologa, na Skoéuosobu velké sily, za-

lezelo by na situaci a okolnostech — vzdy po 1 odgio

Tabulka 12: Kam byste se obratili v fFipadé doméaciho nasili?

Néazev Skoly
Gymnazium SPg.S SPS SST Celkem
Odpovédi
abs. % abs. % abs % abs. % abs. %
Na policii 15| 41,71 10| 204 22| e1a] 19| s59 66| 471
Na (rad soc.
p&te 5 13,9 7| 20,6 5| 13,9 2 5,9 19| 13,6
Na linku
bezpei 10 27,8 14| 41,2 7| 19,4 9| 26,5 40| 28,6
Jina
moznost 6 16,7 3 8,8 2 5,6 4| 11,8 15| 10,7
Celkem 36/ 100,0 34| 100,0 36| 100,0 34| 100,00 140| 100,0
Grat. 8
Kam byste se obratili v gFipadé domaciho nasili?

25 61,1%

20 [ 155.9%

15 41,7% 41,2%

P 27,8% 26,5%

20,6% 9,495 16,7%
5 | | 13,9 13.9‘?90/ —18,80/% 6011,8%
. =i il
Na policii Na Gfad socialni p&e Na linku bezp&i Jind moznost
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Polozka¢. 7: ZjiStovala jsem, zda by studenti rozpoznali domaci nasil

Z tabulky 13 a grafd. 8 vyplyva, Ze studenti ngsgji uvadcli, Ze by domaci nasihejspi-

Se rozpoznaliTuto odpo¥d uvedlo 99 student tj. 70,7 %. Dale studenti uvdldodpowd’
nevima to celkem 36 studenttj. 25,7 %. Odpodd’ neuvedlo 5 studeiit tj. 3,6 %.

Tabulka 13: Rozpoznate domaci nasili?

Typy Skol
Gymnéazium SPg.S SPS SST Celkem
Odpovedi
abs. % abs. % abs. % abs. Yoabs. %
Asi ano 22| 611 24| 70,6 29 80,6 24| 70,6 99, 70,7
Nevim 12| 33,3 9| 26,5 7| 19,4 8| 239 36| 257
Spise ne 2| 58 1| 29 o oo 2| 59 5 36
Celkem 36/ 100,0 34| 100,0 36| 100,0 34| 100,00 140| 100,0
Grafé. 9
Rozpoznate domaci nasili?
35
30 80,6%
5 70,694 70,6%
20 R1 10/
15 33,3%, -,
10 —26,5% o 235%
5 5.6% 5.9%
0 2,9% 0%
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Z tabulky 14 a grafd. 9 je patrné, Ze 45 Zen, tj. 63,4 % a 54 muz 78,3 % odpo¥delo,
Ze byasi rozpoznalalomaci nasili. 24 Zen, tj. 33,8 % a 12 fuf 17,4 % uvedlo odpo-

véd’ nevim A jen 2 Zeny, tj. 2,8 % a 3 muzi, tj. 4,4 %4piSe nerozpoznatiomaci nasili

Tabulka 14: Rozpoznate doméaciho nasili?

Pohlavi
Celkem
Odpovédi Zeny Muzi
abs. | % abs.] % | abs %
Asi ano 45| 634 54/ 783 99| 707
Nevim 24| 338 12| 17,4 36| 257
SpiSe ne 2 2.8 3 4.4 5 3,6
Celkem 71 100,0 69| 100,0 140, 100,0
Graf¢. 10
Rozpoznate domaciho nasili?
60 78,3%
50 63.4%
40
30 33,8%
20
17,4%
. | TRy
2,8% 4,4%
0
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Polozka¢. 8: ZjiStovala jsem, jestli si studenti mysli, Ze domaci néisje obtizné pro-

kazatelné.

Z tabulky 15 a grafé. 10 vyplyva nejastjSi odpo¥d ano. Tuto odpo¥d’ zvolilo 68 stu-
denty, tj. 48,6 %. U této odpadi meli také studenti uvést pécsi mysli, Ze je domaci nasi-
li téZko prokazatelné. N&gstji, a to celkem 30 studeihuvedlo, Ze o&’ ma strach nebo si
tyrani nepipousti, tj. 21,4 %. 13 studentivedlo, Ze nejsou 8uci a nebo je jich malo, tj.
9,3 %. 10 studentuvedlo, Ze domaci nasili j¢Zzko prokazatelné zvlaSu psychického
nasili, tj. 7,1 %. Slovo proti slovu uvedlo 5 stotie tj. 3,6 %. DalSi odpaidi byly vzdy
po 3 studentech a to tyran zapira, Ze by tyrakrassvani obti a strach z udaniékoho
blizkého, tj. 2,1 %. 1 student uved kryti nasilpita0,7 %.

Odpowd nevimuvedlo 44 studefif tj. 31,4 % a odpasd’ ne 28 student, tj. 20 %.

Tabulka 15: Je obtizné prokazat domaci nasili?

Typy Skol
Gymnazium SPg.S SPS SST Celkem
Odpovedi
abs. % abs. % abs|. % abs. % abs. %
Ano 20 55,6 17, 50,0 17, 47,2 14| 41,2 68| 48,6
Nevim 11 30,6 12| 35,3 12| 33,3 9| 26,9 44| 31,4
Ne 5 13,9 5/ 14,7 7l 19,4 11| 324 28| 20,0
Celkem 36/ 100,0 34| 100,0 36/ 100,0 34| 100,00 140| 100,0
Graf. 11
Je obtizné prokazat domaci nasili?
25
55,6%
20 50% 47,2%
15 41,2% e
30,6%35,3% """ ) 32,4%
10 26,5% . |
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Polozka ¢. 9: ZjiStovala jsem, jak by se dalo podle studeiitpiedchazet domacimu

nasili.

Z tabulky 16 a grafd. 11 je patrna néastjSi odpoed, aby se tyt@ripady tvrd trestaly,
jak uvedlo 68 studefit tj. 48,6 %. Druha n&psgjSi odpowd’ byla, abychom @i vSima-
vejSi okoli Takto uvedlo 43 studeittj. 30,7 %. 21 studedt tj. 15 % si mysli, Ze by se

mély piipadyzveejiovat v médiich6 student, tj. 4,3 % uvedlo odpad’ nevim 2 studen-

ti, tj. 1,4 % uvedlijinou odpo¥d, kde ngli také napsat jejich nazor. V jednortigmc byl

uveden kurz sebeobrany a v druhéffpact byla odpo¥d, Ze takovym to fipadim se
neda pedchazet.

Tabulka 16: Jak piredchazet domacimu nasili?

Typy Skol
Gymnazium SPg.S SPS SST Celkem
Odpovedi
abs. % abs. % abs % abs. % aps. D0
Zverejnovat
piipady v
médiich 7 19,4 6 17,7 5/ 13,8 3 8,8 21| 15,0
Tvrdeé
trestat 15 41,7 15 441 15| 417 23 67,7 68| 48,6
VSimawjsi
okoli 10 27,8 12 35,3 15| 41,7 6| 17,7 43| 30,7
Jina
moznost 1 2,8 0 0,0 0 0,0 1 2,9 1,4
Nevim 3 8,3 2,9 2,8 1 2,9 6 4,3
Celkem 36/ 100,0 34| 100,0 36| 100,0 34| 100,00 140| 100,0
Graf ¢. 12
Jak predchazet domacimu nasili?
25 67,7%
20
oy AL 41,7%
41.7% 41.1% 1%
15 35,3%
10 -119.4% 204
17,7% 17,7%
5 | 13,88tyg[y — ooy 3%  28%
0 %0%0%2:9% """ 905 2 995
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Polozka ¢. 10: ZjiStovala jsem, zda si studenti mysli, Ze existuji org@&ace, které se
zabyvaji domacim nasilim.

Z tabulky 17 a grafi. 12 Ize vyist, Ze najasgjSi odpoed bylo ana Takto odpowdélo

97 student, tj. 69,3 %. Odposd’ nevimzvolilo 30 studert, tj. 21,4 %. A odposd” ne
uvedlo 13 student tj. 9,3 %.

Tabulka 17: Existuji organizace, zabyvajici se don@m nasilim?

Typy Skol
Gymnazium SPg.S SPS SST Celkem
Odpovedi
abs. % abs. % abs|. % abs. % abs. %
Ano 25| 69/4 28 82,4 260 72,2 18| 52,9 97| 69,3
Nevim 9 250 5/ 14,7 6| 16,7 10| 29,4 30| 21,4
Ne 2 5,6 1 29 4 11,1 6| 17,71 13| 93
Celkem 36/ 100,0 34| 100,0 36| 100,0 34| 100,00 140| 100,0
Grdf 13
Existuji organizace, zabyvajici se domacim nasii?
30 69'4082,4%72'2%
25
20 52,9%
15 29,4%
10 25% M 0
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Polozka¢. 11: ZjiStovala jsem, jestli znaji studenti gjakou organizaci nebo instituci,

kterd se domacim nasilim zabyva. A pokud ano &i uvést jeji nazev.

Na tuto otazku mi odp@délo pouze 26 studednt coz si myslim, Ze je z celkovéhodho
140 lidi hod® mélo. Ale i tak, bylo celkavmalo spravnych odp@édi. Vyskytovaly se zde

I instituce, které se nezabyvaji domacim nasilim.

VétSinou jsem k této otdzceéha napsano, zeddi, Zze existuje ¢gaka organizace, ale ze si

na jeji ndzev nevzpomenou.

Mezi odpowdi, které byly spravné a pojily se s domacim ndssipatily tyto instituce:
Linka Bezpéi — 12 studerit

Klokanek— 3 studenti

AVON - 3 studenti (jde o spaleost \&nujici se zlepSeni postaveni Zen ve spaisti)
Azylové domy 1 student

Bily kruh bezp&i — 1 student

Nadace NaSe dit- 1 student

UNICEF -1 student

Mezi dalSimi odpo¥d’mi byly nasledujici instituce:
Cerveny Kiz— 1 student

Ministerstvo pro lidska prava 1 student (jde o rezort viady zabyvajici se Naskpravy a

mensinami)
OMEP- 1 student (jde o stovou organizaci proipdskolni edukaci)

Policie CR— 1 student
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Polozka¢. 12: ZjiStovala jsem, jak podle studeni vypada osoba zfisobujici domaci
nasili.

NejcastjSi odpowd dle tabulky 18 a grafd. 13 byla, Ze osoba, kterétgmbuje domaci
nasili,vypada jako nenapadna osoba, ktera se moc nepiejevna prvni pohled neni na
ni nic znat Odpowd’ zvolilo 57 student, tj. 40,7 %. Naopak 30 studéntj. 21,4 %, zvoli-

lo odpowd’, Ze je to velmi agresivni a spros@fovek. 28 studenit, tj. 20 %, volilo Ze je to
osoba, ktera sehova nevypdtave. Jinou moznostivedlo 13 studenf tj. 9,3 %. Mezi ji-
nou moznosti se objevily tyto charakteristikzmé charakterové znaky (které respondenti
nespecifikovali) uvedlo 11 studént tj. 7,7 %, 1 studentka uvedla psychickou powah

jeden student alkoholika.

Tabulka 18: Jak vypadéa osoba zfisobujici domaci nasili?

Typy 3kol
Gymnazium SPg.S SPS SST Celkem
Odpoveédi
abs. % abs. % abs % abs. % abs. %
Nenapadna
osoba 17 47,2 9| 26,5 16| 44,4 15| 441 57| 40,7
Agresivni
¢lovek 3 8,3 9 26,5 4| 11,1 14, 41,2 30, 21,4
Nevypaitavé
chovani 8 22,2 8| 23,5 9| 25,0 3 8,8 28| 20,0
Jina
moZnost 5 13,9 4| 11,8 3 8,3 1 2,9 13 9,3
Nevim 3 8,3 4| 11,8 4 11,1 1 2,9 12 8,6
Celkem 36/ 100,0 34| 100,0 36| 100,0 34| 100,0] 140/ 100,0
Graf ¢. 14
Jak vypadéa osoba zjisobujici domaci nasili?
20
47,2% 44,4%
44,1% 41,2%
[ ] 25%
26,5% 23,5%
22,2%
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Polozka¢. 13: ZjiStovala jsem, kdo podle student zpasobuje domaci nasiléastéji.

Jak lze vyist z tabulky 19 a graft. 14, tak nejasgjSi odpowdi byl muz 97 studerit,

tj. 69,3 % volilo tuto odpox!’. Na druhém mistbyla odpo¥d’, Ze studentnevidi podstat-
ny rozdi| takto odpowdélo 39 student, tj. 27,9 %. 4 studenti, tj. 2,9 % odgakli Zena

Tabulka 19: Kdo zpisobuje doméaci nasiléastji?

Typy Skol
Gymnéazium SPg.S SPS SST Celkem
Odpovedi
abs. % abs. % abs, %4 abs. % abs. %
Muz 27| 75,0 25 73,5 22| 61,1 23| 67,71 97| 69,3
Zena 1 2,8 0 0,0 1 2,8 2 5,9 4 29
Nevidim
podstatny
rozdil 8| 22,2 9 26,5 13 36,1 9| 26,4 39| 27,9
Celkem 36/ 100,0 34| 100,0 36/ 100,0 34| 100, 140| 100,0
Graf. 15
Kdo zpisobuje domaci nasiltastéji?
30 o 73,5%
25 6T I9E 7%
20
15 36,1%
10 22202859 ]26,5%
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Z tabulky 20 a grafd. 15 vyplyva, Ze népstjSi odpo¥d jak u Zen, tak u mu na otaz-
ku, kdocastji zpusobuje doméaci nasili, byla odpak; Zemuz Takto odpo¥délo 54 Zen,
tj. 76,1 % a 43 mu¥, tj. 62,3 %.Zeny jako osobu zjsobujici domaci nasili, uvedla 1 Ze-
na, tj. 1,4 % a 3 muzi, tj. 4,4 %. Odgdy Zenevidi podstatny rozdihezi tim, kdo zfiso-

buje doméaci nasili uvedlo 16 Zen, tj. 22,5 % a 2&mntj. 33,3 %.

Tabulka 20: Kdo zpisobuje doméci nasiltastji?

Pohlavi
Celkem
Odpovidi Zeny MuZi
abs. | % abs.] % | abs %
Muz s4) 76 43 629 97| 6923
Zena 1 1,4 3 a4 4l 29
Nevidim podstatny
rozdil 16 22 5 23| 33,3 39 27,9
Celkem 71 100,0 69| 100,00 140 100,0
Graf ¢. 16
Kdo zpisobuje doméaci nasiléastji?
60 76,1%
50 62,3%
40
30 33,3%
0 e
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Polozka ¢. 14: ZjiStovala jsem, jak podle studeni vypada osoba ohrozena domacim
nasilim?

Z tabulky 21 a grafd. 16 je patrné, jak odpeéuclo 91 student, tj. 65 % , Ze osoba ohro-
Zena domacim nasilim jeétginouzamlkly, nendpadny a stydlivipvek. 32 studertt, tj.
22,9 % uvedlo, Ze je tdovek, ktery neni nijak zvlaSodliSny od ostatnich. Odpéd ne-
vimvolilo 11 student, tj. 7,9 % ajinou mozZnosuvedlo 6 studeit tj. 4,3 %. Mezi jiné
moznosti pdailo: jiné charakteristické znaky (které respondemdispecifikovali), takto

uvedlo 5 studeidita 1 student uved| odp&d jak kdy.

Tabulka 21: Jak vypada osoba ohrozena domacim nasit?

Typy Skol
Gymnazium SPg.S SPS SST Celkem
Odpovedi
abs. % abs. % abs| % abs. % abs. %
Nenépadné]
osoba 21 58,3 27 794 23| 63,9 201 58,8 91| 65,0
Zadné
odliSnosti od
ostatnich 11 30,6 4| 11,8 9] 25,0 8| 23,94 32| 22,9
Jina
mozZnost 1 2,8 1 2,9 2 5,6 2 59 6 4,3
Nevim 3 8,3 2 5,9 2 5,6 4, 11,94 11 7,9
Celkem 36/ 100,0 34| 100,0 36| 100,0 34| 100,00 140| 100,0
Grat. 17
Jak vypadéa osoba ohroZzena domacim nasilim?
30 79,4%
5 63,9%
58,3 0
20 | 58,8%
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Polozka¢. 15: ZjiStovala jsem, kdo je podle studeni v roli osoby ohrozené domacim

nasilim ¢astji.

NejcastjSi odpowd dle tabulky 22 a grafa. 17 byla, Ze nejvice ohroZzenou osobou do-

macim nasilim jalite, takto uvedlo 79 studeittj. 56,4 %. 59 studeinttj. 42,1 % uvedlo

jako druhou nejvice ohrozenou osobenu,jako partnerku nebo manzelk@ studenti,

ti. 1,4 % uvedlimuze - partnera nebo manzejako nejvic ohroZzenou osobBrarodice

neuved| ani jediny student.

Tabulka 22: Kdo je ¢astji ohrozen domacim nasilim?

Typy Skol
Gymnazium SPg.S SPS SST Celkem
Odpovedi
abs. % abs. % abs| % abs. %oabs. %
Muz 1| 28 0] 0,0 0| 00 1] 29 2| 14
Zena 16| 444 12| 35,3 16| 44,4 15| 44,1 59| 42,1
Dite 19| 52,8 22| 64,7 20| 55,6 18| 52,9 79| 56,4
Prarodte 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Celkem 36/ 100,0 34| 100,0 36| 100,0 34| 100,0f 140| 100,0
Graé. 18
Kdo je ¢astji ohrozen domacim nasilim?
= 64'7%5560/
52,8 12
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Z tabulky 23 a grafd. 18 je patrné, Ze nejvice ohroZzenou osobou domaagiim jedite.
Tuto odpo¥d uvedlo 41 Zen, tj. 57,8 % a 38 niy¥. 55,1 %.Zenujako nejvice ohroZe-
nou osobu uvedlo 29 Zen, tj. 40,9 % a 30 Wz 43,5 %. 1 Zena, tj. 1,4 % a 1 muz, tj. 1,5

% uvedlimuZe jako nejvice ohroZzenou osobu domacim nasilim.

Tabulka 23: Kdo je ¢astji ohrozen domacim nasilim?

45
40
35
30

Pohlavi
Celkem
Odpovédi Zeny MuZi
abs. | % abs.| % | absl %
Muz 1 1.4 1| 15 2 14
zena 29| 40, 30| 434 59| 421
Dite 41 57,9 38 55,1 79 56,4
Nektery z
prarodtu 0 0, 0 0,0 0 0,0
Celkem 71 100.0 69| 100,0 140/ 100,d
Graé. 19
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Polozka¢. 16: ZjiStovala jsem, z jakych fFi¢in podle studenii vznika doméaci nasili.

vvvvvvv

Z tabulky 24 a grafd. 19 vyplyvéa, Ze népstjsi pricina doméaciho nasili, podle 82 studen-
ta, tj. 58,6 %, jealkoholismus v rodiei DalSi odpo¥di jsou uz pordarné vyrovnané. 26
student, tj. 18,6 % uvedlo jakoiftinu neshody v rodi&t Spatnou finaeni situaciuvedlo
17 student, tj. 12,1 %. Ajinou moznostL5 student, tj. 10,7 %. Mezi jinou moznosti by-
lo: 6 student uvedlo fizné gFiciny, 4 studenti uvedli psychicky naruSeného jediricstu-
denti Zarlivost, 1 student nabozZenstvi a 1 studeatll, Ze domaci nasili vznika, kdyz je-

den z partnérnedostane to co chce.

Tabulka 24: Jaké jsou @i¢iny vzniku domaciho nasili?

Typy 3kol
Gymnazium SPg.S SPS SST Celkem
Odpovédi
abs. % abs. % abs % abs. % abs. %

Neshody v

roding 8 22,2 8| 23,5 7 19,4 3 8,8 26| 18,6

Alkoholismug|

v roding 16 44 4 20| 58,8 18| 50,0 28| 82,4 82| 58,6

Spatna

financni

situace 8 222 3 8,8 4| 111 2 59 17 121

Jind mozZnos 4 11,1 3 8,8 7| 19,4 1 2,9 15| 10,7
Celkem 36/ 100,0 34| 100,0 36| 100,0 34| 100,00 140| 100,0
Grak. 20
Jaké jsou pri¢iny vzniku domaciho nasili?
30 82,4%
25
58,8%
20
44,4

15 23,5%

10 22.2% 194% 22.2% 16,49%

5 <1_r8 8% 8.80611.1% ll'l"/i" iiF

,970 ! 2,9%
0 _| T T T —1
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10 VZTAHOVA ANALYZA UDAJ U ZISKANYCH VYZKUMEM

Potvrzeni rozsahu platnosti stanovenych hypotéz.

Hypotézy H1-H6 jsem testovala na zakKlag/sledki prezentovanych v kapitole 9 Frek-

vercni a distribiéni analyza.

Hypotéza H1: Studenti gymnazia jsou vice informbwedom, co je domaci nasili nez stu-

denti odbornéhodilisté.

Na zaklad vysledki ziskanych v poloZzce& 1 mohu konstatovat, Zg/potéza se nepotvrzu-
je. Studenti obou Skol, jsou podle vyslédk dotazniku informovani o tom, co je domaci

nasili stejd. Studenti z obou Skol maji dobrighled o tom, co je domaci nasili.

Hypotéza H2: S domacim nasilim maji studeéatji zkuSenosti z médii nez z vlastniho

Zivota.
Na zaklad vysledki ziskanych v poloZzc& 4 mohu konstatovat, Zg/potéza se potvrzuje

Pouze 4 studenti, tj. 2,9 % se s domacim nasikabebsobr. Kdezto 103 studeit
tj. 73,6 % (coz si myslim, Ze je ze 140 responil@aoimerné hodre), se setkali s domacim

nasilim v médiich.

Hypotéza H3: Muziédi, co udlat p/i domacim nasili vice nez Zeny.

Na zaklad vysledki ziskanych v poloZzcé& 5 mohu konstatovat, Zg/potéza se potvrzuje
45,1 % Zen a 50,7 % miudbdpowvdélo, Ze by wdéli co cklat pii domacim nasili. | kdyz

mezi vypo¥d’mi muZi a Zen jsou co déetnosti malé rozdily.

Hypotéza H4: Studenti/gtdni pezmyslové Skoly souhlagaseji s tim, Ze je domaci nasili
tezko prokazatelné nez studenti odbornétitiste.

Na zaklad vysledki ziskanych v polozcé& 8 mohu konstatovat, Zg/potéza se potvrzuje
47,2 % studerit ze stedni piimyslové Skoly a 41,1% studént odborného ¢ilisté odpo-

YR AY

spondent zkoumanych Skol, jsou a@tnosti malé rozdily.
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Hypotéza H5: Zeny spaiji v roli nasilné osoby muz@stji nez zenu.
Na zaklad vysledki ziskanych v poloZzcé 13 mohu konstatovat, Zg/potéza se potvrzu-
je. 76,1 % Zen odp@délo, Ze muz zpsobuje domaci nasilfastji nez Zzena. A pouze

1 Zena, tj. 1,4 % odpé&uéla, Ze domaci nasili Zgobujecastji Zena.

Hypotéza H6: Muzi spatji v roli nasilné osoby muz@astji nez zenu.

Na zaklad vysledki ziskanych v polozcé. 13 mohu konstatovat, fg/potéza se potvrzu-
je. 62,3 % mui uvedlo odpovd” muz. Kdezto pouze 3 muzi, tj. 4,4 % odpasito, ze ze-

na jecastji v roli nasilné osoby.
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11 ODPOVEDI NA OTAZKY FORMULOVANE V DiL  CiCH CILECH

Vyzkumem chci odpasdét na nésledujici otazky:

1. Jaka je informovanost zaki gymnazii, stednich odbornych skol a odborného &-
liSté v Prerové na domaci nésili?

Z Seteni vyplyva, Ze studenti gymnaziajestnich odbornych Skol a odbornéhdgligte
jsou celkem doie informovani o domacim nasili. Majfghled o tom co je doméci nasili,
kam by se v fipadt domaciho nasili obratili nebo co bylali, kdyby se s domacim nasi-
lim setkali. Jediné co jimétb problémy, byla otdzka. 11, kde jsem se ptala, jestidi
zda existuje &aka organizace, ktera se zabyva domacim nasilpokad ano tak i
uveést i jeji nazev. Zde mi odp&klo pouze 26 studeint A to jeSE nektefi uvedli organi-
zace, které s doméacim nasilifirpo nesouvisi. Bkolikrat bylo odpo¥zeno, Ze #di, Ze
existuje ®jaka organizace, ale Ze si nha nazev nevzpomentamtb ohledu si myslim, ze
by se ndly organizace vice zviditelnit nebo davat nangjakou reklamu. Myslim si, Ze
kdyby se ohrozené Zeny nebgidbratily na gjakou organizaci, Zze by jim pomohlaied-
pokladala jsem, Ze si vzpomenou ale@spa nejznarjsi instituci a to na Linku bezpe O

té se myslim mohou dogakt i ve Skolach.

2. Jaké jsou nazory Zaki gymnazii, stednich odbornych Skol a odborného &ilisté

v Prerové na domaci nasili?

Nazory Zak na domaci nésili byly ve vSechigmdech negativni. Kolikrat se mi vyskytla u
n¢jaké odpowdi i takova vsuvka, Ze je to Spatné, Ze by se pootiu nElo néco uctlat. Fi
polouzavenych otdzkach vzdy dagvali i dobré odpo&di. Nevyskytl se ani jediny stu-
dent, ktery by se stéalvk domacimu nasili neutralni nebo pozigvi to si myslim, Ze je

velice dobse.

3. Jaké jsou rozdily v informovanosti studenéi gymnazia, stednich odbornych skol

a odborného wilisté v Prerové na domaci nasili?

Predpokladala jsem, Ze budou rozdily v informovanostomacim nasili mezi studenty
gymnazia, sednich odbornych Skol a odbornéhdgligté. Ale na zaklad Seteni mohu

konstatovat, Ze Zadné velké rozdily nebyly. | kdgzatkde drobné diference v odpslich
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vyskytly. VSichni odpovidali porné vyrovnart na otazky, které jim byly polozeny
v dotazniku. TakZe si myslim, Ze Skola nema azwaktiv na nazory nebo na informova-
nost ohled& domaci nasili. Informace ziskavaji studenti htazrokoli nebo z médii, ve

kterych je domaci nasili v posledni ddindre rozsfené téma.

4. U vybranych otazek (ot.¢. 2, s. 49, oté. 4, s. 53, oté. 5, s. 55, oté. 7, s. 58, ot.
¢. 13, s. 65, ot¢. 15, s. 68) zjistit, jaké jsou rozdily v informovaosti a nazorech na

domacinéasili u zen a u mua?

Na zaklad Seteni jsem doSla k zé&w, Ze zZadné podstatné rozdily v informovanosti
ohledré doméaciho nasili, mezi muzi a Zenami nevzesly. demyzi msli vesmis stejné
nazory na domaci nasili. Nidklad u otazky, kde jsem se ptala, kdo je v roblpszpiso-
bujici domaci néasiléastji, me velice gekvapili muzi, kté nedavali do odpasdi jen to,

Ze nevidi podstatny rozdil mezi muzem a Zenoupatetovali i samotné muze, jako pa-

chatele domaciho nasili. Kdyzto Zenu jako nésiloikedli pouze 3 muzi.
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ZAVER

V posledni dob je domécimu nasilidnovano stéle vice pozornostieBto se, ale doméci
nasili podle mého vyskytuje ve velkém mnozstvidykjak vyplyva z grafu na strar24,
tak se nasili naaech v poslednicklityiech letech snizilo, sice jen &kwolik set gFipadi,
ale i to je podle mého mini Usgch. NejwtSi ginos ma zejm¢ odtabuizovani tohoto pro-

blému. Lidé s&im dal vice o domécim nasili dozvidaji, zejménapednictvim médii.

Cilem mé préace bylo seznamit se s odbornou litesafuypravnimi normamiieSenim do-
méciho nasili, jeho prevenci a terapii. Déle tglgditzjak jsou na tom s informovanosti
o domacim nasili studenti vybranycheRovskych Skol a jaky je mezi nimi rozdil. Také
jsem u wrkterych vybranych otazek zjidvala, jaké jsou rozdily v informovanosti mezi
pohlavim a rodinnym zdzemim. Po zpracovani vysigdkem doSla k z&vu, Ze ani typ
Skoly, ani pohlavi, ani rodinné zazemi nehraji valnformovanosti o domacim nasili. Po-
kud se ®kdo o toto téma zajima, tak si ém informace opdi. VétSinu informaci ziska-

vame zejména z médii.

P provadni vyzkumu se nevyskytly Zzadné vazné komplikaceec¥ily vybrané Skoly mi
vySly vstic, witelé a Zaci byli ke mflaskavi. Proto jsem rada, zZe vysledky mého vyzku-
mu mohu Skolam poskytnout a budou jim slouZit jagétna vazba o tom, jak jsou jejich
Z&ci informovani, téZ i v porovnani s jinymi SkolarRodle mého zjighi mohou byt

zkoumané skoly spokojeny, protoZze dosazené vyslstkyvyrovnané.

Diky mé bakaliské praci jsem #la moznost obohatit své&domosti o domacim nasili.
Prineslo mi to jest vétSi vhled do této problematiky. Zjistila jsem, Eepoteba ®co proti
tomu cklat, je zapatebi stale vice vzdavani pro lidi, kté pracuji s oBt'mi domaciho na-
sili, ale také pro vSechny lidi, abychom se v civ&t8i mie zbavil s¥t domaciho nasili.
Téma mé bakaidké prace mtaké gimélo navstivit XIX. odbornou konferenci na téma
Domaéaci nasili nadech, partnerech a seniorech, kteroéapala spokénost socialnich pra-
covniki v CR. Tato konference se konala v Pardubicich a triwatiny. V prtibhu konfe-
rence jsem se na toto téma déla neskuténé mnoho informaci odfednich odbornik

a obdrzela jsem zajimavé publikace, které pro logly velkym ginosem zejména
v teoretickécasti bakaléské prace. Této problematice bych seleht pribéhu mého Zivo-

ta profesn vénovat.

Svou bakalgskou praci uzavirangmito nangty a dopordenimi pro teorii a praxi.
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Teorie by ndla vice rozpracovat terapii domaciho nasili.

Odbornici by ngli nadale vydavatizné publikace, brozurky, aby lidé byli vice inforvde
ni.

Praxe by se #fa vice ¥novat informovanosti atani.

Co nejvice by se #ly propagovatiizné instituce zabyvajici se domacim nasilim.

V praxi jde o to, aby lidé byli s doméacim nasilisesdmeni, ugli domaci nésili vas roz-

poznat &esit.
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Dotaznik

Véazena studentko, Vazeny studente,

Prosim Vas o vypkni anonymniho dotazniku. Jsem studentka Fakultyamitmich studii
na Univerzi¢ T. Bati ve Zlirg. Tento dotaznik je s@ésti bakaléské prace na téma Doma-

ci nasili na dtech.

Za ochotu a vypkni dotazniku Vam &kuiji.

Veronika Gorbgova

1. Co si p‘edstavujete pod pojmem domaci nasili?

2. Jaké formy domaciho nasili jsou n€pstéjSi? (oznate poradi)

a) Psychické

b) Fyzické

c) Sexualni

d) Ekonomické

e) JinA moznost, uVee.................ooeeee
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3. Setkal/a jste se uzé&kdy s domacim nasilim?
a) Ano
b) Nevim, nedokazu posoudit

c) Ne

4. Pokud jste se setkal/a sékym piipadem domaciho nasili, tak za jakych okolnosti

to bylo?
a) Vlastni zkuSenost
b) ZkuSenostakoho blizkého
c) V médiich

d) JINA MOZNOSE, UBEE... ... e et e e e e e e e e e e e eaeean

5. Védél/a byste co dlat, kdybyste se setkal/a s domacim nasilim osoéh
Q) ANO, UVELE JaK... ... e e e e e e e e
b) Nevim

c) Ne

6. Kam byste se v pipadé domaciho nasili obratil/a?
a) Na policii
b) Na wad socialni p&e
c) Na linku bezpg

d) Jind mozZnost, ude...............ccoveiiiiiennnnnn.

7. Myslite si, Ze byste rozpoznal/a doméaci nasili?

a) Asi ano
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b) Nevim

c) Spise ne

8. Domnivéte se, Ze doméci nasili je obti&prokazatelné?
Q) ANO, UVETE PIrQ ... vve e e e e e ve e e e e e anens
b) Nevim

c) Ne

9. Jak by se domacimu nasili daloii@dchazet?
a) Zveéejnovat gipady prostednictvim médii (TV, noviny)
b) Tvrd trestat
c) Aby si okoli oBti vic vSimalo pipadi, kde je podazni na domaci nasili
d) JINA MOZNOSE, UFER........ooe et s

e) Nevim

10. Vite, Ze existuji organizace, které se domacimasilim zabyvaji?
a) Ano
b) Nevim

c) Ne

11. Pokud znate &jakou organizaci nebo instituci, ktera se domacim asilim zabyva,

uvalte jeji nazev?
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12. Jak podle Vas vypada osoba, agobujici domaci nasili?

13.

14.

15.

a) Nenapadna osoba, kterd se moc neprojavugeprvni pohled neni na ni nic znat

b) Velmi agresivni a sprostipvek

c) Osoba, ktera se chova newipe

d) JINE ZNaKy, UMBE... ...t e e e e e e e e

e) Nevim

Kdo je v roli osoby zpiisobujici domaci nasilicastji?
a) Muz (partner, manzel)
b) Zena (partnerka, manzelka)

c) Nevidim podstatny rozdil

Jak vypadéa osoba ohroZzena domacim nasilim?
a) Zamlkly, nenapadny, stydli¢iovek

b) Nijak zvlag odliSny¢lovek od ostatnich

c) Jiné znaky, udde................cociieiieee,

d) Nevim

Kdo je v roli osoby ohrozené domacim nasilikastji?
a) Muz (partner, manzel)

b) Zena (partnerka, manzelka)

c) Dit

d) Nektery z prarodit
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16.

17.

18.

19.

Z jakych pri¢in vznika doméci nasili?
a) Neshody v rodén
b) Alkoholismus v rodif

c) Spatna finami situace rodiny

d) JinA moznost, udée..........................

Jste:
a) Muz

b) Zena

Ve Eku:

Nazev skoly:

20.

Pochazite:
a) Z uplné rodiny
b) Z nelplné rodiny — Ziji s matkou

c) Z neuplné rodiny — Ziji s otcem

d) Jind odpa\’, uvedte..............ocoiiiiiiin,



