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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Poněkud delší posudek vedoucí práce obsahuje na závěr shrnutí tak, aby nebyla komise při státních závěrečných zkouškách autora zatížena. Považovala jsem však za nutné, kvůli autorovi, posudek nekrátit. Proto bude vedoucí práce při obhajobě číst jen vybrané pasáže. 

Autor sleduje ambiciozní cíl, který popsal hned v úvodu práce. Chce vytvořit diplomový projekt, který bude užitečný zejména pro obory na Fakultě multimediálních komunikací. Cílem jeho práce tedy je, jak uvádí, (str. 10 poslední odstavec) zdůvodnit potřebnost producentského centra jako instituce, která propojí akademické prostředí vysoké školy s trhem. Autor upozorňuje na nedostatky v organizaci projektů na univerzitě a kriticky konstatuje, že chceme-li získat doposud postrádané prvky, charakterizující naši fakultu (viz některé závěry SWOT analýzy str. 11, odst. 2), musíme se zaměřit na správné nastavení systému řízení projektů po stránce produkce. (str. 11, odstavec 4). V úvodu také upozorňuje na odlišnost struktury své práce, která neobsahuje hypotézy. Autor si nestanovil při tvorbě práce žádné předpoklady ani domněnky, koncipoval diplomovou práci jako projekt. Jeho projekt je návodem, jak modifikovat a zlepšit současný systém produkce projektů na fakultě. (str. 12, poslední odstavec).   

V teoretické části autor zmiňuje hlavní pilíře projektového managementu, tedy jednotlivé části životního cyklu projektu. Je na škodu, že popisu schází více kritického pohledu na popsané nástroje projektového manažera a tak tato část teorie vyznívá jen jako stručný popis, který má čtenáře uvést do dané manažerské metody. Absence vlastního názoru autora v teorii tvorby projektu může také vyvolat dojem, že tuto pasáž je potřeba rychle pročíst jako povinnou literaturu. 

Zcela jiná situace nastává v části 2 teoretické práce, kdy autor popisuje principy autorství a zastavuje se u těch autorství, která budou pro cílového čtenáře, uživatele jeho práce, tedy pracovníka fakulty a studenta ku prospěchu. 
Ke kritickému pohledu na problematiku řízení podle metodiky dochází až na straně 28, kdy autor přiznává, že některé nástroje projektového manažera mohou být pro menší projekty zátěží. Zdůrazňuje však, že u větších projektů mají pro jejich úspěch zásadní význam. 

Praktická část je logicky uspořádána do kapitol, jež směřují k jádru problému, který se autor snaží vyřešit. Na tomto místě lze vyjmenovat některé klíčové kapitoly praktické části práce: vznik producentského centra, projektový koncept, marketingová strategie producentského centra a kapitola pátá, stručný komunikační mix Producentského centra, ke kterému využívá projekt a logo Galerie Dvanáctky. Je nutno říci, že komunikační mix je opravdu velmi stručný a je zmíněn jen okrajově. 

Velice důležitý je podrobný popis nového prvku v české legislativě, který autor začlenil do šesté kapitoly: veřejné licence. Autor se k nim vyjadřuje ve vtahu k jejich použití pro autorská díla, vznikající na FMK. Jeho popis zásadním způsobem inovuje práci s prodejem užití autorských děl tím, že zjednodušuje administrativu při zachování autorských práv.

V osmé kapitole autor v praktické části apeluje na vytvoření znalostní elektronické databáze rad a návodů na principu WIKI. Tím zavádí nový prvek do koncepce producentského centra, který v práci dále nerozvádí. Tento budující prvek je však rysem učící se organizace a to znamená, že autor apeluje na moderní trendy řízení a poslední vývojovou etapu managementu, řízení podle znalostí. 
Pro autorův koncept řízení finančních zdrojů projektů, který je popsán dále (od str. 56) mám jako vedoucí práce pochopení, rozumím důvodům, pro které má vzniknout. Jsem však ke schopnosti udržovat kompletní dvojí účetnictví projektů poněkud skeptická a nesdílím autorův optimismus k fungování jeho koncepce. 
Praktickou část autor uzavírá devátou kapitolou, Organizační struktura producentského centra. V ní prakticky rozvádí, jak bude fungovat řízení nové vnitřní organizační jednotky. Přenos podpisového práva na výkonného ředitele producentského centra je další novou myšlenkou, která zatím nemá v prostředí naší univerzity obdobu. Realizací této myšlenky si autor chce pojistit rychlejší fungování oběhu smluv a dalších dokumentů producentského centra, což je na základě dosavadních zkušeností z univerzitní praxe pochopitelné. Na druhé straně je však nutno zabezpečit pravidelné a pravdivé reporty směrem k děkanovi, který zůstává za chod všech částí fakulty a tedy i producentského centra v plné míře odpovědný. O těchto nutných reportech se autor ve své práci nezmiňuje, což bych mu vytkla jako nedostatek. K dalším ojedinělým návrhům: výkonný ředitel však nemůže přijímat a odvolávat kmenové zaměstnance. Za personální politiku fakulty je odpovědný děkan rektorovi a tuto pravomoc delegovat nelze. 

Poslední (třetí) velkou částí autorovy diplomové práce je projektová část. V ní řeší opět vznik producentského centra, oproti první části práce tentokrát z hlediska časového a procesního. Navrhuje testování jeho provozu v několika krocích. Na této části diplomové práce autor prokázal, že ovládá metodiku řízení projektu, jež je popsána v první (teoretické) části práce.  Ten, kdo zná zázemí fakulty a ví, jaké problémy fakulta řeší, musí uznat, že sebevědomí autora při psaní práce je vysoké. Není však přehnané, je opřeno o argumenty, kterými je jeho práce naplněna. 

SHRNUTÍ POSUDKU

1) Autor správně postihl nedostatečné systémově propracované zázemí fakulty pro projekty a navrhuje inovaci v řízení projektů s tím, že popisuje a používá moderní trendy managementu, management znalostí. 
2) Autor nerozlišuje mezi obory na fakultě. Praktická aplikace jeho práce má sloužit stejnou měrou oboru marketingové komunikace jako oboru multimedia a design a oboru teorie a praxe audiovizuální tvorby. Přináší pro tři obory nové poznatky, jejichž těžiště spočívá také ve zdůraznění mezioborové vazby.

3) Autor uvádí všechny součásti marketingového mixu: 

· Popisuje službu či výrobek, který bude prodávat či jinak realizovat za pomoci řízení podle projektů. Popisuje vznik zakázky a životní cyklus prodeje.
· Do detailů rozebírá řízení finančních zdrojů a organizační a finanční podmínky pro uskutečnění prodeje.

· Pomocí komunikačního mixu a pomocí již zavedené Galerie Dvanáctka propaguje své projekty.

· Nabízí výrobky či službu v prostoru Galerie Dvanáctka či v podobě služeb poskytovaných fakultním střediskem. Podrobně popisuje strukturu a fungování producentského centra.
Právě uvedený posudek k této práci nepostrádá kritické připomínky (viz text posudku). Připomínky mám i k autorovým překlepům a nesprávným tvarům slov, což jsou chyby, které mohly být snadno odstraněny kvalitní korekturou. 
Díky autorovu inovačnímu duchu a díky přinesené hodnotě celé práce pro fakultu a modelově i pro jinou univerzitu (licence Creative Commons BY-NC-SA) navrhuji hodnocení A – výborně. 
OTÁZKY:

1) Ve své práci navrhujete Creative Commons jako nový systém uplatnění veřejné licence a zmiňujete se o tom, že tato licence zjednoduší administrativu autorských projektů. Můžete nám přiblížit, jak bude v praxi zrealizována zakázka na zvolené modelové situaci, kdy je dílo vytvořené na trhu kreativních zakázek (viz kapitola 4.4.3)? Změní se nějak zásadně dosavadní postup univerzity?
2) Ve svém projektu navrhujete celou řadu nových prvků, které zavádíte do řídících struktur producentského centra. Jejich vznik má vliv i na řídící struktury fakulty. Jak chcete zabezpečit, aby se relevantní informace dostaly ke všem účastníkům a pracovníkům (kmenovým, dobrovolníkům, studentům) producentského centra? 
Návrh na klasifikaci diplomové  práce 
.........................…………A - výborně..................

Ve Zlíně dne .....20. května 2009.........




       ...............................………………………………   

 






       podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C – dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


