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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

V předložené diplomové práci přichází autor s návrhem projektu, cílem kterého je vytvoření producentského centra jako instituce, která by byla začleněna do struktury fakulty. Pravdivě upozorňuje na skutečnost, že fakulta disponuje špičkovým autorským,  personálním a technickým potenciálem, jsou vytvářeny nové projekty, avšak při jejich realizaci často dochází k problémům produkčního, administrativního i organizačního charakteru. Systém, který by toto řešil neexistuje. Vytvořením producentského centra podle jeho názoru by se tento problém vyřešil a zároveň by se vytvořila cesta, která by propojila akademické prostředí s vnějším trhem a umožnila aktivní rozvoj autorského duševního potenciálu. Producentské centrum by zároveň poskytovalo autorům i zázemí v oblasti produkční, marketingové a ekonomické poradenství, technické podpory a pod. , čímž by se „uvolnil“ prostor pro kreativní činnost. Podle vlastních zkušeností s tímmohu jenom souhlasit.
V teoretické části velmi srozumitelným způsobem i pro méně fundovaného čtenáře popisuje jednotlivé fáze a terminologii při tvorbě nového projektu, zpracování časového harmonogramu, strategie tvorby rozpočtu, projektovou dokumentaci, analýzu cílových skupin a jednotlivé fáze realizace. Výstižně vysvětluje teorii autorského díla a druhy autorství.
Praktickou část otevírá organizačním začleněním producentského centra do struktury fakulty, rozsah a okruhy jeho činnosti a hierarchii vztahů vzhledem k vedení fakulty, ateliérům a jednotlivým ústavům. Poukazuje na součastný stav – KOMAG, TV Neon, Galerie Dvanáctka, nastiňuje možné určité změny i vznik jisté formy vnitrofakultní konkurence, kterou kladně hodnotí jako motivaci k vylepšování vnitřní koncepce a systému tak, aby přinášeli autorům zlepšení tvůrčích podmínek. V kapitole Marketingové strategie producentského centra uvádí ve zjednodušené formě definici trhu a určitý přehled  jeho druhů. 
V oblasti autorskoprávním zajištění projektů zahrnuje a specifikuje vztah Producentské centrum – autor – objednatel – mecenáš. Rozhodně stojí za pozornost podrobný popis a praktický význam licencí „Creative Commons“, srozumitelné grafické znázornění jejich charakteristik a vztah k české legislativě.
Za zajímavou považuji i myšlenku vtvoření personální databáze z akademické obce FMK s osobním profilem. Na základě takto vzniklého katalogu by vznikla možnost vytvářet realizační týmy, případně oslovovat vhodné osoby.

Za trochu problematické považuji vytvoření rezervačního systému pro techniku a prostory při zachování hierarchie nárokování techniky studenty  pro cvičení a absolventské projekty. Technika je často blokována v neadekvátním rozsahu se značným časovým předstihem a často pak těsně před realizací je rezervace zrušena. Vzniká tím značný chaos už v jednotlivých ateliérech a ústavech. 
Z toho, co je v práci uvedeno vyplývá i návrh možné organizační struktury uvedený na str. 63 , ke kterému jsou následně uvedené popisy činností a kompetencí jednotlivých složek producentského centra.
Ve třetí, projektové části autor už konkrétně řeší možný rozjezd, který specifikuje ve dvou fázích z hlediska časového i procesního. Poukazuje na možnosti rizik a jejich řešení v testovací fáze projektu, možnosti jejího financování až   po uvedení rámcového rozpočtu a požadavky na jednotlivé profese.
Práci považuji za vysoce ambiciózní projekt. Kladně hodnotím osobní přístup a řešení jednotlivých částí a hlavně reálný praktický přínos pro fakultu tak potřebný pro vznik a realizaci nových kvalitních  projektů. Autor přesvědčil o tom, že je s problematikou značně obeznámen z čehož pramení i celkové vyznění a užitečnost práce. Z těchto důvodů vychází i mé hodnocení..
Otázky :

1. Jakou máte představu o vytvořeni a funkčnosti centrálního rezervačního systému
       techniky  a prostor?
2. Koncepce Producentského centra je určená hlavně pro FMK i když si myslím, že by mohla být vzorem i pro jiné subjekty. Jak by se dalo Producentské centrum fyzicky začlenit do stávajících prostor fakulty, případně univerzity?

3. Na základě čeho můžete tvrdit, že jedna osoba je schopna zabezpečit funkci technického oddělení až do objemu třiceti současně realizovaných projektů?  (str. 66 )







A - výborně
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
............................................……………....................................



20. 5. 2009
Ve Zlíně dne ..........................................................

             doc. Mgr. Juraj Fandli 
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