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Tabulka A - hodnoti naroénosttématu, nikoli zpracovani

Hodnoceni narnostitématu:

Urovei

nadpfimérna

pramérna

podpimérna

Teoretické znalosti

Praktické zkuSenosti

Sker a zpracovani podklada vstupnich dat

Specifické naroky tématu (originalita, rozsah,
statistické zpracovani dat, interpretacesgaapod.)

X X[ X[ X

Tabulka B - hodnoti Urovei zpracovani tématu

Kritéria hodnoceni prace:

Urovei

nadpfimérné | pramérné

podpfimeérné

nelze hodnot

Splreni cile prac

X

Samostatnostipzpracovar

X

Metodologicka kvalita postuj

X

Urovei teoretické&ast

Préce s literaturou (citac

Urovei analytickésast

XX

Adekvatnost pouzitycmetoc

Urovei navrhuiedeni (realizac

Jazykova Uroueprace

Formalni Grové (text, grafy,

tabulky

Prehled literatury (rozsah, kvali

Jiné kritérium (novost,ijinos praxi)

XXX

Hodnoceni v jednotlivych kritériicbznate znakem X/ piislusné drovni.




Navrh na klasifikaci bakataké prace: A, slovh,vyborng"
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podpis vedouciho BP
Pro klasifikaci pouzijteéuto stupnici:

A -vyborre B - velmi dobe C - dote D - uspokoji&y E - dostain¢ F - nedostatee
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E-learning a navrh grafického uzivatelského rozhpan vyukovou aplikaci je velmi
atraktivnim zadanim pro bak#&s&ou praci. Autorka Sije zvolila po delSi bezradnpi$
vybéru tématu. Také gateni fazi provazela slozita orientaceepném zacileni a vymezeni
vlastni prace. Poté, co si vyjasnila z&aemi a koncepci navrhované aplikace, byl jiz dalsi
postup porérné koncentrovany a efektivni.

Teoretickoutast prace vypracovala autorka bez@oy konzultace, dité problémy ndla
pouze v poatenim nastrukturovani obsahu. Zvolené téma je vybppnacovane - jergjme,
Ze se jim dkladng zabyvala a ma s nim vlastni zkuSenost. Dle potliZitjtaci soudim, ze
nema problém pracovat s informacemi a dopracoviatvgstnim zasram. Text ma velmi
sluSnou slohovou Uroviea celko¥ je zpracovan pdivé, bez peklepi a pravopisnych chyb.

7

V praktickécéasti se autorka pustila do navrhovani grafickéhawmag aniz by nila zcela
dusledré promySlenou architekturu celé aplikace. Zatimddazni zandr a jeho grafické
vyjadieni bylo od z&atku z2ejmé, v ptibéhu prace na jeho ggsiovani se opakovan
ukazovala jako kdiova absencerpsného rozvrhu chovani aplikace (user experiensigmjea z
ni vyplyvajici pozadavky na navigi@ menu, interaktivni prvky a celkovou strukturi@jemreé
provazanych obrazovek. Teprve psledném modelovani procesteni v navrhované
aplikaci bylo celkovéeSeni zpesréno a dopracovano. Jisté potize autorce tékélulo
rozhodovani, v jakém rozsahu a férprezentovat cely naviteSeni. Vysledekdetre grafické
podoby uzivatelského rozhrani nakonésgbi velmi pijemne a odpovida zagmim, které si
autorka stanovila teoretickasti.

Celkovy gristup autorky ke zpracovani bakalé prace @ sva slabéa i silna mista. Na jedné
straré¢ misty az bezradnostipvybéru z vice moznosti (a nutnosti rozhodnout se pioye
variantu), na strandruhé velkd samostatnost tam, kde je jiz jasedgtava a za#n

Navrh na klasifikaci BP/DP:

Prace dle mého nazoru spje pozadavkkladené ndnakald&skoupracia hodnotim ji celko¥
znamkou A, slové ,,vyborng".




Ve Zling dne 21.5.2009

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

podpis vedouciho BP/DP

A - vyborrg

B - velmi dol¥e

C - dohe

D - uspokojiv

E - dostatene

F - nedostatae




