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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	X
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Předkládaná diplomová práce Ing. Čecha byla zpracována na základě odborných znalostí a zkušeností autora, využívá vhodné analytické nástroje, ale její formální a metodická stránka vykazuje řadu nedostatků, jež mohly být při, resp. po konzultacích eliminovány - nepřesné či chybějící citace, nestandardní šablona, obecně pojatý úvod, absence zdrojů obrázků, ale zejména grafického znázornění výsledků průzkumu zpřehledňujícího orientaci v textu atd. 

Rovněž některé statě teoretické části osvětlují hloubku a šíři pojmu komunikace, ale pro řešení konkrétního tématu jsou nadbytečné a bylo možné je zkrátit do uvozujících odstavců aktuální a zajímavé problematiky interní komunikace (zmíněné až od s. 25, vyjma s. 12).  Schází zde také zadaná oblast měření efektivity nastavených nástrojů interní komunikace, jež je podstatou analytické části práce a v ní uvedena jen pravidla pro komunikaci dotazníkového šetření.
Uvedené nedostatky jsou kompenzovány kvalitním zpracováním průzkumného šetření u zaměstnanců sportovního řetězce s jasně nastavenými cíli a metodikou, poměrně vysokou návratností (kdy by stálo za úvahu ověřit jeho reprezentativnost) a výstupy v relativních a absolutních četností uvedených v tabulkách. Uvedené šetření má všechny silné, ale i slabé stránky kvantitativního šetření - zejména měří aktuální stav, ale neověřuje objektivitu sdělení kontrolními otázkami (resp. zda respondenti nelžou), které bych při konzultacích navrhla. 

Naopak je třeba ocenit, že podrobná analýza ústí ve shrnutí hlavních závěrů pro jednotlivé skupiny zaměstnanců a nastavení adekvátních a v mnoha ohledech propracovaných návrhů a doporučení v projektové části. Obohacení textu o časovou a finanční náročnost opatření, limity realizace a související strategické aktivity by jistě přispělo ke komplexnosti pojetí.
K obhajobě:

Vyjádřete se k výše uvedeným připomínkám.

Uveďte, jakými doplňujícími otázkami či doplňujícím šetřením byste zjistil příčiny a důsledky některých zjištění z Vámi realizované průzkumné sondy a jak byste ověřil její reprezentativnost.
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:

C - dobře
Ve Zlíně dne ..........................................................
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       podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


