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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Teoretická část je zpracována standardně, definuje základní pojmy komunikace obecně, základní pojmy komunikace vnitrofiremní. Zbytečně mnoho pozornosti je věnováno popisu komunikačního modelu, na druhé straně chybí teoretická východiska k marketingovému výzkumu, který je aplikován v praktické části.

V praktické části je popsána metodika dotazníkového šetření. Hypotézy jsou sice stanoveny, ale nejsou v obecné rovině, vztahují se již ke konkrétní firmě. Závěry šetření jsou komentovány srozumitelně, autor zaujímá kritický postoj a upozorňuje na kritická místa interní komunikace i možnosti jejího zlepšení.

V projektové části jsou závěrečná zhodnocení výsledků dotazníkového šetření – toto je zařazeno chybně, mělo být součástí praktické části. V práci zcela chybí verifikace hypotéz. Autor předkládá doporučení ke zlepšení úrovně interní komunikace, ale chybí vyjádření finanční náročnosti doporučovaných změn. 

Práce je přínosná v provedeném dotazníkovém šetření, ale není dobře metodologicky zpracována, chybí verifikace hypotéz a pečlivěji propracovaná projektová část. 

Otázka:

1. V závěru práce uvádíte, že je nepochybné, že úroveň interní komunikace bude vykazovat shodné znaky v obdobných společnostech. Z čeho tak usuzujete? Vysvětlete, prosím.

2. V práci se odkazujete na vlastní diplomovou práci z roku 2006 na téma Komunikace v organizaci. Jaký problém tato práce řešila? Navazujete-li na ni, v jakém směru? 

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
C - dobře
Ve Zlíně dne 18. 5. 2009 
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