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	Název práce
	Úloha projektového manažéra v projekte B‘fashion

	
	


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	
	X

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

V úvodu se může čtenář seznámit s manažerem projektu B’fashion jako s osobností, která se věnovala jedinému projektu od začátku.  V náznaku se dozvídá, že osobnost manažera, autora bakalářské práce, zrála v období tří let studia i v oblasti manažerských znalostí a kompetencí. Úvodem autor naznačuje, že půjde o práci, která bude mít hodnotu pro pochopení cesty při nabírání zkušeností mladého manažera, což je vždy vyhledávanou literaturou pro všechny, kteří začínají nebo se chtějí ve svém řízení projektů zlepšovat. 

V první, teoreticko-metodologické části se autor zabývá základním vymezením disciplíny projektového managementu.  Za cíl práce si stanovuje verifikaci tvrzení, že manažerova osobní přítomnost v projektu není nutná pro úspěch projektu. Jako další cíl si klade před sebe otázku, zda je opravdu manažerská metodika a její dodržování nutnou podmínkou pro dosažení úspěchu projektu. K tomu, aby dospěl k cíli, si stanovuje tři hypotézy, z nichž první se dotýká fáze plánování projektu a druhé dvě osobnosti manažera. Jak sám uvádí v metodologickém postupu, bude prokazovat platnosti hypotéz na základě pozorování. Vzhledem k tomu, že autor je opravdu zkušeným manažerem (i přes jeho studentský status) je tento postup autora práce zcela legitimní a pro bakalářskou práci prospěšný.

V teoretické části se autor zabývá základními pojmy projektového managementu, aby čtenář dostal informace ve zhuštěné podobě. Přitom vybírá ty rysy projektu, které postupně ukazují na cíl jeho práce a stahují tak pomyslnou smyčku teorie kolem praktické části práce autora. Proto se také věnuje úloze projektového manažera (kapitola 4), technickým kompetencím, které měly hlavní vliv na práci manažera B’fashion (kapitola 5), aby se pozastavil nad kompetencemi behaviorálními. Z nich vybírá jen takové, které jsou z jeho pohledu rozhodující: vůdcovství, zainteresovanost a motivace, asertivita a přesvědčivost, orientace na výsledky, vyjednávání, konflikty a krize. V této části schází více kritického pohledu autora na publikovanou teorii. Například se čtenář nedozví, které skupině konfliktů ze čtyř zde uváděných autor po dobu řešení projektu B’fashion čelil. Pro větší důraz na význam teorie v práci pomůže, když se například autor na konci každé rozebírané kompetence manažera letmo zmíní, jak tuto teorii využil dále, jestli pro něj měla význam při skutečném řešení projektu. Tím vytvoří upoutávku na praktickou část práce, která probudí ve čtenáři zvědavost. 
V praktické části od 8. kapitoly (strana 35) řeší autor předmět Komunikační agentura a vysvětluje, jak je zasazen projekt B’fashion do jeho struktur (9. kapitola). Zajímavá ukázka vnitřní motivace manažera projektu (autora) je v kapitole 11 (strana 40). Vnitřní motivace manažera je tak silná, že ani se vznikem časové tísně (studium kontra vedení projektu) neopadá. Zájem manažera stimuluje jen samotná existence projektu a to, že realizuje svou vlastní myšlenku. 
Od kapitoly 12 začíná porovnávání přístupu manažera s osobní účastí a bez ní. Autor systematicky zpracovává dané téma a nejprve porovnává délku jednotlivých etap v životním cyklu projektu, aby poté zpracoval jednotlivé fáze projektu. Ve fázích projektu se samostatně věnuje roku 2008 a roku 2009 a porovnává práci projektového manažera, který připravuje delegování svých vlastních kompetencí na své zástupce.  Komplikovanost této situace zdůrazňuje i fakt, že autor staví často na naprosto profesionální komunikaci se strategickými partnery. Důraz na profesionalitu je dotažen až do té míry, že autor popírá svůj studentský status (strana 49, prostřední odstavec). 
Nejdelší kapitola (kapitola 15, strana 52) je o vedení projektového týmu. Tato kapitola se trochu vymyká z životního cyklu projektu a je pravděpodobně myšlena jako vedení týmu v průběhu plánování projektu a v průběhu jeho realizace.  Autor se samostatně věnuje komunikaci a odhaluje tak jedno ze svých tajemství, které patrně není nikde v teorii publikováno: za každou cenu komunikovat projekt jako bezchybný. Přitom vzápětí správně přiznává, že neexistuje projekt bez chyb. Jeho způsob komunikace však splňoval taktické cíle autora: vytvářet dojem splněných cílů ještě před ukončením projektu. Přístup bezesporu ojedinělý, zcela závislý na osobnosti manažera projektu, který takovou riskantní komunikační atmosféru připustí (strana 56, první odstavec). Autor přiznává, že vytváření kladného ohlasu projektu je možné jen za současné osobní přítomnosti manažera na všech schůzkách a při osobním kontaktu s fakultním vedením Komunikační agentury. 
V kapitolách o motivaci autor správně rozlišuje mezi stimulací a motivací. Popisuje, jak se šířil vir demotivace liniových manažerů v roce 2009 a jak se přenášel na nové členy projektového týmu. I tento postřeh v bakalářské práci ukazuje na její originalitu a přínos pro praxi. Autor se zmiňuje o krizi a konfliktech při komunikaci, které se nevyhnuly roku 2008. V roce 2009 hodnotí tuto krizi bez osobní účasti manažera jako neřešitelnou. Jeho závěr je dle mého názoru logický a správný. 

V kapitole 18 autor shrnuje své poznatky vyhodnocením hypotéz. První hypotézu, která zdůrazňuje, že pokud není manažer osobně přítomen v projektu, musí před svým odjezdem pečlivě celý projekt naplánovat, hodnotil jako správnou.      
Druhou hypotézu označil jako nesprávnou, protože pozorováním zjistil, že efektivita řízení projektu klesá se zvyšováním vzdálenosti manažera od místa přípravy a realizace projektu. Své poznatky podložil argumenty a porovnáváním stylu vedení obou ročníků (2008 a 2009) projektu B’fashion. 

Třetí hypotézou potvrdil, že ten, kdo je za komunikaci v týmu odpovědný je projektový manažer. 

Závěrem se autor pouští do úsměvného přirovnání práce manažera a studenta. Vtipně glosuje možnosti, které mu nabízí týmová práce: nemusí pracovat sám, část práce zadá členovi týmu, který to pro projekt rád udělá, protože manažer jej umí stimulovat a umí mu úkol vysvětlit. Zároveň však uhýbá ze své manažerské pozice a přiznává, že jako student pracoval na své bakalářské práci sám a delegoval vypracování na sebe samého. Což se dá autorovi projektu věřit, protože je ve své dvojroli pevně ukotven: student a manažer.
Na závěr dlouhého posudku si dovolím celkové shrnutí. Z práce vyplývá mimo jiné autorův smysl pro detail, kdy velmi dopodrobna propracoval obsah práce a se svými osmnácti kapitolami apeluje na jednu z nejvíce členitých bakalářských prací. Tím, že se autor držel životního cyklu projektu, však udržel přehlednost práce a navíc prokázal, že si certifikát IPMA úrovně D zaslouží, protože nástrojům projektového manažera rozumí a umí je aplikovat. 
K návrhu hodnocení A- výborně mě vede několik důvodů: 

1) popsat behaviorální kompetence je samo o sobě obtížné. Popsat jejich uplatnění v praxi vyžaduje nejen znalosti, ale také určitou dávku sebejistoty, zkušeností a také manažerského talentu.  

2) Autor používá projektové řízení v praxi a dokáže o tom přesvědčit i čtenáře. Přitom si umí vybrat jen ty nástroje metody řízení projektů, které jsou pro projekt potřebné.
3) Autor je jedním z těch, kdo si na seznam literatury, může napsat svůj vlastní příspěvek, ze kterého cituje a který vyšel pod kódem ISBN. Aktivně se zúčastnil obou ročníků konference Projektový management.
OTÁZKY:
1) V teorii uvádíte, že osoba manažera je plně odpovědná za výsledek projektu. Jak však s odpovědností spojíte kompetence manažera na univerzitě? V teoretické práci uvádíte úplný výčet kompetencí. Poskytují zástupci zadavatelů projektu B‘fashion (zástupci univerzity či fakulty) odpovídající prostor pro příslušné kompetence manažera tak, aby jejich omezováním nebránili v úspěchu projektu?
2) Na straně 40 máte zajímavou úvahu, týkající se vaší motivace. Popsána je i v posudku. Můžete odpovědět, co motivuje manažera projektu Komunikační agentury, který si projekt sám nevymyslel? Jakou naději na výborný výsledek projektu má manažer, který dostane projekt přidělen od vedení fakulty?
3) Na straně 49 píšete, že nejsme studenti. Můžete nám říci, jestli je v tom záměr a jestli tato věta nemá nějaký skrytý smysl, který by bylo dobré čtenáři (případně komisi pro státní závěrečnou zkoušku) vysvětlit? (Já jsem tuto narážku asi nepochopila)
4) Na straně 55 zmiňujete asertivní techniku zpětné vazby. Každý člen týmu má podle vás právo vědět, jak na tom je. Můžete nám vysvětlit, čeho se týkají vaše slova: „...ako na tom je?“ Ani při zpětném pohledu do teorie jsem zcela nepochopila pojetí této techniky. 

5) Z vaší práce nepřímo vyplývá, že komunikaci manažera nelze delegovat, viz vaše zkušenosti, které jste získal porovnáním dvou ročníků projektu. Je můj závěr správný? Pokud ne, argumentujte a vyvraťte jej. Pokud je závěr správný, vysvětlete, jak jste měl postupovat v případě vašeho vzdálení se od týmu, když jste chtěl realizaci projektu v roce 2009 v plné míře zachovat.
Otázek je mnoho, prosím připravte si všechny, ale na všechny se určitě během obhajoby nedostane. 
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
...............A - výborně...........……………................
Ve Zlíně dne ..........................................................
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       podpis vedoucího BP
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