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ABSTRAKT

V této bakalaifské praci jsem se zaméfila na problematiku domdaciho nasili na détech.
V teoretické casti popisuji pojem domaci nasili, jeho druhy, specifika a stru¢nou historii.
Tato ¢ast je také zamétena na prevenci pied vznikem domaciho nasili, feSeni jiz vzniklych
situaci tyrani déti a popis organizaci, které se problematikou doméciho nésili zabyvaji.
Prakticka Cast obsahuje kvantitativni vyzkum formou dotazniku, ktery byl pouzit
v realném vyzkumu. Zaveérecna ¢ast obsahuje vyhodnoceni vysledkti dotaznikli vyzkumu

a piijeti odpovidajicich zavéru.

Kli¢ova slova: domaci nasili, prevence, ohrozené déti, pachatel domaciho nésili, syndrom

CAN.

ABSTRACT

In my B.A. thesis I have focused on the child domestic violence questions. In the
theoretical part I define the term domestic violence, describe its types and characteristics,
and present its brief history. The aim of thesis is to prevent an occurrence of domestic
violence, to deal with once existed child abuse or cruelty to children and to introduce
organisations responsible for solution of domestic violence problems. The practical part
consists in the specific research achieved using the questionnaire. The results arising from

the answers are summarised in the final part of my work including adequate conclusions.

Keywords: domestic violence, prevention, children at risk, domestic violence offender,

CAN syndrome.
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UvVOoD

Domaci nasili bohuzel neni jen okrajovou zélezitosti tykajici se pouze dospélych, ale ¢im
dal vic se z medialnich prostfedkii dozviddme o tyrani téch nejmensich, ktefi touzi po
lasce, pohlazeni a blizkosti svych rodi¢t — DETI. Pro déti je velmi obtizné si pfipustit, Ze
jejich rodice je nemaji radi, ze jsou jim lhostejné nebo dokonce na obtiz. Mnohem
snesitelnéjsi je predstava, ze rodice se tak chovaji proto, ze jsou zlobivé a nic jiného si
nezaslouzi. Tyrané déti nejsou zpravidla schopny na jednéani svych rodi¢li upozornit
a pfivolat si pomoc — nejen pro svij nizky v€k nebo strach z nasledkl postihu rodict, na
kterych jsou existencné a Casto i citové zavisli, ale i1 proto, ze takové jednani povazuji
vétSinou za normalni, protoze jiné nezazily. DéEti si v priibéhu svého vyvoje osvojuji fadu
postojii a zplisobii chovani napodobou. Pokud jsou tyrdny nebo svédky naésili v roding,
mohou piebirat tento model a aplikovat ho ve svych vztazich k sourozenciim, vrstevnikiim
a pozdéji 1 do partnerského zivota a vici vlastnim détem. At uz si to pfipustime, nebo ne,
nase rodina nds vzdy ovlivni. To, jaké bylo nase détstvi, jak se k ndm rodice chovali se
v nas uklada jako vzor pro pozdéjsi chovani. Pokud je nase détstvi piijemné a laskyplné,
mame veliké Stésti. Ale déti, které jsou tyrané, se mohou stat v budoucnu samy tyrany.
Nikdo nemtize za to, do jaké rodiny se narodil, ale kazdy rodi¢ ma odpovédnost za své déti
a za to, jak se k nim chova. Presto mezi lidmi jest¢ n€kdy panuje predstava, ze domaci
nasili sice existuje, tito 1lidé ho odsuzuji, ale zastavaji nazor, ze se s nim neda pfili§ délat, je
to kazdého soukroma véc, nebo Ze situace asi neni tak straS$nd, jinak by obét’ od nésilnika
odesla. Je treba, aby ti, kterych se to tykd, nasli odvahu nékomu se svéfit
a obratili se na mista, kde jim mohou pomoci. Pokud o domacim nésili vi tfeba sousedé

nebo piibuzni, neméli by si to nechavat pro sebe.

V této bakalarské praci chci nejen struéné definovat problematiku domdciho nasili
pachané¢ho na détech, ale také zjistit povédomi o domdcim nasili mladych lidi ve véku
14 — 19 let, zda se s nim setkali, jestli byli nuceni jej feSit a jakym zptisobem. Pravé tato
generace mize v prevenci a informovanosti o doméacim nésili mnoho ud¢lat a zabranit tak

dal$imu nasili pachanému na détech. Vzdyt i oni budou jednou rodici.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA DOMACIHO NASILI

Termin doméci nasili je pfevazné kazdému znam, ne kazdému je vSak zcela jasné, co tento
pojem konkrétn¢ vystihuje. Jednoduchd definice domaciho nésili neexistuje. Slovo
»domaci“ se pouziva proto, aby naznacilo, Ze se nasili odehrdva v osobnim vztahu. Podle
Koordony (koalice organizaci proti domacimu nasili, 2007) ptfedstavuje pojem domaéci
nasili psychické, fyzické, sexualni a ekonomické nésili od blizké osoby s cilem ublizit
a ziskat nad ob¢ti pfevahu a moc. Je utokem na lidskou distojnost, ohrozuje zdravi
a v zavaznych ptipadech i zivot obéti. Jeho nebezpeci spociva hlavé v tom, Ze se odehrava
prevazné skryté¢ v soukromi, proto zustdva také cCasto 1 po dobu nékolika let utajeno.
Doméci nasili je opakované, ma stuptiujici se tendenci, je nezavislé na véku, vzdélani,
profesi, socio-kulturni Grovni, ndboZenském vyznani a narodnosti. Ve vétSiné ptipada je
v rodin€ pachano muzi na zenéch, rodi¢i na détech nebo je tato agrese sméfovana i na
seniory ¢i handicapované jedince. Obecné lze fici, ze domaci nésili je chovani, které
u jedné osoby vyvolava strach z osoby druhé, pfiCemz mezi témito lidmi existoval nebo
existuje blizky vztah. Domaci nasili je specifické také tim, ze samo o sob¢ neustane,
naopak prochazi urCitymi fazemi vyvoje a za charakteristicky rys lze také pokladat

dlouhodobost trvani domaciho nasili, které zpravidla eskaluje n¢kolik let.

Dne 1. &ervna 2004 vstoupila v CR v platnost novela trestniho zékona (Zakon &. 140/1961
Sb., v aktudlnim znéni), kterd umozZiuje trestni postih projevii domaciho nasili. Ceské
pravo sice nezna pojem domaciho nasili, ale podle paragrafu 215a trestniho zdkona je
rozdilem, kterym se trestny ¢in dle paragrafu 215a posuzuje, je to, Ze na rozdil od
podobnych trestnych ¢inli neni tieba k zahajeni trestniho fizeni souhlas poskozeného.
To zna¢né usnadiiuje praci organt ¢innych v trestnim fizeni. Od roku 2007 je u nas také
platny zédkon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pted
domacim nasilim. Velmi dilezitou zménou, kterou tento zdkon pfinasi, je moznost
vykézani pachatele domaciho nasili ze spolecné obyvaného bytu ¢i domu. Policie miize

pachatele vykazat nebo mu ulozit zdkaz vstupu na 10 dni.

Presto je domadci ndsili stale vefejnosti prehlizeno a mnohdy brano za soukromou véc
rodiny. Nejen Ze samy obéti nahldsi na policii jen nepatrny zlomek ¢init domaciho nasili,
ale 1 pokud obét’ nalezne odhodlani nasili zvetejnit a nahlésit na policii, nebyva vzdy toto

jednéani vyhodnoceno jako trestny ¢in — pouze jako ptestupek. Nasledky domaciho nésili
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ale neni mozné podcenovat. Pro kazdého z nds ze zédkona vyplyva oznamovaci povinnost

—kdo vi o tyrani, musi to oznamit policii.

1.1 Druhy domaciho nasili
Nejcastéji uvadénymi druhy nésilného jednédni v rodin€ dle Vonkové (2004; s. 20) jsou:

a) fyzické nasili — strkani, fackovani, biti péstmi, tahdni za vlasy, paleni, kopani, smykani,
ohrozovani zbrani nebo nozem, hazeni predmétl, znehybilovani obéti napf.

pfivazovanim, zatlaovanim do kouta;

VW v 7

b) psychické nasili — zahrnuje zejména slovni tyrani, ponizovani, zesméSnovani na
vefejnosti 1 v soukromi, permanentni kontrolu chodu dne, vyslechy, vyhrozovéni

zmrzacenim nebo zvefejnénim difamujicich udajt o obéti;

¢) sexualni zneuZzivani — zahrnuje vSechny sexualni Ciny, které jsou na obéti vynucovany,

které obét’ podstupuje nedobrovolné ¢i s nechuti;

d) socialni izolace — branéni v navstévach rodiny ¢i pratel, sledovani telefonati,

pronasledovani;

e) ekonomicka kontrola — znamena zamezeni moznosti obéti disponovat finan¢nimi

prostfedky at’ rodinnymi nebo vlastnimi.

Doméci nasili se Casto vyskytuje v nékolika forméach soucasné, navic ma vzrlstajici
tendenci — psychické nasili se Casto vyhroti v nésili fyzické. Domaci nésili mize mit jeste
dalsi formy, jako napf. emociondlni, finan¢ni, verbdalni... Tyto dal§i formy vétSinou
obsahuji nékterd jednani, jez Ize zahrnout pod uvedenych pét zédkladnich forem domaciho

nasili, které se mohou piekryvat a zpravidla se také piekryvaji.

1.2 Znaky domaciho nasili
Domaci nésili mizeme rozpoznat podle nékolika znak:

* Opakovani a dlouhodobost — z jednoho Utoku jakéhokoli charakteru jesté nelze urcit,

zda jde o domaci nasili. Muze to vSak byt jeho zacatek.
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e Eskalace — od urdzek se stupiiuje k psychickému snizovani lidské dustojnosti az
k fyzickym utoklim a zavaznym trestnym ¢inim ohrozujicim zdravi a Zivot.

* Jasné rozdéleni roli — role mezi ohroZenou a nésilnou osobou se neméni.

* Nevefejnost — probihd zpravidla za zavienymi dvefmi bytu ¢i domu, stranou

spolecenské kontroly.

Za dva nejvyznamnéjsi specifické znaky doméaciho nésili 1ze povazovat to, Ze na rozdil od
vétSiny ostatnich trestnych ¢ind obéti znaji velmi dobie pachatele, maji s nim mnoho

spole¢ného a tyto intimni vztahy brani obéti trestny ¢in oznamit (Matousek, 2005).

Obecné co je a co neni domaci nasili

a) domaci nasili je situace, kdy vas blizka osoba opakované:

* ponizuje, kritizuje a urdzi

* vyhrozuje vam, vydira ¢i vas zastraSuje

 fyzicky vam ublizuje

* kdyz vam brani v kontaktu s pfateli a ptibuznymi

* nici vase véci

* nuti vas k sexudlnim praktikam, se kterymi nesouhlasite

* kontroluje vase veskeré finance

* vynucuje si kontrolu nad v§im, co délate, s kym se stykate, komu telefonujete, ...

e omezuje vasi samostatnost, rozhodovani o sob¢, snizuje vase schopnosti

b) domacim nasilim neni
* spor
* jednorazova hadka

* vzajemné potyCky mezi partnery (tzv. italskd domécnost)

1.3 Specifika domaciho nasili

Mezi zékladni specifika domaciho nasili patii hlavné to, Ze nasilnik 1 obét’ jsou blizké
osoby, v domécim nasili tak hraje roli citova blizkost, ale i ekonomicka zavislost. Nasili se
odehrava v soukromi a beze svédkl a nasilnik Casto pouzivd manipulativni techniky
s cilem udrzeni moci a kontroly nad Zivotem obéti. Miva nedostatek empatie, byva to

Cloveék dvoji tvafe — navenek mily a komunikativni, doma despota. Nasili se nedopousti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

v disledku nezvladnuti agrese, ale protoze ma pocit, ze ma na takové chovani pravo. Mezi
zakladni charakteristiku pachateltl nésili patii nepfijimani odpovédnosti za své chovani,
obvinlovani partnerky za nasili, kterého se oni sami dopoustéji, nizké sebevédomi,
zlehovani nasili, odligné chovani doma a na veiejnosti. Casto to byva &lovék, do kterého
bychom to ani nefekli. K doméacimu nasili nedochdzi ndhodné, ale opakované, od zcela
nendpadnych projevii jako psychické ponizovani, ptfes kontrolu a postupné nabyva na
intenzité — jak v Cetnosti, tak v zdvaznosti utokti a dochazi k nému v cyklech. To znamena,
ze se stiidaji obdobi vzristani napéti a nasili, obdobi usmifovani, obdobi relativniho klidu
a op¢tovného nartstani tenze a nasledného nasili. Neustalé stiidani nasili a milujiciho

chovani udrzuje obét’ ve vztahu — véfi, Ze se nasilny partner zméni (Hronova, 2008).

1.4 Struéna historie domaciho nasili

Pii pohledu do kratkych dé&jin nasili vaci ditéti je prvni meznik v roce 1883, kdy
v Liverpoolu vznikla prvni Narodni spole¢nost prevence proti krutostem na détech. DalSim
vyznamnym datem je rok 1962, ve kterém americky I¢kat némeckého pivodu Kempe
poprvé popsal syndrom bitého ditéte (battered child syndrom). V roce 1971 Cesky pediatr
Ringel popsal psychické tyrani déti; v roce 1977 byl poprvé popsan syndrom barona
Prasila v zastoupeni (Miinchhausen syndrom by proxy), tedy takova situace, kdy rodi¢
vymysli a predstira pfiznaky nemoci ditéte a terapii mu ohrozuje zdravi. Na 3. evropské
konferenci, ktera se konala v Praze v roce 1991, byl identifikovan syndrom zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte (child abuse and neglect). Definici tohoto syndromu vypracovala
zdravotnicka komise Rady Evropy v roce 1992. V roce 2000 byl pfijat termin ,,domaci
nasili zahrnujici déti* a jeho obsahem je vedle vSech forem nasili syndromu zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte také nasili, kterému je dité vystaveno v roli svédka rodi¢ovského
¢1 partnerského nasili, ale také situace, ve kterych se dité samo nésili viic¢i clenim rodiny
dopousti. Soucasnéd doba je velmi citlivd na nasili namifené vici détem a popisuje formy
nasili, které jest¢ v nedavné dobé byly spole¢nosti akceptovany jako bé&zna soucast

kazdodenniho zivota (Kolektiv autord, 2007. s. 65).
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2 DETIADOMACI NASILI

Domaci nasili se Casto odehravéa pred zraky déti, které se i samy Casto stavaji obétmi
nasili. Tyto déti mohou byt ohrozeny tadou psychickych, emocnich, socidlnich
a zdravotnich problém, prozivaji strach, bezmoc, hnév a nevédi, jak se s témito pocity
vyrovnat. DéEti jsou zasazeny domacim nasilim o to vice, Ze si samy nemohou vybrat, zda
ve vztahu v domécnosti s agresorem setrvaji ¢i zlstanou. Trpi nasilim v rodin¢ vzdy,
a to 1 tehdy, kdyz nejsou sami pfimo napadéany, ale jsou svédky nasili pachaného na
jednom z rodici. Dité je nejslabsi ¢len rodiny, nedokaze situaci vyhodnotit a G¢inné se
branit. DéEti zazivajici domaci nasili jsou silné traumatizovany a jejich negativni zazitky se
odrazeji i v jejich dosp€lém zivote. Maji strach promluvit o nasili v rodin€, maji strach
o rodice, ktery je obéti nasili, maji strach o sebe a trpi rozporuplnymi pocity — nenavidi
rodice, ktery se dopousti nasili, ale zarovei jej maji rady. Svétova zdravotnické organizace
oznacuje pouhou ptitomnost déti pfi domacim nasili za jejich psychické tyrani. Tyto déti
maji  stejné symptomy jako déti trpici syndromem tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte. Prozité nasili a traumata maji pro né velmi negativni nasledky do
budoucna. Vyristani v prostfedi fyzického a psychického nasili mize mit pro déti zdvazné
nasledky. Casto v&fi, Ze samy toto nasili zavinily.

Déti, které zazily nasili v roding, si slozité utvareji pozitivni citovy vztah k partnerovi
1 k vlastnim détem. Mohou pfejimat podobné chovani do svych budoucich rodin — chlapci
se vétSinou ztotozni s ndsilnym otcem, naopak divky se samy stavaji obét'mi nésili. Neplati
to ale vzdy. Jsou i1 divky, které ptebiraji nasilny model chovani a chovaji se agresivné
k matce ¢i k vrstevnikiim ve Skole a jsou zaroven chlapci, na které prozitek nasili velmi
plisobi a maji psychické a psychosomatické potize, sklony k sebeposkozovani, depresim.
Zatimco o pfimém tyrani déti se jiz mluvi pomérné Casto, déti jako svédci domaciho nésili
byvaji opomijeny. Déti, které se staly svédky nasili a nebo sami prozivaji psychické nasili,
mohou mit potize se sebekontrolou, pfestavaji komunikovat s vrstevniky, mohou se
mentalné zpozd'ovat. Rada déti trpi stresem, opakované prozivaji stavy uzkosti, maji
poruchy spanku. U nékterych déti, které se citi ohrozeny nasilim, se mohou projevit
posttraumatické stresové poruchy, které jsou: opakujici se mysSlenky na traumatickou
udalost, no¢ni mlry, vyhybani se mistim, lidem, aktivitam, které jim pfipominaji udalost,
ztrata zajmu o oblibené aktivity, pocity osamoceni, prazdnota, smutek, obavy, vznétlivost,

snadné rozzlobeni, polekani (Vavronova, 2008).
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Domaci nasili zahrnujici déti ma tii formy:
1) syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
2) déti v roli svédki rodi¢ovského/partnerského nésili

3) agresivni chovani déti viici rodicim

2.1 Syndrom CAN

Tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti je v soucasnosti obecné¢ souhrnné oznacovano
anglosaskou zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect). Syndrom CAN je obvykle
definovan jako poskozeni fyzického, psychického nebo socidlniho stavu a vyvoje ditéte,
které vznikd v dusledku jakéhokoli nendhodného jednani rodic¢ti nebo jiné dospélé osoby
a které je v dané spolecnosti a kultufe hodnoceno jako nepfijatelné. Piiznaky CAN vznikaji
nasledkem aktivniho ubliZovani nebo nedostatecné péce. Pojem CAN se vztahuje na
vSechny zakladni formy ohrozeni ditéte prosttedim (tyrani télesné i psychické,
zanedbavani, zneuzivani) — tyto formy jsou velmi rozmanité¢ a velmi Casto se navzijem
kombinuji (Kolektiv autort, 2007, s. 9).

Podle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 jsou do syndromu CAN zahrnuty
nasledujici kategorie: psychické a fyzické tyrani, sexudlni zneuzivani, zanedbavani,
Sikanovani, systémové tyrani, sekundarni viktimizace a Miinchhauseniiv syndrom
v zastoupeni. Spoleénym jmenovatelem vSech téchto jevu je, ze ditéti se ublizuje, trpi
psychicky ¢i fyzicky a je ohroZzovan jeho dal§i vyvoj. K ohrozenym skupindm
z hlediska CAN patti déti, jejichz projevy jsou z rtiznych diivodi pro jejich socialni okoli
nesrozumitelné, takze je obtizné je vychovné zvladat, a dale déti, které svym chovanim
rodi¢e vycerpavaji, drazdi, poptipadé provokuji a svadéji.

zminovany Miinchhausentiv syndrom v zastoupeni. Podle Gregorové (2006) se jedna
o predstirdni nebo umélé vyvolani pfiznakl télesné nebo dusevni nemoci ¢lovékem, ktery
pecuje o zavislou osobu. Rodice systematicky hledaji jakékoliv pfiznaky nebo naznaky
nemoci, aby mohli zah4jit 1écbu, ktera nemusi byt nutnd. Toto mize vést az do extrémni
situace, kdy rodi¢ falSuje vzorky moci a krve, a nasledn¢ zacina poskozovat zdravi ditéte,
coz muze zpusobit az smrt. Diivodem takového chovani mize byt penézity zisk ze

socialnich davek a ptispévk.
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2.2 Formy domaciho nasili a dopad na déti

2.2.1 Fyzické tyrani a télesné tresty

Fyzické tyrani predstavuje zdmérné ublizovani ditéti, ale také pasivni formu v podobé
nezabranéni takovému ublizovani, volbu nepfiméfené bolestivych a zranujicich trestd,
neimérné tvrdé trestani vzhledem k mife ,,prohfesku® ditéte. O tyrani hovoifime v téch
ptipadech, kdy se neadekvatni trestani ditéte stava pievazujicim vychovnym prostiredkem
¢1 kde je fyzického nasili uzito sice ojedinéle, ale s nadmérnou brutalitou. Netyrajici rodic¢
je Casto pasivnim spoluvinikem, nebot’ nekond zadné kroky na ochranu ditéte. Nékteii
rodice se fyzického nésili dopoustéji v afektu; dité tak funguje jako hromosvod pro jejich
vnitini napéti a prozivany stres. Jindy je nasili uplatiiovano v souvislosti s nekézni ditéte
pouzivaji télesnych tresti jako vychovného prostiedku. AvSak dit€¢ byva trestano
1 preventivn¢ (pro pfipad, ze bude zase zlobit) nebo piedstavuje nahradni objekt, kdy je
trestano za prohtesky svych mladsich sourozencti. Odbornici z vyboru pro prava déti OSN
pro jasnéjsi operaci s pojmy definovali tento rozdil nasledovné: ,, T¢lesné trestani déti se
stava télesnym tyranim tehdy, je-li trest provadén za pomoci predmétt (varecka, femen,
voditko na psa atd.), nebo na citlivou c¢ast téla (hlava, btisko, oblast pohlavnich orgéand,
dlan¢ a plosky nohou) nebo kdyz po ranach zlstavaji na téle stopy, napi. otoky, modfiny,

Skrabance (Vanickova, 2004, s. 3).

Podle Martinkové (1997) jsou fyzicky tyrany ptredevsim déti, které jsou rodi¢i vnimany
jako nepftijatelné vzhledem k handicaptim, at’ jiz fyzickym, nebo psychickym, ¢i pro sviij

obtizny temperament, ale také déti nechténé.

Pokud mluvime o fyzickém tyrani, rdda bych se zminila i o pasivnim fyzickém tyrani, kdy
se jednd o umyslné, ale i neimyslné nepecovani o dité, jednd se také o opomenuti
v péci o dit€ ¢i nepochopeni rodicovské role. Vliv ma naptiklad nezralost rodi¢ti nebo
rodice trpi zdvaznou psychickou poruchou. Dité se vyznauje nedostateénym rozvojem

v mnoha oblastech, nejvaznéjsim disledkem zanedbavani je zpustnuti ditéte.

2.2.2 Psychické tyrani

Psychické tyrani je souborem nezadoucich zplisobli zachédzeni s ditétem, které vede

k naruseni jeho zdravého vyvoje, vSestranné¢ho rozvoje osobnosti ¢i ke snizovani hodnoty
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a spolecenského stavu ditéte. Mezi typické formy psychického tyrani patii predevSim
opakované ponizovani ditéte, uzivani nadavek, snizovani sebehodnoceni ditcte,
zastraSovani, izolace od vrstevniki, nepfijeti ditéte v ramci rodinného systému. V urcitych
ptipadech pod psychické tyrani fadime také prenaseni nepiiméiené zodpovédnosti za péci
o mladsi sourozence nebo domdcnost pravé na dité. Psychické tyrani mlize znamenat
1 nerealné pozadavky rodi¢l na Skolni prospéch, sport, hudebni c¢innost, ptesahujici

schopnosti ditéte. Selhavani ditéte je pak trestano (Détské krizové centrum, 2007, s. 13).

2.2.3 Sexualni zneuzivani

Sexualni zneuZzivani predstavuje jakékoliv vyuZiti ditéte pro navozeni sexudlniho vzruseni
¢i uspokojeni sexualnich potieb zneuzivatele a vystaveni ditéte takovému chovani, které
tento cil sleduje. Dopad sexuélniho zneuzivani na psychicky vyvoj a stav ditéte je zasadni
a sexudlni zneuzivani zapfi¢inuje rozvoj rozlicnych dusevnich poruch, které u déti, stejné
jako u dospélych, zahrnuji neurotické a uzkostné poruchy, depresivni poruchy,
sebeposkozovani, suicidalni tendence. Okolnosti sexualniho zneuzivani maji zésadni
dopad na celkovy vsetranny vyvoj ditéte, zasahuji kvalitu socidlnich vztahli, omezuji
socialni dovednosti ditéte. V diisledku sexudlniho zneuzivani dochazi nejednou k rozvoji
socialné patologického jedndni jedince — delikvence, zavislosti, rizikové chovani,
prostituce, promiskuita bud’ bezprostfedné po atakovani, nebo az po delsi latenci (Détské
krizové centrum, 2007, s. 14). Pocity sexudlné zneuzivaného ditéte a zmény chovéni jsou

také zavislé na veku ditéte. S. Braecker (1992) uvadi zajimavy ptehled pociti a chovani

v zavislosti na v€kové kategorii (viz obr. 1).

Obr. 1 Emocionalni reakce a zmény chovani sexualné zneuzivanych déti

Vék ditéte Pocity Chovani

Pocity pfijemné a nepfijemné, ptecit- | Nechutenstvi a poruchy spanku, tenden-
Dé&ti do 3 let livélost, strach, zkost, pomatenost, | ce k extrémnimu chovani, strach z cizich
zmatek. lidi, uték ptred uréitou osobou, ustup.
Véku nepfimétrené chovani, sexudlni hry.

Pocity pfijemné a nepfijemné, precit- | Regresivni chovani, détské Zvatlani,
livélost, pomatenost, zmatek, strach, | pomocCovani, busSeni pé&stmi, ustupové
Déti3 -6 let uzkost, stud, hanba, pocity viny, | chovani, ukryvani se, poruchy spanku,
vztek, zufivost, pocity potfeby ochra- | denni snéni, agresivita, onanie na vetej-
ny a pomoci, bezmocnost, uzkost, | nosti, sexualni hry.

pocity pos§kozeni a zkazeni.
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Déti 6 -9 let

Ambivalentni pocity k dospélym,
zmatené chapani a clenéni pohlav-
nich roli v roding, strach, stud, pocity
viny, neklid a nejistota, navaly vzte-
ku, strach z poSpinéni a poskozeni,
neduveéra.

Socialni zaostavani, somatické potize
jako bolesti hlavy, bficha, poruchy span-
ku, poruchy syceni, agresivni chovani,
zahadné chovani, vymluvy a problémy
ve Skole, problémy s kazni, sniZzeni sebe-
kazné a sebeovladani, vynucené chovani
jako netimérné casté a dlouhé koupani,
sexualni vystielky se stejné starymi dét-
mi, malo pratel a normalnich vztaht
s vrstevniky.

Déti 9 — 13 let

Ambivalentni pocity k dospélym,
navaly vzteku, strach bez ziejmého
davodu, stud, pocity viny, deprese,
strach a uzkost ze znehodnocovani
vlastniho sebevédomi a kompetenci,
sebepodcenovani, myslenky na sebe-
vrazdu.

Socialni opozd’ovani, neadekvatni vzta-
hy s vrstevniky, malo pratel, nedostatky
ve Skole, snizena kazen a prospéch, ma-
nipulativni chovani vi¢i ostatnim, sexu-
alni zneuzivani malych déti, promiskuit-
ni chovani.

Déti
13-15let

Navaly vzteku, stud a hanba, pocity
viny, citi se poskozené, ambivalentni
pocity vac¢i dospélym, konfliktni
prejimani vlastni pohlavni role, zmé-
ny sexualniho citéni, pfecenéni své
pohlavni role v roding atd.

Chovani destruktivni vic¢i sobé (trhani
vlast, kousani se, Stipani se atd.), kon-
zumace drog a alkoholu, vyuzivani
a vydirani jinych, pfevzeti role obéti,
vyhybani se télesné a emocionalni
intimité, promiskuitni chovani, pokusy
o sebevrazdu.

Pro déti je velmi tézké o problému domaciho nasili mluvit, proto se vyuzivaji rtizné
metody, na kterych dité ndzorn€ ukazuje, co prozilo. Jedna z té€chto metod je arteterapie,
pfi které se déti vyjadiuji pomoci malovani nebo modelovani. Obrazek pak Ize spolu
s ditétem interpretovat, aby se odhalilo, co dit¢ taji. Také terapie hrou miize byt

vyuzivana pii praci s détmi.

2.3 Priciny domaciho nasili na détech

Vznik doméciho nasili nelze asi jednoznacné urcit, nema jednu pfic¢inu, ale je podminén
mnoha faktory, vzdy se jednd o souhrn vice vliva, které k vzniku nasili vedly. Mezi pii¢iny
vzniku domdciho nasili mtze patfit tolerantni postoj spolecnosti vii¢i domacimu nasili.
Jedna se o takovy néhled na rodinu, kde muz ma rozhodovat, otec je hlava rodiny a Zena se
ma pouze prizptsobit. Pfi¢inou miize byt také tabuizace doméciho nésili — nejde o nasili,
nybrz jen o vyménu nazori a také lhostejnost okoli — co se déje u sousedl za zavienymi
dvefmi mé nezajima. Rodinna vychova ma také velky vliv. Dominantni, nésilnicky otec
muze u divek vyvolat tendence ztotoznit se s roli obéti. Roli mtizou hrat i osobnostni

charakteristiky agresora (zvysSend agresivita, zavislost na ndvykovych latkach, psychické
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problémy ¢i psychiatrické onemocnéni) nebo socidlni situace vyvoldvajici stres, jako je
ztrata zaméstnani, socialni izolace a financni problémy. DalSimi negativnimi vlivy, které
mohou vést k tyrani ditéte, je netiplna rodina nebo doplnénd rodina s nevlastnim rodi¢em.

Rizikovym faktorem rovnéz miize byt rozvod, ¢asté stiidani partnert u rodica.

2.4 Prevence domaciho nasili na détech

Preventivni plsobeni hraje klicovou roli v problematice domaciho nasili. Miize byt
zaméfeno mnoha sméry, jako je informovani potencialnich obéti, vychovné plisobeni na
déti ve Skolach nebo kampanémi oslovit teenagery. Vzdy je lepSi domacimu nasili
predchdzet, nez 1éCit jeho nasledky. Existuji dva typy piistupti, které upravuji feSeni otazky
domadciho nasili. Jedna se o ptistup represivni — v podobé kriminalizace doméciho nasili do
skutkové podstaty trestného Cinu, a piistup preventivni, ktery se zaméfuje na omezeni
domadciho nasili mimotrestnimi prostfedky. Jedna se o intervencni centra, navstévni centra
pro rodiny nebo alternativni tresty, mediaci.

Podle P6the (1996) jsou nejucinnéjsi programové cile zaméfené na system rodiny. Tyto
programy vétSinou zahrnuji vychovné projekty zaméfené na vycvik rodicovskych
dovednosti. Programy primarni prevence jsou uc¢inngj$i, pokud zacnou jesté pied
narozenim ditéte. Pfi prevenci domaciho nésili na ditéti hraji dilezitou roli také ucitelé
a vychovatelé ditéte. Ucitel je s dité¢tem v dlouhodobém kontaktu, travi s nim mnoho c¢asu,
ma tedy moznost v§imnout si zmény v chovani ditéte a je Casto jedinym, komu se muize
dité¢ svéfit. Skoly mohou v ramci primarni prevence domaci nasili zatadit do svych
ramcovych vzdélavacich programu tak, aby se zménil pohled na doméci nésili obecné,
naruSily se pfetrvavajici stereotypy vzort chovani a vytvofilo se prostiedi netolerujici
nasili. Nékteré Skolni programy, jako prevence domadciho nasili, jsou vedeny formou
prednasek, jiné obsahuji nacvik obranného chovani. Dité timto zplsobem ziska nejen
teoretické znalosti, ale 1 praktické dovednosti, jak v€as rozpoznat hrozici nebezpeci, jak se
mu vyhnout, piedejit mu, jak se pfed nim chranit nebo kde hledat rychlou pomoc. Déti by
mély mit informace, kdo a jak jim miize pomoci v piipadé ohrozeni, jak a komu mohou
telefonovat, pokud se citi ohrozené. Prevence i intervence by méla byt zaméiena

pfedevsim na informovanost a ochranu obéti.

Velky vyznam ma také institut vykazani. Tento postup ma preventivni charakter, pii

v€asném podchyceni mlze byt zabranéno nasili v rodin¢ a na ditéti, nezanedbatelna je
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1 prevence do budoucna, kdy je ditéti zprostiedkovan jasny negativni postoj k nasili, takze

bude narusen fetézec tzv. ,,dédi¢nosti” modelu nasilného chovani (Kvétenska, 2008).

Jak pomoci tyranym détem?

Podle Fondu ohrozenych déti (2008) bychom si poznatky o Spatném zachdzeni s ditétem
neméli nechavat pro sebe, situace je obvykle jesté horsi, nez se jevi zvenci. Je-1i to mozné,
zeptejte se ditéte, jestli mu nékdo ublizuje, jestli ho néco netrapi, jak mu mizeme pomoci.
Nasveédcuji-li Vase poznatky tyrani nebo pohlavnimu zneuzivani, je nutno ucinit
neodkladné ozndmeni na policii nebo statnimu zastupitelstvi, jinak byste se sami mohli
dopustit trestného Cinu neoznameni. Odmitd-li se dit€¢ vratit domd, informujte ho
0 moznosti pfijeti v zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc (Klokdnek FOD), kde
muze az do rozhodnuti soudu zistat i proti vuli rodict. Ditéti velmi pomtize, pokud je tam

(s jeho souhlasem) pfivedete nebo doprovodite, samo si vétSinou pomoci neumi.

2.5 Lidska prava ditéte vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte

Dité jako kazdéa lidskd bytost md svou hodnotu, distojnost a zdkladni prava. Navic
vzhledem ke svému télesnému i1 duSevnimu vyvoji, bezbrannosti a zranitelnosti potiebuje
zvlastni péci, pomoc, ochranu, porozuméni a lasku. Tomu odpovidaji i prava rtizného
druhu: od zakladnich prav zabezpecujicich pieziti, rozvoj a ochranu, po prava vyjadiujici

moznost Ucasti ditéte na jednani a rozhodovani o sobé.

Umluva o pravech ditéte (Sdéleni, 1991) v ¢lanku 19 stanovuje, Ze staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, ¢ini v§echna potfebna zakonodarna, spravni, socidlni a vychovna
opatfeni k ochran¢ déti pied jakymkoli télesnym ¢i dusevnim nésilim, urdzenim nebo
zneuzivanim, vcetné sexudlniho zneuzivéani, zanedbadvanim nebo nedbalym zachdzenim,
tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodici,
zakonnych zastupcl nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dité.

Tato ochranna opatfeni zahrnuji podle potieby ucinné postupy k vytvotfeni socialnich
programii zaméfenych na poskytnuti nezbytné podpory ditéti a tém, jimz je svéteno,

jakoz 1 jiné formy prevence. Pro Ucely zjiSténi, oznameni, postoupeni, vySetiovani, 1éceni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

a nasledné sledovani vyse uvedenych ptipada Spatného zachazeni s détmi zahrnuji rovnéz

podle potieby postupy pro zasahy soudnich organd.

Umluva o pravech ditéte byla vyhlasena Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1989

v New Yorku a je zaloZena na ¢tyfech zékladnich principech:
Pravo na preziti — zarucujici zachovani Zivota a uspokojeni zakladnich potieb ditéte.

Pravo na rozvoj — umoziuje harmonicky rozvoj ditéte véetné prava na vzdélani, volny ¢as

a na svobodu mysleni a vyznani.
Pravo na ochranu — chrani dité pted nasilim, vSemi druhy zneuzivani a zanedbavani.

Priavo na ucast — dava ditéti moznost vyjadfit sviij nazor ve vSech zalezitostech,

které se ho tykaji.

2.6 Organizace poskytujici pomoc obétem domaciho nasili

V oblasti prevence doméciho nasili hraji v Ceské republice neodmyslitelnou roli nevladni
neziskové organizace. Vyznamnou organizaci je Bily kruh bezpeci o.s. (Pomoc obétem
trestnych cinu, www.bkb.cz) a DONA linka (Pomoc osobam ohroZenym domacim nasilim,
www.donalinka.cz). Mimo tyto uvedené neziskové organizace existuje v Ceské republice
fada dalSich organizaci, které se rtiznou mérou podileji na pomoci obétem domaciho nasili
a na dal§i preventivni ¢innosti. Jejich podstatny vyznam je v tom, Ze maji praktické
zkuSenosti s obétmi domaciho nasili. V nasledujici ¢asti uvadim stru¢nou charakteristiku

vybranych organizaci, které détem — obétem doméciho nasili pomahaji.

Nadace NASE DITE

Nadace Nase dit¢ byla zaloZzena 1. fijna 1993 jako neziskova organizace s poslanim
pomahat détem, které se ocitly v krizi a obtiznych Zivotnich situacich. Jeji zakladatelkou
a zaroven feditelkou nadace je Ing. Zuzana BaudySova. Hlavnim poslanim Nadace Nase
dité je péce o ohrozené déti, které se ocitnou v obtizné Zivotni situaci. Nadace Nase dit¢ se
snazi dlouhodob¢ pomahat détem z problémovych rodin a détem v Gstavni vychove (détské

domovy, kojenecké, diagnostické, vychovné ustavy), détem zneuzivanym a tyranym,
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mentalné¢ a fyzicky handicapovanym détem, a to piedevSim formou: pifimé finan¢ni
podpory, osvétové ¢innosti (vydavani publikaci a letdkd, porddani kampani) a prosazovani
legislativnich uprav smétujicich k zlepSeni systému ochrany déti. Nadace je aktivni rovnéz
na poli détskych prav, usiluje o vytvofeni Gginného systému ochrany déti v Ceské
republice, zaméfuje se rovnéz na vzdélavaci projekty v oblasti détskych prav, osvétovou
¢innost, udéluje granty, vyfizuje individudlni zadosti o pomoc, spolupracuje s détskymi
domovy a je v kontaktu s podobn¢ zaméienymi organizacemi. Prostiednictvim medialnich
a reklamnich kampani nadace zvySuje povédomi o svych aktivitich a cilech

(http://www .nasedite.cz).

SdruZeni LINKA BEZPECI

Sdruzeni bylo zalozeno za G¢elem pomoci détem a mladym lidem nejen v jejich obtiznych
Zivotnich situacich, ale 1 pfi jejich kazdodennich starostech a problémech. Sdruzeni je
akreditovano v ramci systému socialnd-pravni ochrany déti v Ceské republice, které
provozuje nasledujici linky krizové intervence:

* Linka bezpeci

* Linka vzkaz domt

* Internetova linka

* Chat linky bezpeci

* Rodic¢ovska linka

Linka bezpeci (tel.: 116 111) je bezplatna telefonickd linka krizové pomoci pro déti
a mladistvé (do 18 let, studenti do 26 let). Je v provozu 24 hodin denné po cely rok a je
dostupna z celé Ceské republiky zdarma jak z pevné linky, tak i z mobilnich telefond.
Linka bezpeci cti zasadu anonymity klienta a tak, pokud klienti sami necht¢ji, nemusi
sd¢lovat své osobni udaje. Poslanim Linky bezpeci je poskytovat telefonickou krizovou
pomoc a poradenstvi détem a mladistvym, ktefi se nachézeji v tizivé Zivotni situaci
takového rozméru, Ze ji nemohou nebo nedokazi zvladnout vlastnimi silami. Linka bezpeci
pomaha détem a dospivajicim feSit t€Zké Zivotni situace. SlouZi predev§im tém, ktefi si
nevedi rady se svymi problémy, citi se ohrozeni, osaméli, zrazeni a z nejraznéjsich divoda
se nechtéji nebo nemohou svétit nékomu ze svého okoli. Presto vSak potiebuji pochopenti,

podporu, duvéru a zaroven kvalifikovanou radu a pomoc. Détem a mladistvym je davan


http://www.nasedite.cz/
http://www.linkabezpeci.cz/webmagazine/kategorie.asp?idk=194
http://www.linkabezpeci.cz/webmagazine/kategorie.asp?idk=193
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dostateCny prostor k tomu, aby mohli hovofit s konzultantem o své situaci a dospét
spole¢né k né¢jakému moznému feSeni. Pomoc spociva predevSim v tom, Ze umoziiuje
détem, aby se bez obav nékomu svéfily se svymi problémy. Aby se mohly poradit, jak se
zachovat v urcitych Zivotnich situacich, které se jim jevi jako slozité. Na Lince bezpeci
mohou najit podporu, porozuméni, radu ¢i se mohou domluvit na zprostfedkovani
konkrétni pomoci. Tu uz vSak dale zajiStuji jiné instituce (napi. orgény socidlné pravni
ochrany ditéte, policie, apod.). Linka bezpeci se zabyva telefonickou krizovou intervenci,
a proto klienty nikde osobn¢ nezachranuje, neméa moznost je ptechodné ubytovat ¢i nékde
vyzvedavat. Jako prioritni pomoc je tedy na Lince bezpeci chapan telefonicky rozhovor,
ktery détem a dospivajicim pomahd k ventilaci jejich trapeni, ziskani nahledu na jejich
situaci a nalezeni eventualniho feSeni problému. Dale poskytuje Linka bezpeci klientim
kontakty na rizné instituce, které jim mohou pomoci s jejich starostmi. V neposledni fadé¢
zprostiedkovava Linka bezpeci klientim (pokud si to sami pieji) pomoc ze strany

ptislusnych organii (http://www.linkabezpeci.cz).

SPONDEA (Krizové centrum pro déti a mladez, pomoc obétem doméaciho nasili)

Spondea je obecné prospésna spolecnost, jejimz poslanim je zlepSovani kvality zivota déti,
mladych lidi, a jejich blizkych, déle osob ohrozenych domécim nésilim, s cilem podpofit je
ve schopnosti fesit jejich obtizné Zivotni situace a opét se zaclenit do spolecnosti.

Spondea je poskytovatelem socialnich sluzeb:

e krizova pomoc (nonstop)

* telefonickd krizova pomoc (nonstop)

* socialnég aktivizaéni sluzba pro rodiny s détmi

e intervencni centrum (nonstop)

Sluzba je poskytovana bezplatné v neptetrzitém provozu 24 hodin denné

(http://www.spondea.cz).
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http://www.spondea.cz/index.php?pg=pomoc-obetem-domaciho-nasili
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RUZOVA LINKA

Helpline RUZOVA LINKA je telefonicka linka pro déti a mladé lidi ve stavu akutni krize
nebo v situaci, kdy si neuméji poradit nebo se rozhodnout. Nabizi détem pomoc formou
krizové intervence na tel. ¢isle 272 736 263, nebo na e-mailu: ruzovalinka@centrum.cz.
Obratit se na helpline o pomoc mohou déti a mladi lidé také dopisem nebo osobné, maji-li
doprovod na cestu. Kazdy hovor ditéte znamena psycho-diagnosticko-terapeuticky
rozhovor, jehoz cilem je odhalit spoustéc krize, zjistit pti¢inu nepohody ¢i konfliktu ditéte
a pomoci mu rozpoznat souvislosti tak, aby dité porozumélo svému chovani ve stavu krize,
kdy jedné pod urcitym tlakem. Béhem rozhovoru poskytujeme ditéti ,,navod" jak prekonat
uzkost a zbavit se strachu, snazime se ziskat dité ke spolupraci pii zvladani jeho problému
zptisobem, ktery je vlastni jeho stylu chovani a odpovida také zvyklostem rodiny. Rada
hovort vyzaduje opakovanou intervenci a spolupraci dalsich instituci. Helpline RUZOVA
LINKA mé vypracovany eticky kodex, ktery je pii préci s kazdym klientem a jeho rodinou

respektovan (http://www.ruzovalinka.cz).

DETSKE KRIZOVE CENTRUM

Détské krizové centrum, o.s. je nestatni neziskovd organizace s humanitarnim cilem
sméefujicim k ochrané a pomoci ohrozenym détem. Provozuje vlastni odborné zatizeni
stejného jména ,,Détské krizové centrum® (dale DKC), které piisobi od roku 1992 jako
zafizeni odborné psychosocidlni a psychologické pomoci zaméiené zejména na pomoc
détem tyranym, sexudlné zneuzivanym, zanedbavanym ¢i jinak ohrozenym (CAN = Child
Abuse and Neglect). Tato organizace se zabyva zejména detekci, diagnostikou, terapii
a prevenci syndromu CAN. Poslanim sluzby krizové pomoci Détského krizového centra,
0.s. v Praze je poskytovani odborné psychosocialni pomoci specializované na krizové
zivotni situace a zejména na problematiku déti tyranych, zneuzivanych, zanedbavanych
¢1 jinak ohrozenych na zdravém vyvoji a poskytovani odborné pomoci détem a jejich
rodindm v zavaznych Zivotnich situacich, které vnimaji jako naléhavé, ohrozujici a krizové
a nedafi se ji zvladat béznymi zptisoby. Pomoc vychézi z individualné urcenych potieb
klientl pti zachovani lidské dustojnosti, se zvlastnim ptihlédnuti k praviim a opravnénym

z4jmum déti. Poskytované sluzby jsou bezplatné. Plisobnost DKC je celorepublikova.


mailto:ruzovalinka@centrum.cz
http://www.ruzovalinka.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

Cilem socialni sluzby ,krizova pomoc* je vprvé fad¢ zajistit ochranu a bezpeci
ohrozenych déti; poskytnout détem a jejich rodindm psychickou podporu, stabilizaci
emocniho stavu a bezpecné provazeni pii zvladani obtizné zivotni situace; podporovat déti
a Cleny jejich rodiny ve schopnosti aktivné feSit obtiznou situaci, rozvijet jejich
samostatnost a dovednost feSit dlouhodobé neptiznivou socidlni situaci; minimalizovat
miru negativniho dopadu nepfiznivé situace na dité, zachovat, pokud je to v zajmu ditéte,

rodinné vazby a zaclenit se zpét do spolecnosti.

Cilem socialn¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi je minimalizace nasledka
plynoucich z neptiznivych zivotnich situaci; posileni ¢i obnova zdravého fungovani
rodinného systému, zejména pak vzdjemnych vztahl, vazeb a postojii vzdy tam, kde je to
v zajmu ditéte; rozvoj rodiCovskych kompetenci a schopnosti zvladat neptiznivou situaci,
zachovani ¢i obnova vazeb s pfirozenym prostiedim; provazeni obtiznou Zivotni situaci
a podpora adaptace na Zivotni zmény, podporovani déti a clent jejich rodiny ve schopnosti
aktivné fesit obtiznou situaci, rozvijet jejich samostatnost a dovednost fesit dlouhodobé

neptiznivou socialni situaci (http://www.dkc.cz).

FOND OHROZENYCH DETI

Fond ohrozenych déti je obcCanské sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbavanym,

zneuzivanym, opusténym nebo jinak socidlné ohrozenym détem, s piisobnosti na celém

tizemi Ceské republiky. Hlavni sméry &innosti tohoto sdruZeni jsou:

* pomoc détem tyranym 1 jinak socialn€ ohrozenym, se zaméfenim na terénni socidlni
praci a sanaci rodin,

» provoz krizové linky 776 833 333 pro matky, které taji t€hotenstvi a porod,

* vyhledavani ndhradnich rodin pro obtizn& umistitelné déti,

* Klokanek - rodinna péce misto Gstavni vychovy,

* provoz azylovych domt pro rodiny s détmi a mladez bez domova,

* poradenska a hmotna pomoc nahradnim i potfebnym vlastnim rodinam,

* osvéta a snaha o zlepSeni legislativy a praxe na useku ochrany déti.

Ukoly a cile FOD pfi ochrané ohrozenych déti zajist'uji v mistech a regionech pracovisté

FOD, jimiZ jsou pobocky, zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc a azylové domy
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pro rodiny s détmi a pro mladez odchazejici po dosazeni zletilosti z Gstavni vychovy, popf.

z nahradnich ¢i vlastnich rodin.

Pobocky FOD vykonavaji v mistech a regionech socidlné-pravni ochranu i dalsi ¢innosti
sméfujici k ochrané socidlné ohrozenych déti a plnéni cil a poslani FOD. Jejich hlavnim
ukolem je terénni socidlni prace, zejména aktivni vyhleddvani ohrozenych déti a napoma-
hani jim k rychlé a u¢inné pomoci, pfedevsim sanaci vlastniho rodinného prostiedi, je-1i to
mozné. Povéfeni pracovnici pobocek si mohou k plnéni svych tkold vytvaret tymy dobro-
volnych spolupracovnikt, kteti skytaji zaruku kvalitni prace ve prospéch ohrozenych déti.

Pobocky zfizuje, rusi a jejich ¢innost fidi a kontroluje ptedsednictvo FOD.

Zarvizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc provozovanid pod ndzvem Klokanek
v bytech FOD nebo v bytech zaméstnanci FOD poskytuji neodkladnou rodinnou péci ty-
ranym, zanedbdvanym, zneuzivanym ¢i jinak ohroZenym détem, které nemohou zlstat ve
vlastnim rodinném prostiedi nebo o které vlastni rodina nemtze doCasn¢ pecovat, a to az
do doby, nez se mohou vratit domti nebo nez je pro n¢ nalezena nahradni rodina ¢i jiné
vhodné feSeni. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc ziizuje, rusi a jejich ¢innost

fidi a kontroluje pfedsednictvo FOD.

Azylové domy FOD poskytuji pfechodné ubytovani na nezbytnou dobu a socidlni pomoc
a podporu rodinam s détmi ohrozenymi bytovou nouzi nebo domécim néasilim, jakoz i d¢-
tem odchazejicim po dosazeni zletilosti z détskych domovi a jinych tstavi nebo v ptipadé
potieby z nahradnich ¢i vlastnich rodin, které nemaji jinou moznost vhodného bydleni.

Azylové domy zfizuje, rusi a jejich ¢innost fidi a kontroluje pfedsednictvo FOD.

(www.fod.cz)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKY VYZKUMNE CASTI PRACE

3.1 Cile vyzkumné ¢asti prace

Cilem vyzkumné ¢ésti prace je zjistit postoje a nazory mladych lidi o problematice domaciho
nasili pachaného na détech. Jde o ziskani informaci, do jaké miry je mladez s uvedenou
problematikou seznamena, jak by se dany jedinec zachoval v pfipad¢, Ze o0 domacim nasili vi,
a kde muze vyhledat pomoc. Vysledkem této ¢asti prace ma byt ziskani podkladi o tom, jakym

smérem by se mela prevence domaciho nésili na détech orientovat.

3.2 Vyzkumny problém

Jak by se zachovali mladi lidé, kdyby védeli o domacim nasilim na détech?

3.3 Upfresnéni vyzkumného problému
Dil¢im cilem vyzkumu je zjistit:
o Zda maji respondenti vlastni zkuSenost s domacim nésili na détech.
o Jak by se respondenti zachovali, kdyby se sami stali obéti domaciho nésili.
. Jaké jsou nejucinnéjsi nastroje v boji proti domacimu nasili na détech?

o Jakou maji dotazovani ptedstavu o lidech, ktefi tyraji své déti.

3.4 Volba a zdiivodnéni pouzitych technik a metod

K ziskani zdkladnich informaci jsem pouzila metodu ve formé dotaznikového Setfeni.
Dotaznik vlastni konstrukce prosel predvyzkumem, byl rozdan nékolika respondentim,
kteti hodnotili jeho srozumitelnost. Strukturovany dotaznik je sestaven s variabilnim
slozenim otazek. Otazky jsou kladeny jak uzaviené, tak oteviené. U jednotlivych otdzek
respondenti oznacili pouze jednu odpovéd’ z nabizené varianty odpovédi, ptipadné dopsali
jiné moznosti, ve kterych mohli vyjadfit své vlastni nazory k dané problematice. Pomoci
tohoto dotazniku bych chtéla proniknout do ndzor a postoji respondent. Otazky jsou
formulovany tak, aby ziskand data, kterd budou vyhodnocena kvantitativné, mé hypotézy
potvrdily nebo naopak vyvratily. Soucasti ivodu dotazniku byly také pokyny pro zplsob

vyplnéni dotazniku, respondenti byli ujisténi o anonymité a ucelu dotazniku.
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3.5 Stanoveni vyzkumného vzorku a podminky vyzkumu

Pro tento vyzkum jsem zamérné zvolila mladé studenty stfednich skol ve véku od 15 — 19
let, protoZe tito respondenti byvaji k této problematice velmi vnimavi. Casto také byvaji ve
svych rodinach nebo okoli svédky domdaciho nasili. Je to pravé ta skupina obyvatel, ktera

muze v prevenci domaciho nasili mnoho udé¢lat.

Vyzkum byl realizovan v obdobi mésice tinora 2009. Oboustranné tistény dotaznik
formatu A4 byl rozdan mladym studujicim lidem prostiednictvim vyucujicich na dvou
sttednich Skolach ve Zlinském kraji. VSichni méli dostatek ¢asu, aby dotaznik vyplnili.
Ucitelé v jednotlivych tfidach mi vysli vstfic a nechali zdky dotaznik vyplnit v dob¢ své
vyuky. Z celkového poc¢tu 110 dotaznikd vyplilovali 50 dotaznikii mladi lidé na Stedni
prumyslové Skole polytechnické ve Zlin€¢ a 60 dotazniki bylo rozdano na Gymndaziu
Ladislava JaroSe v HoleSové. Podotykam vSak, Ze v této bakalarské praci nejde o srovnani

Skol v povédomi tohoto tématu, ale o ziskani informaci o celkovém postoji mladych lidi.

3.6 Charakteristika vzorku zkoumanych osob

Strukturovany dotaznik je rozdélen demograficky na tfi vékové kategorie mladeze 15 - 16,
17 - 18, 19 a vice let. Ziskané a plné vyplnéné dotazniky se tiidi podle pohlavi a véku
respondenta. V dalSich etapach zpracovani se vyhodnocuje nejvétsi pocet stejnych

odpovédi jak u divek, tak i chlapc.

Tabulka 1: SloZeni vzorku respondentii podle véku a pohlavi

16 — 17 let 17 — 18 let 19 a vice let Celkem
Respondenti
pocet % pocet % pocet % pocet %
Divky 18 36 27 54 5 10 50 45,5
Chlapci 39 65 20 33,3 1 1,7 60 54,5
Celkem 57 51,8 47 42,7 6 5,5 110 100,0
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Graf 1: SloZeni vzorku respondenti podle véku a pohlavi
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Otazka €. 1 a 2 Slozeni respondentil z celkového poctu 110 vyplnénych dotaznika tvori
45 % divek a 55 % chlapct. Nejvice byla zastoupena kategorie respondentli ve veku
15 — 16 let ve sloZeni 51,8 % dotazovanych. V této v€kové kategorii bylo zaroven nejvice
chlapcii a to 65 %. V kategorii 17 — 18 let bylo celkem 42,7 % studentli a nejvétsi
zastoupeni této skupiny tvofily s 54 % divky. Naopak nejmensi obsazeni méli studenti
a studentky ve véku 19 - vice let, jejichz vékova skupina obsahovala 5,5 % dotazovanych

(10 % divek a 1,7 % chlapcit).

3.7 Stanoveni hypotéz
Vyskytuje se domaci nasili na détech ¢astéji nez na zenach?
H1 Domaci nasili na détech je ¢astéjSi neZ na Zenach.
Mysli si vice divek nez chlapct, Ze nejcastéjSim pachatelem domaciho nésili je otec?

H2 Ze nejéastéjsim pachatelem domaciho nasili je otec si mysli vice divek neZ chlapci.

Jsou mezi chlapci a divkami rozdily v jejich osobni zkuSenosti s domacim nasilim?

H3 Divky maji s domacim nasilim vice osobnich zkuSenosti neZ chlapci.

3.8 Predpokliadané vyuziti vysledkii vyzkumu

Vysledky vyzkumu nejsou pouzity pouze pro mou bakalatskou préci, ale data a zpracovani

vvvvv
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4 FREKVENCNI A DISTRIBUCNI ANALYZA ZISKANYCH DAT

4.1 Interpretace vysledki vyzkumu

Dotaznik vyplnilo celkem 110 respondentl, tolik, kolik bylo dotazniki rozdéano.
Navratnost dotazniku je tedy 100 %. Z toho poctu bylo 50 divek a 60 chlapcii. Dotaznik
byl pojmenovany ,,Domaci nasili na détech®, ktery byl respondentim piedlozen v
rozsahu

15 otazek (viz. priloha). V dotazniku jsou pouzity uzaviené otazky, kdy respondenti byli
vyzvani, aby oznacili u kazdé otdzky pouze jednu odpovéd’ a otazky oteviené, ve kterych

méli vyjadrit sviij nazor.

Tabulka 2: Znalost studentii 0 pojmu domaci nasili na détech

Divky Chlapci Celkem
pocet % pocet % pocet %
Ano 50 45,5 60 54,5 110 100,0
Ne 0 0 0 0 0 0

Graf 2: Znalost student o pojmu domaci nasili na détech
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Na otazku ¢&. 3 Vite, co znamend domdci ndsili na détech? vsichni respondenti uvedli, ze
presné¢ védi, co tento pojem znamena. Z mého pohledu poklddam za dulezité, aby byli

mladi lidé s timto patologickym jevem seznameni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Tabulka 3: Nazor respondentii o nejéastéjSim pachateli domaciho nasili na détech

Respondenti divky chlapci Celkem
Pachatelé pocet % pocet % pocet %
Matka 6 5,5 4 3,6 10 9,1
Otec 40 36,3 52 47,3 92 83,6
Prarodice 0 0 0 0 0 0
Teta, stryc 0 0 0 0 0 0
Jina osoba 4 3,6 4 3,6 8 7,3

Graf 3: Nazor respondentii o nejcastéjSim pachateli domaciho nasili na détech
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Na otazku €. 4 Kdo je podle Vis nejcastéjSim pachatelem domdciho nasili ne détech?
uvedlo 83,6 % respondentll, zZe nejcastéjSim pachatelem je otec a podle 9,1 % respondentil
je pachatelem matka. Kolonku prarodice, teta a stryc neuvedl Zadny z respondent
a kolonku jiné osoby vyplnilo 7,3 % dotazovanych. Mezi jiné osoby respondenti uvedli,

ze se mize jednat o nevlastni rodice, ot¢ima nebo neznamého ¢lovéka.
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Tabulka 4: Nejcastéjsi formy doméaciho nasili na détech

Respondenti divky chlapci Celkem
Formy nasili pocet % pocet % pocet %
Fyzické tresty 19 17,3 23 21 42 38,3
Psychické tyrani 13 11,8 14 12,7 27 24,5
Sexualni zneuzivani 1 0,9 1 0,9 2 1,8
Kombinace nasili 17 15,4 22 20 39 354

Graf 4: Nejcastéjsi formy domaciho nasili na détech
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Na otazku ¢. 5 Jaka je podle Vis nejcastéjsi forma domdciho ndsili na détech? nejvice,
celkem 38,3 % vSech respondentti (17,3 % divek a 21 % chlapct) uvedlo, ze nejCastéjsi
forma domadciho nasili jsou fyzické tresty. Za dalsi, ale jiz mén¢ Castou formu domaciho
nasili povazuje 154 % divek a 20 % chlapci kombinaci fyzického, psychického
a sexudalniho nasili. Psychické tyrani uvedlo 11,8 % divek a 12,7 % chlapc. A pouze

1,8 % ze vSech respondentli zvolilo variantu sexualni zneuzivani.

Tabulka 5: Ma problematikou domaciho nasili zabyvat verejnost?

Divky Chlapci Celkem
pocet % pocet % pocet %
Ano 50 45,5 57 51,8 107 97,3
Ne 0 0 3 2,7 3 2,7
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Graf 5: Ma problematikou domaciho nasili zabyvat veFejnost?
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Na otazku ¢. 6 Ma se problematikou domdciho nasili zabyvat veiejnost? Odpovédélo

97,3 % vsech respondentll, ze vefejnost by se touto problematikou méla zabyvat. Z toho

poctu to bylo 45,5 % divek a 51,8 % chlapci. Naopak 2,7 % vSech respondentl

si mysli, Ze vefejnost se timto tématem nema zabyvat. Z tohoto poctu byly 2,7 % chlapct

a 0 % divek.

Tabulka 6: Setkani respondentii s domacim nasilim na détech

Ano Ano Ne
o pouze z vypraveéni stal(a) jsem se obéti nesetkal(a)
pocet % pocet % pocet %
Divky
(15— 16 let) 13 11,8 2 1,8 3 2,7
Divky
(17 - 18 let) 7 6,4 0 0 20 18,2
Divky
(19 a vice let) 2 1.8 0 0 3 2,7
Chlapci
(15 — 16 let) 17 15,5 2 1,8 20 18,2
Chlapci
(17 — 18 let) 4 3,6 1 0,9 15 13,7
Chlapci
(19 a vice let) 0 0 0 0 ! 0.9
Celkem 43 39,1 5 4,5 62 56,4
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Graf 6: Setkani respondentti s domacim nasilim na détech
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Ze vsech 110 dotazovanych na otazku ¢&. 7 Setkal(a) jste se nékdy s domdcim nasilim na
detech? uvedlo 4,5 % respondentii, ze se stalo obéti domaciho nésili. Z tohoto poctu
odpovidalo 1,8 % divek ve vé€ku 15 — 16 let, 1,8 % chlapct ve véku 15 — 16 let a 0,9 %
chlapci ve véku 17 - 18 let. Zprostfedkovanou zkuSenost (pouze z vypravéni) ma
s domacim nasilim 39,1 % studentl a studentek. Z tohoto poctu je 11,8 % divek ve véku
15— 16 let, 6,4 % divek ve véku 17 — 18 let a 1,8 % divek ve véku 19 a vice let. U chlapct
ve véku 15 — 16 let to bylo 15,5 % odpovédi, ve véku 17 — 18 bylo 3,6 % odpovédi
a chlapci ve véku 19 a vice let se zprostfedkované s doméacim nésili nesetkali vibec.
Nejveétsi skupinu tvorili respondenti, ktefi se s domacim nasili nesetkali vlbec, je jich
56,4 %. Z tohoto poctu jsou 2,7 % divky ve véku 15 — 16 let, 18,2 % divek ve véku
17 — 18 let a 2,7 % divek ve véku 19 a vice let. U chlapct je situace nasledovna: 18,2 %
studentt ve véku 15 — 16 let, 13,7 % studentti ve véku 17 — 18 let a 0,9 % studentl ve véku

19 a vice let uvedlo, zZe se s domacim nasili také nesetkali.
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Tabulka 7: Zpusob reakce p¥i zjiSténi pripadu domaciho nasili na détech

Divky Chlapci Celkem

pocet % pocet % pocet %

Poradim se s kamaradem 18 16,4 14 12,7 32 29,1
Pokusim se situaci fesSit sam 2 1,8 6 5,5 8 7,3
Obratim se na policii 4 3,6 11 10 15 13,6
el N T N O B
Nebudu délat nic 1 0,9 2 1,8 3 2,7
Nevim 3 2,7 7 6,4 10 91

Jiny zptisob chovani 2 1,8 3 2,7 5 4,6

Graf 7: Zpisob reakce pri zjiSténi pripadu doméaciho nasili na détech
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V otazce €. 8 Predstavte si, Ze jste svédkem domdciho ndasili na détech nebo o takovém
pripadu vite. Jakym zpiisobem byste reagoval(a)? byly vyuzity vSechny nabizené varianty
dotazniku. Nejvice respondentl, a to 33,6 % dotazovanych, by se obratilo na instituce
zabyvajici se domacim nasilim. 29,1 % oslovenych by se poradilo s kamaradem a 13,6 %
respondentli by se obratilo o pomoc na policii. 9,1 % respondentd piesn¢ nevedéli, jak by

se zachovali, proto do kolonky dotaznikli vyplnili polozku nevim. 7,3 % dotazovanych
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by se pokusilo situaci vyfesit sami, 4,6 % respondentd by se zachovalo jinym zpiisobem

(napt. zasli by za profesorem, poradi se srodi¢i) a nejmensi skupinu tvofili 2,7 %

respondentt, ktefi by ned¢lali viibec nic.

Tabulka 8: Pfedstava respondentii o lidech, ktefi tyraji své déti

Divky Chlapci Celkem
pocet % pocet % pocet %
Jsou to lidé, kteti maji problémy 14 12,7 13 16,4 32 29,1
s alkoholem
Samlr s? \% dE:,tS.'[\’/'l stali obéti 18 16,4 23 25.4 46 4138
domaciho nasili
Nemaji své déti radi 1 0,9 6 5.5 7 6,4
Jina odpoved 17 15,4 8 7,3 25 22,7
Graf 8: Predstava respondenti o lidech, ktefi tyraji své déti
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Otazka ¢&. 9 Jakou mdte piedstavu o lidech, kteii tyraji své déti? Nejvice dotazovanych
(celkem 42 %) uvedlo, ze to jsou lidé, ktefi se sami v détstvi stali obéti domaciho nasili.
29,1 % respondentd uvedlo, ze si mysli, ze tito lidé maji problémy s alkoholem a 6,4 %
dotazovanych uvedlo, ze nemaji radi své déti. Celkem 22,7 % respondentli uvedlo jinou
odpovéd’ (jedny z nejcastéjSich odpovédi byly, ze to jsou lidé psychicky naruSeni, berou

drogy, maji poruchu osobnosti nebo néjaky problém, ktery si ,,vybijeji* na ditéti, maji

problém sami se sebou — jsou zakomplexovani).
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Tabulka 9: Kdo je nejcastéjsi obét’ domaciho nasili

Divky Chlapci Celkem
pocet % pocet % pocet %
Zena 23 20,7 22 20 45 40,9
Muz 0 0 0 0 0 0
Dité 25 22,7 38 34,5 63 57,3
Seniofi 2 1,8 0 0 2 1.8
Graf 9: Kdo je nejcastéjsi obét’ domaciho nasili
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Na otazku ¢. 10 Kdo je podle Vis nejcastéjsi obét’ domdciho ndsili? uvedlo 57,3 %

dotazovanych, ze jsou to déti, 40,9 % respondentli zvolilo odpovéd’ Zeny. Seniory uvedli

1,8 % dotazovanych a muZe za nejc¢astéjsi obét” domaciho nasili neuvedl Zadny respondent.

Tabulka 10: Porovnani situace pred dvéma lety

Divky Chlapci Celkem
pocet % pocet % pocet %
O problému se mluvi vice 22 20 19 17,2 41 37,2
Pro feseni problému se déla vice 7 6,4 10 9,1 17 15,5
Pomoc obétem je dostupnéjsi 17 15,5 13 11,8 30 27,3
Veftejnost je viici DN lhostejna 3 2,7 11 10 14 12,7
Tato problematika m¢ nezajima 1 0,9 7 6,4 8 7,3
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Graf 10: Porovnani situace pred dvéma lety
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Na otazku €. 11 Domnivite se, Ze v porovndni se situaci pied dvéma lety se o domdcim

ndsili na détech... uvedlo 37,2 % vSech respondentdl, Ze o problému se mluvi vice,

27,3 % dotazovanych si mysli, Ze pomoc obétem je dostupnéjsi a 15,5 % respondentli si

mysli, pro feSeni problému se dé€ld vice. NejmenSi Cast respondentd, a to 7.3 %

odpovédélo, Ze je tato problematika nezajima.

Tabulka 11: Nastroje v boji proti domacimu nasili na détech

Divky Chlapci Celkem
pocet % pocet % pocet %

VéEtsi medializace této problematiky 11 10 6 5,5 17 15,5
Tvrdsi tresty pro pachatele 24 21,8 34 30,9 58 52,7
Povinné vychovné programy 5 45 5 45 10 9.1
pro agresory
Spole¢nost nema zadny ucinny

S . ; » : 10 9,1 15 13,6 25 22,7
nastroj jak tento jev vyrazné omezit
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Graf 11: Nastroje v boji proti domacimu nasili na détech
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V otazce €. 12 Ktery z téchto ndstrojit je podle Vs nejucinnéjsi v boji proti domdcimu

ndsili na détech? by 52,7 % respondentl zavedlo piisnéjsi tresty pro pachatele, 22,7 %

dotazovanych si mysli, Ze spole¢nost nema zadny G¢inny nastroj, jak tento jev vyrazné

omezit. VEtSi medializaci této problematiky by upfednostiiovalo 15,5 % respondentil

a 9,1 % dotazovanych by pouzilo povinné vychovné programy pro agresory.

Tabulka 12: Znalosti respondentii o institucich, které mohou tyranym détem pomoci

(Respondenti napsali v této oteviené otdzce vSechny instituce, které znaji, proto jsou

v tabulce vSechny organizace, které uvedli a jsou sefazeny podle ¢etnosti sestupné)

Nazev instituce Divky Chlapci Celkem
pocet %
Nevim 16 31 74 67,3
Znam jen uvedenou Linku bezpeci 11 10 21 19,1
Policie 8 9 17 15,5
Fond ohrozenych déti - Klokanek 8 5 13 11,8
Tisnova linka (112) 1 3 4 3,6
Linka divéry 3 0 3 2,7
Clovék v tisni 3 0 3 2,7
Vychovny poradce na skole 1 1 2 1,8
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Socialni sluzba 0 2 2 1,8
Dité v nouzi 1 0 1 0,9
Nadace Nase dité 1 0 1 0,9
Linka vzkaz domu 1 0 1 0,9
Azylové domy 1 0 1 0,9
UNICEF 0 1 1 0,9
Skola 1 0 1 0,9
Kapka nad¢je 0 1 1 0,9
SOS — détské vesnicky 1 0 1 0,9

Nasledujici otazka €. 13 Zndte nékteré instituce (napi. Linka bezpedi,...), které mohou
tyranym détem pomoci? smétovala k tomu, zda studenti znaji nékoho, kdo v této situaci
muze détem pomoci. Tato otdzka byla oteviena a studenti na ni odpovidali rozmanité.
Prekvapivé nejvétsi skupina respondentd (67,3 %) uvedla, ze nevi a zadnou instituci
neznaji nebo kolonku nechali nevyplnénou. 19,1 % respondenti uvedlo, Ze zna Linku
bezpeci, ktera byla uvedena v otdzce. 15,5 % respondenti uvedlo policii, 11,8 %
dotazovanych znalo Fond ohroZenych déti, 3,6 % respondentil napsalo tisiovou linku
(112), 2,7 % respondentti uvedlo linku davéry, 2,7 % chlapct (zddna divka) uvedlo
socialni sluzbu a rovnéz 2,7 % respondentii by se obratili na vychovného poradce.
Nasledujici instituce byly v dotazniku uvedeny pouze jedenkrat: Dité v nouzi, Nadace
Nase dité, Linka vzkaz domt, Azylové domy, UNICEF, skola, Kapka nadé&je a SOS —

détské vesnicky.

Tabulka 13: Chovani respondentt v pripadé, Ze by se stali obét’'mi domaciho nasili

Divky Chlapci Celkem

pocet % pocet % pocet %

Nedg¢lal(a) bych viibec nic,

je to soukroma véc 0 0 3 27 3 2,7

Obratil(a) bych se na policii 11 10 20 18,2 31 28,2

Zavolal(a) bych na linku bezpeci 24 21,8 23 20,9 47 42,7

Jin4 odpoveéd’ 15 13,6 14 12,7 29 26,4
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Graf 12: Chovani respondentii v piipadé, Ze by se stali obét’mi domaciho nasili
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Na otazka ¢. 14 Jak byste se zachoval(a), kdyby se domdci nasili tykalo Vasi osoby?

by 42,7 % respondentli zavolalo na Linku bezpeci. Na policii by se obratilo 28,2 %

dotazovanych a 26,4 % by zvolilo jinou variantu. Z uvedenych jinych odpovédi

respondenti napsali dal$i moznosti, jak by se zachovali:

e zachovala bych se podle situace

e utekla bych

e  brénil bych se

e uzaviela bych se jesté vic do sebe

e snazil bych se problém fesit sam

e sv¢tila bych se blizkym lidem, kterym daveéiuji

e obratila bych se na instituce zabyvajici se domacim nasilim

Nejméné respondentl (3 %) uvedlo, ze by nedé¢lalo viibec nic, protoze je to soukroma véc.
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Tabulka 14: Prehled vlastnich zkuSenosti, nazori a postoji respondentii k domacimu
nasili na détech (respondenti vypsali v této oteviené otazce vSe, co je zajima nebo nechali

kolonku nevyplnénou, uvadim vSechny odpovédi, ktefi dotazovani uvedli.)

Celkem
Odpovéd’ respondentii odpovédi
pocet | %
Bez odpoveédi 94 85,6
Nemam s tim zadné zkuSenosti, tyto veci se nasi rodiny netykaji, 3 27
ale mélo by se to fesit ’
Meély by byt ptisnéjsi tresty 2 1,8
Vice déti informovat o domacim nasili a usnadnit jim pfistup k pomoci 1 0,9
S domécim nasilim jsem se setkal jen z médii 1 0,9
Domaci nésili je véc nazoru. Je nepochybné, ze se déje, ale jedna facka za 1 0.9

to, ze se vase dit€ opije, jesté neni tyrani.

Moje kamaradka Zzije jen s matkou. Ta ji nadava, bere ji penize a hrozi ji
fyzickymi tresty. Kamaradka je z chudych pomért a psychického nasili se 1 0,9
na ni dopousti pravé matka.

Kdyz si tohle n¢kdo prozije, asi uz nikdy nebude to, co diiv. Az bude mit
vlastni déti, bud’ se tomuto bude snazit vyvarovat, nebo bude stejnymi 1 0,9
tyrany, jako rodice.

Naésili na détech je nelidské 1 0,9
Nevim, co to ma za vyznam 1 0,9
Mit strach z rodiny je jedna z nejhorSich véci na svété 1 0,9
I kdyZ ma n€ékdo né&jaké problémy, neni ditvod ho bit 1 0,9
Nezajima mé to, na me¢ jsou doma hodni, jsem spokojeny 1 0,9
Nemam s tim zkuSenost, ale kamaradka byla obéti 1 0,9

V oteviené otazce €. 15 Zde miiZete uvést vilastni zkuSenosti, postiehy, ndazory a vse co
vds zajimd o domdcim nasili na détech odpovidali respondenti nasledovné: 85,6 % vsech
respondentli do kolonky neuvedli Zddnou odpovéd’. 2,7 % dotazovanych napsalo: Nemam
s tim zadné zkuSenosti, tyto véci se nasi rodiny netykaji, ale mélo by se to fesit. Dalsi
1,8 % dotazovanych si mysli, Ze by méli byt ptisnéjsi tresty. Z nasledujicich 11 odpovédi
tvoti kazda odpoved 0,9 %: Vice deéti informovat o domdcim nasili a usnadnit jim pristup

k pomoci. S domacim nasilim jsem se setkal jen z médii. Domdci nasili je véc ndzoru.
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Je nepochybné, ze se deje, ale jedna facka za to, Ze se vase dité opije jesté neni tyrani.
Moje kamaradka Zije jen s matkou. Ta ji nadava, bere ji penize a hrozi ji fyzickymi tresty.
Kamaradka je z chudych poméru a psychického nasili se na ni dopousti prave matka. Kdyz
si tohle nékdo prozije, asi uz nikdy nebude to, co driv, az bude mit viastni deti, bud’ se
tomuto bude snaZit vyvarovat, nebo bude stejny tyran, jako rodice. Nasili na détech je
nelidskeé. Nevim, co to ma za vyznam. Mit strach z rodiny je jedna z nejhorsich véci na
svete. I kdyz ma néekdo néjaké problémy, neni ditvod ho bit. Nezajima mé to, na mé jsou

doma hodni, jsem spokojeny. Nemdam s tim zkusenost, ale kamarddka byla obéti.
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5 OVERENI PLATNOSTI HYPOTEZ

Hypotéza ¢. 1

Domaci nasili na détech je ¢astéjsi nez na Zenach.

Tato hypotéza se potvrdila. Z celkového poctu 110 respondentti 57,3 % dotazovanych

uvedlo, Ze nejcastéjsi obéti domaciho nasili jsou pravé déti. DalSich 40,9 % respondentl

uvedlo, ze obéti jsou zeny. (Viz. tabulka 9, s. 39)

Hypotéza ¢. 2
Ze nejéastéjsim pachatelem domaciho nasili je otec si mysli vice divek neZ chlapcii.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Na zakladé tfidéni dotazniku se zjistilo, Ze za nejcastéjs$iho
pachatele — otce — uvedlo 36,3 % divek a 47,3 % chlapct. Z toho vyplyva, ze vice chlapci
nez divek se domniva, Ze otec je nejCastéjSim pachatelem domaciho nésili na détech.

(Viz. tabulka 3, s. 33)

Hypotéza ¢. 3
Divky maji s domacim nasilim vice osobnich zkuSenosti neZ chlapci.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Ze vSech 110 dotazovanych uvedlo 4,5 % respondentti, Ze se
stalo obéti domaciho nasili. Z tohoto poctu je 1,8 % divek a 3,6 % chlapcti. To znamena,

Ze osobni zkuSenost s domacim nasilim maji vice chlapci nez divky. (Viz. tabulka 6, s. 35)

Testovani hypotéz jsem provedla na zaklad¢ ziskanych vysledkii dotaznikti a zpracovanych

v kapitole frekvencni a distribu¢ni analyza ziskanych dat.
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6 ODPOVEDI NA OTAZKY FORMULOVANE V DILCICH CILECH
VYZKUMU

Dil¢imi cili bylo zjistit:

e  Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, zda maji respondenti vlastni osobni zkuSenost

s domacim nasilim.

Vyzkumem jsem zjistila, ze ze 110 respondentli ma vlastni osobni zkuSenost s doméacim
nasilim 4,5 % dotazovanych. Z tohoto poctu tvoii 1,8 % divky ve v€ku 15 — 16 let, 1,8 %
chlapcii ve véku 15 — 16 let a 0,9 % chlapcti ve véku 17 — 18. let.

e Dal§im dil¢im cilem bylo zjistit, jak by se respondenti zachovali, kdyby se sami stali
obéti domadciho nasili.

Vysledkem dotaznikového Setieni je zjisténi, ze 42,7 % respondentl by zavolalo na Linku

bezpeci. Na policii by se obratilo 28,2 % dotazovanych a 26,4 % by zvolilo jinou variantu.

Nejmensi skupinu a to 2,7 % respondentli uvedlo, Ze by ned¢lalo viibec nic, protoze je to

soukroma véc.

e Duale jsem zjist’ovala, jaké jsou nejucinnéjsi ndastroje v boji proti domdcimu nasili na

détech.

Z dotazniku vyplynulo, Ze 52,7 % respondentii by zavedlo ptisnéjsi tresty pro pachatele,
22,7 % dotazovanych si mysli, ze spole¢nost nema zadny ucinny nastroj, jak tento jev
vyrazn¢ omezit. VEt§i medializaci této problematiky by upfednostiovalo 15,5 %

respondentli a 9 % dotazovanych by pouzilo povinné vychovné programy pro agresory.

e Poslednim dil¢im vyzkumem bylo zjistit, jakou maji dotazovani predstavu o lidech,

kteri tyraji své deéti.

Nejvice dotazovanych (celkem 42 %) uvedlo, Ze to jsou lidé, ktefi se sami v détstvi stali
obéti doméciho nasili. 29,1 % respondenti odpoveédélo, ze si mysli, ze tito lidé maji
problémy s alkoholem a 6,4 % dotazovanych uvedlo, Ze nemaji radi své déti. Celkem

22,7 % respondentti uvedlo jinou odpovéed.
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ZAVER

Problém doméciho nasili se do povédomi vetejnosti dostal prostfednictvim sdélovacich
prostiedkii. O to smutnéjsi vSak je, ze se toto téma dotyka také déti. Déti, které zily
v rodinach, kde dochazelo k domacimu nésili, se s pocity, které zazily, jen tézko
vyrovnavaji. Proto je ma prakticka Cast bakalarské prace zamérena na mladé dospivajici
studenty s cilem zjistit jejich postoje a nazory k doméacimu nasili na détech. Domnivam se,
ze v prevenci domaciho nasili je velmi dilezitd informovanost o celé problematice. Dit¢,
kterému nikdo nevysvétlil, jaka nebezpeci na né¢ mohou ze strany dospélych ¢ihat, neni
schopno se ani branit. Jsem rada, ze se o této problematice zacalo mluvit, a to zejména
diky organizacim, které se kazdy den setkdvaji s pfipady doméciho nésili na détech. At uz
jsou v roding¢ jakékoliv problémy, pro dospelého neexistuje zadny dobry diivod, aby ditéti
nebo dospivajicimu ublizoval ¢i ho zanedbaval. Neexistuje zaddny dobry divod pro to, aby

bylo ohrozeno zdravi nebo blaho ditéte.

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jaké ndzory maji mladi lidé o problematice domaciho
nasili pachaného na détech, coz se mi diky vyzkumné casti povedlo. Piinosem
vyzkumného Setfeni je hlavné to, Ze vysledky vyzkumu nejsou pouzity pouze pro tuto

bakalafskou praci, ale data a zpracované vysledky dotazniku budou poskytnuty Fondu

vvvvv

Vypracovani této prace me, jako studentku socidlni pedagogiky, obohatilo nejen
o védomosti k dané problematice, ale hlavé o dileZitosti prevence u mladych lidi. Musime
se naucit hovofit na téma domdaciho nésili s détmi, mladezi a ucit je, aby se nestydély

pozédat o pomoc.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha PI: Dotaznik



Dotazaik: domaci nasili na détech

VidZeny studernte, vafend studentko,

jmenui se fvang Mdlkovd a jsem posluchackou Fakulty humanitnich studii na Univerziteé Tomadie Bati
ve Ziiné. V soudasné dobé pifi bokaldfskow prdci na téma . Domdd ndsili na détech, jeho prevence a feseni™

If této sowvisiost bych Vs rdda pofadala o pdr minut Vaisho volného Sasw pro vypinéni tohoto dotazniku.
Zajimaji mé Vase upfimné ndzory, postoje a pocity s ahledem na danou problematiku.

Dotaznik je anonymnl @ slows nejen pro vyprocovan me bokakirske prdce, ale mufe mit fake vyznam pro
Fornd ohroZenych déti v Kromeni, ktery tyrarmim détern pomdhid.

Dékuji za Vias éas a ochotu pfi vyplrovdani
Tvana Malkova

U jednotlivych otdzek oznadte, prosim, pouze jednu odpovéd,

1. Do které z nite uvedenych vékovych skupin patrite?
l 15-16
O 17-18
L1 19 avice let

2. Jste:
Ll Zena
O mui

3. Vite, co znamena domaci nasili na détech?
L ano
0 ne

4. Kdo je podle Vis nejéastéjiim pachatelem domaciho nasili na détech?

matka

otec

prarodide

teta, stryc

Jimd osoba i e s sy b s e i e RO B s

OOooon

5. Jaki je podle Vis nejéastéjsi forma domaciho ndsili na détech?
1 fyzické tresty
1 psychické tyrani
Ll sexudlni zneuivani
1 kombinace fyzického, psychického a sexudlniho nasili

6. Mi se problematikou domédciho ndsili zabyvat vefejnost?
0O ano
O ne

7. Setkal(a) jste se nékdy s domacim nasili na détech?
[ ano- pouze zvypravéni
1 ano - stal(a) jsem se obsti
O ne -nesetkal{a)



8. Predstavte si, fe jste svédkem doméciho nasili na détech
nebo o takovém pfipadu vite. Jakym zplisobem byste reagoval/a?

20 (8 5o ol 0 i

poradim se s kamarddem, co mam délat,

pokusim se situacl fesit sdm

obratim se na polici

obratim se na instituce zabivajici se domacim nasili

nebudu délat nig, protoke mi do tohe nic neni

newvim

pokud byste se zachovali jinym Zpdsobenm uvedte Jakoym:. ..o i,

9. Jakou mate predstavu o lidech, kteri tyraji své déti? Jsou to lidé:

|
0
r

kel maji problémy s alkeholem
ktef se v détstvi sami stali obéti demaciho nasill

ktefl své détl nemaji radi

[0 Jind odpovBel, e s i s ey e d i e o e S e

10. Kdo je podle Vas nejéastéjii obét domdciho nasili?

tl
O
O
O

ena
muw
dité
seniofi

11. Domnivite se, #& v porovndni se situaci pred dvéma lety se o domdcim ndsili na détech:

1 B i 5o Y

o problému se miuvi vice

pro feseni problému se déla vice

pomoc obétem je dostupnéjil

verejnost je vidi domdcimu nasili Ihostejna
nevim, tato problematika mé nezajima

12. Ktery z téchto nastroju je podle Vas nejucinnéjsi v boji proti domacimu nasili na détech?

vétii medializace této problematiky

twrdii tresty pro pachatele demadaciho nasili

povinné wichovind programy pro agrasory

spoletnost nemd 2adny Geinny nastro) jak tento jev vyrazné omezit

13. Znate néktereé instituce (napi. Linka bezpedi, ), které mohou tyranym détem pomoci?
[naplite viechny, kieré zndte):

14. Jak byste se zachovalla), kdyby se domaci nasili tykalo Vasi osoby?

O
0
O
O

nedélal{a) bych vibec nic, je to soukroma véc

obratil{a) bych se na polici

zavelal(a) bych na linku bezpedi

pokud byste se zachoval{a) [inym zpdsobem uvedbe jakym: ..o e

15. Zde mizete uvést vlastni zhuienosti, postfehy, nazory a vie co vas zajima
o domacim nasili na détech:

Dékuyi 2o spoluprdcl.
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