Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta multimediálních komunikací

Hodnocení oponenta bakalářské práce

	Jméno a příjmení studenta
	Petra Vaňoučková

	Oponent práce
	Mgr. Eliška Kubíčková

	Obor/ateliér
	Ústav marketingových komunikací 

	Forma studia
	Kombinovaná                                     Akad. rok
	2008/2009

	
	

	Název práce
	Sponzoring a jeho využití v marketingové komunikaci

	
	


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	X


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	X
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	X
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Autorka se v práci zabývá aktuálním tématem sponzoringu a jeho postavením v komunikačním mixu. Téma je aplikováno na společnost Kooperativa a projekt Kolo pro život, v němž je pojišťovna jedním z hlavních partnerů. 

Teoretická část práce poskytuje relevantní informace k problematice sponzoringu, autorka seznamuje čtenáře s jeho podstatou, cíli, členěním do jednotlivých oblastí a také s metodou marketingového výzkumu, který je využit při sběru informací v praktické části práce. Postup je přehledný a směřuje přímo k meritu věci, což je práci ku prospěchu. Avšak u některých kapitol, které se zabývají poměrně odbornou problematikou chybí zdroj použité literatury a text se tváří jako autorský (např. kapitola komunikační cíle, členění sponzoringu). Velmi pozitivně hodnotím vlastní shrnutí nejpodstatnějších bodů na konci jednotlivých kapitol. Patrně z nepozornosti se v kapitole 6.2 a 6.2.2  a dále v kapitole 7 a 7.1.1 opakuje identický text, což by se v práci na této úrovni stát nemělo.
V praktické části práce se autorka věnuje představení projektu Kolo pro život, zdůvodňuje výběr tohoto projektu společností Kooperativa, jeho historii, cílovou skupinu. Praktická část se opírá o výsledky převzatého výzkumu, který se týká názorů veřejnosti na sponzorské aktivity pojišťovacích společností na českém trhu. Autorka uvádí velmi zajímavé výsledky, ovšem formální zpracování neodpovídá stanoveným pravidlům – grafy jsou v textu označovány jako obrázky, komentáře k nim jsou velmi nepřehledné a často se opakují, také  pouze slovně reprodukují grafické znázornění. Autorka v komentářích nejde do hloubky problematiky a nezamýšlí se nad příčinami těchto výsledků. 
Úroveň předložené bakalářské práce snižují časté gramatické chyby a neadekvátní citace použitých internetových zdrojů. Bakalářskou práci považuji za obsahově zajímavou, avšak s mezerami v kvalitě metodologického i formálního zpracování.
Otázky k obhajobě:
1. V první hypotéze konstatujete, že sponzoring má pro firmy stejný význam jako reklama. Tuto hypotézu potvrzujete výsledkem výzkumu uvádějícím, že:

- 84 % veřejnosti tvrdí, že sponzoring vylepší obraz firmy, pokud sponzoruje zajímavý projekt, 

- 84 % dotázaných souhlasí s tím, že by velké firmy měly vydávat více prostředků na sponzoring.
Jak podle vás tato tvrzení prokazují stanovenou hypotézu?

2. V závěru se zabýváte důležitostí správné definice pojmu sponzoring a uvádíte termín „sponzoring podporující filantropii“. Tyto pojmy bývají uváděny spíše v kontrastu, jak si tedy dané slovní spojení vysvětlujete?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: 
D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 20. 5. 2009
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