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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	x
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

V dnešní době, kdy země kolem nás již razantně řeší vztah děti a reklama, se jedná o téma vysoce aktuální. Autorka si stanovila za cíl práce zhodnotit vztah dětí základní školy k reklamě a značkám produktů. K dosažení cíle využila jednak dotazníkového šetření, dále pak individuálních rozhovorů s dětmi. Výsledné hodnoty posloužily ke konfrontaci s výsledky šetření realizovaného společností Factum Inveo a Agenturou 4B (str. 31 -33). Teoretická část jednak přímo cíli k tématu práce (marketingové komunikace, dětský spotřebitel, marketingový výzkum), ale někdy zbytečně rozebírá pojmy ne až tak pro práci nezbytné (komunikace). Práce by si zasloužila i širší rozsah odborné literatury. Specifikem je také propojení s prvky praktické části. Autorce se podařilo dosáhnout stanoveného cíle, je zde rovněž patrný zájem o problematiku, oceňuji realizované šetření jak formou kvantitavního (u 119 respondentů), tak následně kvalitativního výzkumu. Menší nedostatky se projevují po formální stránce (např. značení grafů, …), dále v nepřesném stanovení pracovních hypotéz: „Jejich rodiče nedají mnoho na jejich rady.“  x  „Rodiče naslouchají jejich doporučením a přáním …“, str. 29, (vřetně chybějící verifikace), zejména pak z  pohledu jazykové úrovně práce, což zbytečně snižuje její přínos.
Z výsledků na str. 32 - 33 vyplývá, že dětem rodiče zakazují dívat se na reklamy. Bylo součástí šetření i zdůvodnění tohoto faktu?  8. 2: Zjistilo se, že děti odpuzují reklamy, v nichž vystupují jejich vrstevníci, nebo reální dospělí … zamlouvají se jim však kreslené postavičky. Výzkum vycházel z poměrně širokého věkového rozmezí (6 až 16 let). Byla nějakým způsobem zohledněna ve výsledcích diferencovanost věku? Zákon o regulaci reklamy č. 40/1995 Sb. v platném znění obsahuje ustanovení, pokud jde o "osoby mladší 18 let": "Reklama nesmí podporovat chování ohrožující jejich zdraví, psychický nebo morální vývoj; doporučovat ke koupi výrobky nebo služby s využitím jejich nezkušenosti nebo důvěřivosti; nabádat, aby přemlouvaly své rodiče nebo jiné osoby ke koupi výrobků nebo služeb; využívat jejich zvláštní důvěry vůči jejich rodičům nebo jiným osobám ani je nevhodným způsobem ukazovat v nebezpečných situacích.“ Jak odpovídá aplikace zákona v konfrontaci s výsledky Vašeho šetření? Víte, k jakým legislativním úpravám dochází v současnosti v zahraničí? Máte zájem dále se danému tématu věnovat? Jakou cestu byste zvolila?  
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:...........C/dobře .....................................................
Ve Zlíně dne ......18. 5. 2009....................................................

                                                                                                                        .................................................

                                                                                                                                       podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


