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Uvod

Fere in omnibus poenalibus iudiciis et aetati et imprudentiae succurritur.
/Témer ve vsech trestnich vécech se bere ohled na nizky vek a nezkusenost/.

lulius Paulus, Digestaz r. 533 n. 1.

Kriminalita mladdeze a déti je socidlné¢ patologickym jevem, kterému v zaddné
spole¢nosti neni vyhnuti, na ktery dosud zadna spolec¢nost, zddny stat nenasly zaruceny
kriminalita a piesto existuje.

Pokud je prezentovana trestnd Cinnost mladeze, tak ve vétSiné piipadi ve smyslu
trestné ¢innosti mladistvych pachatell, tzn. mladeze od patnécti do osmnacti let véku.
Déti-pachatelé, jakoby v nékterych piipadech vypadly...a pak se miZeme z médii
dovidat, kdyz nezletilé dité spacha ¢in, ktery by jinak byl ¢inem trestnym, ze policie véc
odlozi z divodu nedostatku véku a dité potrestdno nebude...vefejnost véci neznala pak
nutn¢ dochazi k zavéru, ze témto ,pachatelim* se vlastn¢ nic nestane, nejsou nijak
potrestani. ..
jako kuratorka pro mladez a nezletilé déti, chtéla bych zarocit nabyté zkusenosti
a znalosti, které se mi podafilo v pribéhu praxe shromazdit a vypracovat na toto téma
diplomovou praci. Situace v této oblasti navic vroce 2004 doznala zmén zejména
ucinnosti zdkona. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a
soudnictvi ve vécech mladeze. Do té doby specialni pravni norma, kterd by upravovala
postih nezletilych pachateli, neexistovala a praxe, jak nakladat s témito détmi, byla
zéavisla na schopnostech, znalostech a do jist¢ miry 1 zdyjmu a poctivosti pracovnikii
policie
a kuratora pro mladez ¢i socidlniho pracovnika, zda se jednotlivymi ptipady budou
zabyvat hloubéji, ¢i je ,,zaloZi*.

Samoziejmé, Ze samotna pravni norma nevyiesi celou problematiku, ale v komplexu
s dal§imi pravnimi normami vytvaii ramec, ve kterém je mozZno se pohybovat a posky-
tuje dalSi moznosti v systém prace s delikventnimi détmi mladSimi patnacti let.Tato

velmi obsahlé a rozmanitéd problematika poskytuje Siroké pole plisobnosti pro aplikaci



a rozvijeni nejen socialni pedagogiky, ale i dalSich védnich disciplin jako je socialni
prace, etopedie jako jedné ze specialnich pedagogik, psychologie, prava atd.

Cilem prace je v teoretické casti na zakladé sbéru odbornych materialti a jejich
analyzy popsat a definovat delikvenci, kriminalitu nezletilych déti, vymezit zakladni
pojmy, popsat podminky, pifi¢iny a charakteristické znaky delikvence déti. Dale
charakterizovat soucasny systém prace suvedenou skupinou déti, projekt ,,Systém
vCasné intervence*, pfinos zakona ¢. 218/2003 v této oblasti a nastinit strucny historicky
Vyvoj.

Prakticka Gast je vénovana tiem rtiznym piipadovym studiim. Ukolem a smyslem
bylo na jednotlivych kazuistikdch prezentovat fungovani soucasného systém prace
S delikventnimi détmi, zejména potiebu individualniho pfistupu ke kazdé kauze, resp.
klientovi, patfi¢nou erudici a znalosti problematiky vSech zainteresovanych osob, které
S ptipadem pracuji.

S ohledem na omezeni rozsahu prace nebylo mozno zafadit podrobnéjsi pojednani
o prevenci kriminality nezletilych déti, ddle o zplisobu prace s témito détmi Vv zatizeni
pro vykon fustavni nebo ochranné vychovy, o socidlné patologickych jevech
souvisejicich s kriminalitou déti.

Mou vizi bylo vytvotit uceleny piehled soucasného systému prace s delikventnimi
détmi mladsimi patnacti v kontextu se zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze.
Domnivam se, Ze by diplomova prace mohla ptispét a poslouZit k pochopeni a zakladni
orientaci v této problematice zejména studentim v ramci odborné praxe vykonavané
napf. na pracoviStich organu socidlné-pravni ochrany ¢i zacinajicim pracovnikiim

v oboru.



1. Delikvence déti mladSich patnacti let

Pokud hovoiime o delikvenci ¢i kriminalité¢ déti a mladeze, je tieba nejprve vymezit
tyto kategorie z hlediska véku. Jedna se tedy o kategorii déti /6-15 let véku/, kategorii
mladistvych /15-18 let véku/ a pripadné kategorii mladych dospélych /18-24 let véku/.

U vékové kategorie déti, tedy rozmezi Sest az patnact let je spodni vékova hranice
urcena obdobim, kdy se daji zaznamenat prvni ptfiznaky déti, které jsou v rozporu se
spole¢enskymi normami a pravidly, a které mohou mit charakter zdvadového jednani.
Obdobi Sest¢ho roku véku je u vétSiny déti meznikem, kdy nastupuji k plnéni povinné
skolni dochazky. *

V ptedSkolnim obdobi se dit€¢ seznamuje s vn&jSim svétem, odpoutdva se od rodiny
v souvislosti s nastupem do prvniho kolektivniho zafizeni, kterym je mateiska skola.

Pti hodnoceni projevi ditéte je tieba brat v tivahu, zda jde o jiz zminéné seznamovani se
s okolnim svétem, experimentovani se svymi moznosti a schopnosti, nebo zda jde

o zamérné vytvareni a opakovani asocialnich a negativnich projevii 2

Horni vékovou hranici tvofi vékova hranice trestni odpovédnosti, coz je v nasi republice
jeste stale patnact let véku /od 1. ledna 2010 by méla byt zakonem tato hranice snizena
na Ctrnacty rok véku/.

Mezi osmym aZ jedendctym rokem jsou normdlné vyvijejici se déti schopny
konkrétniho mysleni, jsou schopny spravnych myslenkovych operaci, které se vztahuji
ke konkrétnim objektim. AZ mezi jedenactym a Ctrnactym rokem véku jsou déti
schopny mysleni logického. Je tieba ale pocitat 1 s tim, Ze nckteré star§i déti mohou
Vv ur¢itych vyvojovych fazich prochazet rizné dlouhymi stadii neadekvatnich reakei na
ur€ité podnéty a divodem nemusi byt nutné absence ¢i $patna internalizace neboli
zvnitinéni socialnich norem, ale reakce na podnéty, prichazejici z okolniho prostiedi ¢i
Z jeho vlastniho organismu.

Jde o nepfesné vnimani situace ¢i nepochopeni a neporozuméni tomu, s ¢im se dité
setkavd a neumi adekvatné zareagovat. Samoziejmé, Ze urcity podil na uvedenych

problémech maji skute¢né sociopatologickeé situace, do kterych se déti mohou dostat.*

! Nikl,J.Socialng patologické jevy u déti a mladeZe se zam&Fenim na jejich
prevenci.l.vyd.Praha:PACR,2000,s.87
2 Novotny,O.,Zapletal,J. a kol.Kriminologie.2.vyd.Praha: ASPI Publishing,s.r.0.,2004,s.389
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Vétsina détskych delikventll se dostava do rozporu se zdkonem okolo dvanactého
roku véku. Pravé v tomto obdobi, coz je ale vyrazné individudlni, se projevuji vyrazné
kladné i zaporné znaky osobnosti, rozviji se pocit odpovédnosti, smysl pro povinnost,
aktivné jsou piijimany rGzné stereotypy, navyky. Dité tohoto véku je jiz dukladné
obeznameno s pravidly chovani jak ve spole¢nosti, tak ve skole. Jsou na n¢j klady urcité
pozadavky, musi plnit povinnosti, musi né&jakym zplsobem vychdzet se svymi
spoluzéky ve Skole, zaClenuje se do vrstevnickych skupin. To vSe probihda v rdmci
socializaniho procesu ditéte a zde se projevi piipadné negativni ovlivilovani ze strany

napf. rodi¢t, kamaradi, pedagogt apod.?

Je vSeobecné znamo, Ze dilezitym ptredpokladem zdarného a spravného vyvoje ditcte
je samoziejmeé jeho orientacni rodina, do které se narodi, nebo ve které je vychovavano.
S postupujicim vékem k rodinnému prostiedi pfistupuje prostedi Skoly, mimoskolskych
zafizeni, kde dit€¢ travi svij volny cas, prostfedi vrstevniki a part a s tim spojené
vSechny antikriminogenni a kriminogenni vlivy.

Jednim z nejrozsitenéjSich negativnich jevl této vékové kategorie je zaSkolactvi a s tim
spojené dalsi problémy a rizika. Divody zaskolactvi mohou byt ruzné - od obav ze
Spatného prospéchu, pres Sikanu ze strany spoluzakl az po konflikty s rodié¢i, pedagogy

apod. 3

Zaskolactvi mize byt jednorazové a ,,vyjimecné” z divodu néjaké mimoradné
udalosti, reakce na urcity podnét, nebo opakované, dlouhodobé zaskolactvi. Prave zde je
na misté¢ z4jem a dobrd spoluprdce mezi rodi¢i a pedagogem. Zaskolactvi tak miize
vytvofit a zpravidla 1 vytvari podminky pro vznik dalSich socidlné patologickych jevi
jako napf. toxikomanii, experimentovani s alkoholem a samoziejmé¢ trestnou ¢innost.
Cely komplex kriminogennich vlivil je navic u této v€kové skupiny doplnén o socialni
a biologické zvlastnosti. Jedna se o nedostatecny citovy rozvoj, absenci pozornosti
a z4jmu ze strany rodiny, nerozvinutd schopnost spravné a pfiméfené hodnotit vlivy

a signaly okolniho svéta, rozumova i fyzicka nevyspélost, schopnost nebo spise

! Novotny,0.,Zapletal,J. a kol.Kriminologie.2.vyd.Praha: ASPI Publishing,s.r.0.,2004,5.389

2 Nikl,J.Socialné patologické jevy u déti a mladeze se zam&fenim na jejich
prevenci.l.vyd.Praha:PACR,2000,s.87

¥ Nikl,J.Socialng patologické jevy u d&ti a mladeZe se zaméfenim na jejich

prevenci.l.vyd.Praha:PACR,2000,s.87



neschopnost rozpoznat nevhodnost a zhoubnost vlastniho jednani, neschopnost
domyslet nasledky takového jednani a v obdobi prepuberty a puberty se objevuje navic

citova labilita a zranitelnost.*

V poslednich letech je stale vice kladen diraz na prevenci socidlné patologickych
jevi, zvlasté ze skupiny déti do veéku patnacti let, kdy je pfi v€asném zéachytu urcitych
problémt velk4 Sance na sanaci a napravu stavu. At uz se jedna o prevenci provadénou
ve Skolskych zatizeni, ¢i mimoskolnich zafizenich a statnich a jinych organizaci
a instituci. Mize se jednat o prevenci primarni, ktera je vénovand nejSirSimu okruhu
déti, prevenci sekundarni, vztahujici se na potencionalni delikventni déti ¢i tercidrni
prevenci, zaméfenou na piedchazeni recidivé delikventniho jednani ¢i jinych

negativnich projevl ditéte.

K tomu, aby systém prevence socialn¢ patologickych jevii ucinné fungoval, je tfeba
vytvofeni organizacnich ptedpokladil jako pfislusné legislativy, koncepci, programi,
ekonomického a personélniho zajisténi, zabezpecit odbornou piipravu pracovniki, kteti
se podileji na realizaci prevence socidlné¢ patologickych jevii ve formé skoleni,
seminait, publikaci, tvorby systému.

Prevenci je ticba provadét komplexné, systematicky, koordinované s ohledem na
konkrétni poméry a podminky ur¢it hlavni problémy, analyzovat pfi¢iny a provadeét
zcela konkrétni preventivni opatfeni. Preventivni ¢innost je tfeba pravidelné
vyhodnocovat a ziskané vystupy prenaset zpétné do organiza¢nich opatieni a odborné
pfipravy. ProtoZe jen takovy systém miiZze byt ¢innym prostiedkem k odstranéni ¢i

zmirnéni socialn¢ patologickych j evii.?

! Nikl,J.Socialng patologické jevy u déti a mladeZe se zam&Fenim na jejich
prevenci.l.vyd.Praha:PACR,2000,s.87

2 Nikl,J.Socialné patologické jevy u déti a mladeze se zam&fenim na jejich
prevenci.1.vyd.Praha:PACR,2000,s.90-91



1.1 Vyklad zakladnich pojmi

V odbornych publikacich a nejen v nich se Casto setkdvame s pojmy, které se ne
vzdy /a zejména v neodbornych textech/ pouzivaji spravne. Protoze ani tato prace se
pochopitelné neobejde bez pouziti urcité terminologie, je cilem této kapitoly pojmy

nalezité vysvétlit, popt. srovnat.

Delikt - jednani porusujici normu, obvykle pravni - pak piestupek nebo trestny cin.

/Hartl 1993 s.32/

Delikvent /delinkvent/ - provinilec, obvyklé oznafeni pro mladistvé /15-18/ i mladé

dospelé /18-24/, nékdy rozliSovan delikvent impulzivni, nesocializovany, socializovany.

/Hartl 1993 5.32/
Delikvence — vSechny typy jednani, jez porusuji spoleCenské normy chranéné zakony,
tedy vSechny trestné Ciny a prestupky vcetné protispoleCenskych c¢inti spachanych

nezletilymi, ktefi jesté nejsou trestné odpoveédni. /Matousek 2008 s.40/

Deliktni zpusobilost — zpusobilost nezletilych déti k zavinénému protipravnimu tkonu.

Tato nastava, kdyZ ma dit¢ jednak schopnost ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky, zahrnujici schopnost rozpoznat protipravnost tikonu a zhodnotit jeho dasledky
/intelektudlni stranka/ a jednak schopnost viile rozhodnout se pro urcité jednani anebo
od uréitého jednani upustit /volni stranka/. / Samal, P. a kol., Zakon o soudnictvi ve

vécech mladeze, 2004 s.796/.

-asocialni jednani, pachani prestupkl /deliktd/ pravni nebo mravni povahy. Ve stejném
smyslu je pouZzivan vyraz delikventni chovani. Oznaceni se pouziva pro prestupky déti a
mladistvych, jejichz jednani je protizdkonné. Delikvence je ovlivnéna strukturou
osobnosti delikventa, jeho hodnotovym systémem, vlivem rodinného a socialniho
prostiedi /party/ apod. Na delikvenci se mohou rovnéz podilet n&které psychické
anomalie /psychopatie, patologicka agresivita/ a negativni socidlni jevy /chudoba,
rasismus/, vedouci k sekunddrnim jeviim delikvence /drogova  zavislost/.

Ihttp://encyklopedie.seznam.cz/heslo/35075-delikvence



Détska kriminalita /téz détské delikvence, predelikvence, prekriminalita/ se tyka vékové

kategorie déti do patnacti let. Typickym znakem détské delikvence je skupinovost, mala
piipravenost i promyslenost. Jde o ¢iny pachané prevazné spontanné, mén¢ Casto jde
o planované a predem piipravené akce.

/http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/85059-kriminalita/

Disocialni chovani - nepiiméfené chovani, které nenabyva socialni dimenze /u déti se

jedna o kazenské piestupky ve skole, neposlusnost, vzdorovitost, negativismis, lhani/

-chovani spolecensky nepfizpisobivé, nepfimétené, bez vyrazné nenavisti. /Hartl s.71/

Asocidlni chovani - chovéni, které je v rozporu se spole¢enskou moralkou /zasSkolactvi,

alkoholismus, toxikomanie, nikotinismus, gamblerstvi, sebeposkozovani, uteky, toulky/
-nespole¢enské chovani, resp. jedndni, které neodpovidd mravnim normam dané
spole¢nosti, nedosahuje vSak jesté irovné niceni spolecenskych hodnot jako u chovani

antisocialniho. /Hartl 1993 s. 71/

Antisocialni chovani - zavazné protispolecenské jednani /kradeze, loupeze, vandalstvi,

sexudlni delikty, zabiti, vrazda/
-uvédomované protispolecenské chovani kriminalniho charakteru,protispoleCenské
chovani, resp. jednéni, zahrnuje veskeré protispolecenské jednani dané trestnim fadem

spolecnosti. /Hartl 1993 s.71/

Prekriminalita - protispolecenska ¢innost nezletilct, tj déti do patnacti let. /Hartl 1993
s.153/

-pojem, ktery ma vyjadfit tu skutecnost, ze se jednd o zdvaznou Cinnost, kterd kdyby
byla pachana zletilymi, by byla hodnocena jako trestnd ¢innost. M4 téz vyjadfovat ten
fakt, ze se této cinnosti dopoustéji mladistvi delikventi jiZ pted patnactym rokem /Nikl,
J., Socialné patologické jevy u déti a mladdeze se zaméfenim na jejich prevenci, 2000,
s.72/

Spole¢né s kriminalitou mladistvych tvofi prekriminalita spolecensky jev, souhrnné

nazyvany jako kriminalita mladeze. /http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/85059-

prekriminalita/



Kriminalita ~ je  veskeré  pachani  pfestupki  nebo  trestnych  ¢int.

/http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/85059-kriminalita/

Kriminalita dospélych - je pachani ptestupkl nebo trestnych ¢inti dospélym osobami, tj.

osobami starSimi osmndcti let véku, které jsou trestné¢ odpovédné. Do této skupiny
nalezi i tzv. mladi dospéli, jejich v€kové rozpéti je mezi osmnactym a Ctyfiadvacatym

rokem veku. /http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/85059-kriminalita/.

Kriminalita mladistvych /mladeze/ - je nazyvana nékdy jako juvenilni delikvence a tyka

se kategorie mladdeze ve veku od patnacti do osmnacti let veéku.

/nttp://encyklopedie.seznam.cz/heslo/85059-kriminalita/.

Etopedie — jeden z péti oboru specialni pedagogiky, zabyva se vychovou a vzdélavanim
obtizn¢ vychovatelné mladeze. /Hartl 1993 s. 47/.

Dale je tfeba vysvétlit rozdil mezi terminem dité a mladistvy. Terminologie trestniho
prava pod pojem mladez zahrnuje kategorii déti /do 15 let véku/ a kategorii mladistvych
/15-18 rok véku/. Mezi pravnim statutem ditéte mladsiho 15 let a ditétem ve véku 15 -
18 let neni v rovin€ ob¢ansko pravni podstatny rozdil. Zasadni rozdil vznika v oblasti
trestniho a pfestupkového prava, protoZze s dovrSenim 15 roku veéku je v nasi republice

spojen vznik trestni odpovédnosti.

Mladistvy je tedy termin disledné uZivany trestnim pravem pro vékovou skupinu 15 az
18 let.
Pro déti do 15 roku véku, které se dopustily ¢inu jinak trestného, je pouzivan termin

delikvent, delikventni dité, delikventni déti, delikvence déti.

Trestny ¢in - je pro spole¢nost nebezpecny Cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v Trestnim

zékong¢. /ust.§ 3 odst. 1 z. €. 412/2002 Sb v platném znéni /.



Provinéni - trestny ¢in spachany mladistvym pachatelem /ust.§ 6 z. ¢. 218/2003 Sb.,

v platném znéni/.

Cin jinak trestny - ,.trestny &in“, kterého se dopustilo dité ve véku do patnacti let, tedy

které neni trestné odpovédné / ust.§ 2 z. €. 218/2003 Sb., v platném znéni/.

Dit¢ mlad$i patnacti let — ten, kdo v dob&é spachani Cinu jinak trestného nedovrsil

patnacty rok véku / ust. § 2 pism. c z. ¢. 218/2003 Sb., v platném znéni/.
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1. 2 Vymezeni pojmu delikvence

Pedagogika oznacovala delikvenci jako mravni vadu, pozd¢€ji uzivala termin mravni
narusSenost. Terminu vada se uzivalo spiSe pro defekt, coz charakterizovalo zménu ve
struktuie a zdkladu télesného organu, zde tedy charakteru, ale narusenost znamena spise
funkcionalni poruchu. K rozliSovani a ustaleni terminti doslo teprve v neddvné dobé.
Podle kvality a kvantity mravniho citéni byly delikventni déti rozliSovany na tfi

kategorie, a to na déti mravné ohrozené /kde nedoslo k mravnimu naruSeni, déti maji

normalni mravni citéni, jejich mravni zivot je ohrozen néjakymi vnéjSimi nepiiznivymi

faktory /dysfunkéni rodina, Spatné socidlni prostfedi, atd/, déti mravné vybocilé

/narusené/, které vybolily z dosud mravné beztthonného zivota, dopustily se
delikventnich ¢init at’ uz pod vlivem jiné osoby ¢i okolnosti, vlivem svych

charakterovych vlastnosti/ a déti mravné vadné v uz8im slova smyslu, tedy ty déti, které

maji sklon k antisocidlnimu jednani a daji se jen velmi tézce vychovné napravit.
R. L. Jenkins a S. Glickmanova dosli ke tfem zakladnim strukturdm osobnosti

delikventti, a to: 1/ delikvent socializovany /jehoz chovani je charakterizovano jako

adaptivni, protoze delikt byl cestou k dosazeni urcitého zadaného cile. Chovani téchto
déti Ize charakterizovat jako neschopnost dosazeni uspokojeni uréitych potieb
zpusobem spolecensky pfijatelnym v disledku neptiznivych vychovnych podminek/,

2/delikvent citové naruSeny a 3/ delikvent nesocializovanym, agresivni /dité vychovné

maladaptivni, jeho delikventni, agresivni ¢iny jsou impulsivni reakci na frustraci. Tato
skupina odpovida kategorii déti mravné vadnych v uz§im slova smyslu a v odborné
literatufe se Casto oznacuje jako psychopaticka delikvence/ !

Kategorie emo¢né narusenych se déli z hlediska poruchy ve funkci svédomi na dalsi

dvé kategorie, a to slabost superega proti vnitfnim impulzim /napf. osobnost

s hysterickymi rysy néco provede, ale pozdéji toho lituje/ a na kategorii nemohoucnost

superega proti nevédomym motivacim. Protoze delikventni chovani se stava vlastné

nevédomym prostiedkem pro vyjadfeni agrese vuci autorit¢ napt. rodicd, proti
sourozenclim, vrstevnikiim, nebo nevédomé fantazie ¢i trest za nevédomy pocit viny.

Tato kategorie byva oznaovana také jako neurotickd delikvence.

! Koudelkova,A.Psychologické otazky delikvence.1.vyd.Praha:Victoria publishing,a.s.,1995 .30
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Pojmenovéani mravni naruSenost pfesto, ze ma zéklad v moderni psychopatologické
teorii, se v pedagogické véd¢ nadale neudrzel. Divodem je snad to, ze mnozi autofi

pouzivali oznaCeni jako mravni provinilost, mravni zatizenost, mravni zpustlost ¢i

zvracenost, kterd méla silné negativni emocionalni ptizvuk. Od roku 1960 byl termin

mravni narusenost nahrazen terminem obtiznd vychovatelnost, byt’ toto oznaceni se dle

nazoru odbornikii vyznacuje vysokou neurcitosti a vlastné tento termin neni vibec
specificky pro oblast etopedie /nabizi se srovnani, zda dit¢ mentalné postizené-imbecil-
vychovatelné, nez dit¢ mravné narusené?/. Nehled¢ na to, ze syndrom obtizné
vychovatelnosti, ktery nema zadny diagnosticky charakter, protoze zahrnuje riizné
faktory, by mohl mylné svadét k ndzoru, ze naprava a zména stavu je mozna pouze
pedagogickym pusobenim, natlakem.

Na pielomu mezi pedagogikou a psychopatologii stoji nedostatecné vymezeny termin

poruchy chovani. Predpokldda se, ze na vzniku poruch chovani se podileji takové

faktory, které nezasahnou osobnost ditéte patologickymi mechanismy. Jedna se zejména
o nevhodné vychovné plisobeni rodi¢l jako nedostatecné ¢i neddsledna vychova, které
maji za nasledek absenci vhodnych socidlnich navyki u ditéte, kdy dit€¢ potom svym
chovanim vybocuje z hranic chovani, které jsou dany spoleCenskymi normami
Spolecnosti, ve které vyrasta. Samoziejmé, ze v nékterych piipadech se za poruchou
chovani mize ,,skryvat“ psychopatologicky vyvoj.!

Pro prestupky provadéné détmi do patnacti let jejich véku pouzivaji néktefi

odbornici termin antisocidlni chovani. Jednd se o takové chovani déti, popf.

mladistvych, které je postihovdno nejen trestnimi sankcemi, ale také moralnimi
sankcemi spolecnosti. Tyto ¢iny mohou byt na jedné stran¢ spole¢nosti odmitany, ale na
druhé stran¢ za n€ nemusi nésledovat trestni sankce. Psychologové ov§em povazuji toto
oznaceni pro piestupky déti do patnacti let véku za prilis ,tvrdé®, protoze muze
vyvolavat dojem a ptedstavu poruchy osobnosti, ktera piivadi dit€¢ do konfliktu se
spole¢nosti, projevuje se agresivitou, hostilitou, averzi atd.

K tomu se vaze termin dissocidlni chovéni, které vyjadiuje mensi stupeil nebezpecnosti

pro spolecnost.
V roce 1946 uvedli L. E. Hewitt a R. L. Jenkins do odborné literatury pojem socialni

narusenost, socidlné naruSeny delikvent, pro néhoz je pfiznacnd hlavné vzajemna

! Koudelkové,A.Psychologické otazky delikvence.1.vyd.Praha:Victoria publishing,a.s.,1995 s.31-32
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spoluprace s ostatnimi ¢leny delikventni skupiny pro provadéni delikventnich akth
/odtud také oznaceni socidlni ¢i socializovany delikvent/, pficemz delikventni skupina,

komunita zajist'uje svému ¢lenovi status a potfebné uznani za jeho chovani a projevy. !

Emocné naruseny, nebo také neuroticky delikvent se dopousti prestupkd spise
individualné, nekooperuje s delikventni partou, skupinou. Z toho ovSem ale neplyne, ze
socializovani delikventi nemuseji byt emocn¢ narusené osobnosti.

Kategorie socializovany delikvent 1 neuroticky delikvent vyjadifuje sama o sob¢ pouze
dil¢i aspekt, tedy jednu z nékolika zakladni dimenzi delikventniho chovéni ¢i ¢innosti a
je tedy nepfiméfené a nevhodné pouzivat jednu ¢i druhou kategorii jako souhrnné
oznaceni delikventniho jedince.

Mezi vySe uvedenymi kategoriemi existuje rozdil a tim je stupefl naruSenosti osobnosti
delikventa. Osobnost socialné¢ narusen¢ho delikventa by méla byt normalni, bez
prokazatelnych emocnich potizi. Jeho problémy by mély byt nasledkem socialniho
prostfedi, nevhodnych vychovnych podminek. K napravé by vlastné¢ mélo postacovat
vytrzeni z tohoto nevhodného prostiedi a zaclenéni do prostiedi vhodného.?

Naopak emocné naruSeny delikvent md véazné osobnosti problémy, protoze pii
formovani a mnohdy deformovani jeho osobnosti pusobily nejriznéjsi
psychopatologické mechanismy a zpohledu zmény stavu k lepSimu ptedstavuje

opravdu velmi naro¢ny tikol 2

,»Nektefi autofi, zejména sociologicky orientovani, se domnivaji, Ze socialni
delikvent je zpravidla psychologicky normalni osobou, nebot' se ptedpoklada, ze
chovani delikventa, ktery je Clenem delikventni skupiny, byva v souladu se vzorci
chovani platnymi v oné zvlastni socidlni komunité, do niZ se zafadil. Z tohoto diivodu
se nékteré formy delikvence povazuji za normdlni, nebot’ zpravidla vznikaji na podkladé
détské identifikace s okolnim prosttedim nebo s nékterou socidlni skupinou uvnitf
prostiedi.« *

Tamtéz je uvedeno, Ze pravdivost pojeti socidlné¢ narusené¢ho delikventa byla
prokdzéna sociologickymi vyzkumy a byl zjistén nadmérné zvySeny vyskyt

delikventnich jedincli na urcitém uzemi, ktery nelze wvysvétlit napf. striktnim

! Koudelkova,A.Psychologické otazky delikvence.1.vyd.Praha:Victoria publishing,a.s.,1995 s.32-33
2 Koudelkova,A Psychologické otazky delikvence.1.vyd.Praha:Victoria publishing,a.s.,1995 s.33-34
¥ Koudelkova, A . Psychologické otazky delikvence.1.vyd.Praha:Victoria publishing,a.s.,1995 5.34
* Koudelkova, A Psychologické otazky delikvence.1.vyd.Praha:Victoria publishing,a.s.,1995 s.33
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vynucovanim prava. Takové prostiedi se vyznacuje urcitymi socidlnimi handicapy

/hendikepy/ /odtud termin socidlné handicapované /hendikepované/ déti/, které jsou

spojovany nejcastéji s nestabilnim rodinnym prostiedim, vysokou rozvodovosti
a existenci neuplnych rodin, absenci muzské a otcovské autority v rodiné, nadmérnou

. , v 1
zaméstnanosti rodic¢u atd.

»....sociologicky pfistup ovSem nemuze vysvétlit, pro¢ se v oblastech vysokého vyskytu
delikvence pouze mensSina déti stane delikventnimi. Ani ndm nevysvétli delikventni
chovani u dé&ti, zijicich v privilegovanych socialnich podminkach. Zpravidla se
predpoklada, ze delikventni aktivita je v téchto pfipadech zamétena spise proti rodiné
nez proti spolecnosti a ze vyjadiuje odplatu mladistvého vici rodi¢tm, kteti neuznavaji
jeho potieby. Dale se ukazuje, Ze sociologické faktory nemusi samy o sobé byt
pusobicimi vlivy, ale Ze jejich primarni vyznam muze spocivat pfevazné v tom, ze
poskytuji zakladni - vychozi podminky, pfi nichz psychologické faktory mohou snaze
pusobit. To by mohlo také znamenat, Ze psychologické mechanismy vzniku delikvence
u jedinct, ktefi nejsou vyrazn€ hendikepovani, pokud jde o Zivotni podminky, jsou

. y . v o e v . . . W ’ ~r . cr /4 . 4 2
stejné jako u téch, jejichz delikvence je siln€ zesilena nepiiznivou socialni situaci.*

Termin problémové dit€ byl pouzivan jako méné hanlivy pro oznaceni obtizné

vychovatelného ditéte. Slo zejména o usili oddélit delikventni déti od déti
problémovych, které se jeste nedostaly do stietu se zékonem.>
I kdyZz podle mého nadzoru a zkuSenosti se tento termin dnes pouZiva obecné bez

odliSeni, zda se dit€ jiZ dopustilo n&jakého delikventniho €inu ¢i nikoli.

Nové€ uzivanym terminem je deprivant, deprivanstvi, ktery byl uveden v roce 1996

Vv knize Koukolika a Drtilové Vzpoura deprivantt /s. 44/, kde je uvedeno, ze ,,deprivanti
jsou lidé, ktefi z biologickych, psychologickych nebo sociokulturnich diivodi nedosahli

lidské normality ¢i o ni piisli*.

! Koudelkova,A.Psychologické otazky delikvence.1.vyd.Praha:Victoria publishing,a.s.,1995 5.33
2 Koudelkova,A.Psychologické otazky delikvence.1.vyd.Praha:Victoria publishing,a.s.,1995 s.33
¥ Koudelkova,A.Psychologické otazky delikvence.1.vyd.Praha:Victoria publishing,a.s.,1995 .37
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Samotny termin delikvence byl piivodné pravnickym pojmem, ale v soucasné dobé
je frekventovanym pojmem pro svoji srozumitelnost v psychopatologii a pifibuznych
védnich oborech, kde nahradil nepfesny pojem porucha chovani. Oznacuje protisocialni
/antisocialni/ chovéni, které muze, ale 1 nemusi byt spojeno s pravnimi disledky,
pfi¢emz delikvenci se vétSinou rozumi mirngjsi poruseni pravnich ¢i moralnich norem
ze strany predevSim déti do patnécti let jejich véku. Naproti termin kriminalita oznacuje
zavazné prestupky a trestné ¢iny dospélych pachatelti. Pro trestnou ¢innost mladistvych

osob se vzil termin juvenilni delikvence.

Delikventni chovani mize zahrnovat pouze jeden Cin, ktery mlize byt piilezitostny
nebo také opakujici se delikventni aktivitu, popf. staly delikventni zplisob Zivota.
Delikventni jednani miize obsahovat zdvaznou trestnou ¢innost i relativné nevyznamné
prestupky, které se stavaji deliktem v dasledku nedospélosti ditéte. Dulezitym
hlediskem pfi posuzovani deliktu je vek ditéte, protoze to, co je napt. v predskolnim
véku ditéte ptijiméno s urcitou toleranci, je u ditéte Skolniho véku povazovano za delikt,
nebot’ v tomto veéku by jiz dit€ mélo byt schopno rozpoznavat, co je dobré a vhodné a co
ne, melo by umét ovladat a tlumit impulzy, které ho vedly k delikventnimu chovani. Ale

ne viechny piestupky hodnotime jako delikventni, zaleZi na stupni odchylky od normy.*

»Etymologicky pochézi termin delikvence z latinského delinques, coZ oznacuje
,»toho, ktery se dopustil pfestupku®. Delikventni chovani 1ze tedy povaZovat za relativné
vystizny termin a jako mirné oznaceni pro ptestupky, provedené détmi a dospivajicimi,
1 kdyZ v psychologickém smyslu pojem delikvence nepfedstavuje vlastn€ Zadnou
homogenni kategorii chovani.....z psychologického hlediska se poklada za rozhodujici
pro vymezeni delikventniho chovéni jeho motivace.

I kdyZ neni vzdy snadné odhalit pravou motivaci, je nutno poukazovat na zavazny
aspekt, Ze mnohdy bezohledné jednani, které sice neni pravné postizitelné, mize byt
zlovolngj§i a zhoubn&j$i nez tzv. pravni prestupek ¢i trestny Cin...... nekteti
psychologové /A. Bandura a R. Walter/ definuji delikvenci jako agresi obracenou nave-

nek, proti spoleCenskym normdm, proti autorité rodi¢i a vychovateli ¢i proti dal§im

! Koudelkové,A.Psychologické otazky delikvence.1.vyd.Praha:Victoria publishing,a.s.,1995 s.35-36
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osobam. Tato forma agrese byva n€kdy také oznaCovana jako alloplasticka vzhledem

v

ktomu, ze jedinec agresivnim zplUsobem zvlada vnéj$i situace, na rozdil od
autoplastické agresivity neurotikd a psychotiku, ktera je nasmérovana do nitra, tj. proti

’ v ¢l
vlastni osobé.«

Velmi dulezitym hlediskem pii posuzovani deliktu je ptfipadny podil zavaznych
psychopatologickych faktort. Delikt ¢i trestny ¢in muze byt nékdy vymezen
rozumovym defektem, mozkovym nadorem, intoxikaci navykovou latkou, bludem c¢i
halucinacemi pacienta, potom nehovoiime o delikventnim chovani. Dal$im ne méné
zédvaznym hlediskem je kulturni vzorec spolecnosti, ve které ¢loveék vyrustal, protoze
v kazdém socidlnim prostiedi existuje jina kultura a co je ptijatelné v jedné, mize byt
naprosto nepiijatelné ve druhé. K t€émto situacim miize dojit, pokud je dité ,,pfesazeno*
do odlisné kultury, nez ve které se narodilo a vyristalo. Navic existuji rozdilné

. e 2
hodnotové systémy i v ramci jedné spole¢nosti.

! Koudelkova,A.Psychologické otazky delikvence.1.vyd.Praha:Victoria publishing,a.s.,1995 s.35-36
? Koudelkova, A . Psychologické otazky delikvence.1.vyd.Praha:Victoria publishing,a.s.,1995 s.37
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1.3 Priciny a podminky delikvence déti

Nézory odbornikll na charakter a dynamiku zdvadového chovani déti potvrdily, Ze
delikventi pochazeji pievazné z rozvracenych rodin, rodin s kriminalni minulosti a rodin
socialn¢ slabych. Pracovnici, ktefi pfichazeji do kontaktu s delikventnimi détmi, je
hodnoti v mnoha ohledech jako agresivnéjsi, méné zodpovédné, s mensi mirou
sebeovladani, sebekriticnosti a odolnosti viuci stresu. Zvlasté rizikovou kriminogenni

skupinou jsou déti na ut€ku z domova nebo zafizeni pro vykon tstavni V}'Ichovy.1

Ve shod¢ s vySe uvedenym konstatovanim se tradi¢né soudi, Ze delikventi pochéazeji
z rozpadlych rodin a socialné slabého prostiedi, nicméné dle nejnovéjsich vyzkumd je
zjistovano, ze delikventi pochdzeji z dobfe situovanych a na prvni pohled fungujicich
rodin v mnohem vét$im poctu, nez v minulosti. “Hypotéza o neustalém upadku mravi
je klisé, opakované v souvislosti s mladezi uz neméné 2000 let. Prijatelnéji zni
vysvétleni, ze ony dobie funkéni rodiny delikventti mohou byt funkéni jen navenek
a pod fasaddou harmonie skryvat vazné vnitini konflikty. Konecné se d4 odivodnéné
tvrdit, Ze obecné¢ slabne vliv rodiny na dospivajici déti a Ze pfi vzniku delikventniho
chovani mé prvotfady vyznam vrstevnicka skupina fidici se deviantni normou....stale
plati, ze netplna rodina /zejména rodina s chybé&jicim otcem/ se statisticky vyznamné
Castéji vyskytuje jako charakteristika rodinného zizemi u delikventnich osob.

V souvislosti s tim se podtrhuje vyznam otcovského vzoru a otcovské autority.«?

Zasadnimi Ciniteli pfi stanoveni podminek a pficin trestné Cinnosti déti a mladeze

jsou jednak vyvojové zvlastnosti déti a mladeze a dale mikrostruktura, ve které se déti

a mladeZ pohybuji. Jde o soubor faktorli, na jejichz zaklad¢ se formuje hodnotovy
systém a orientace, postoje a dalsi charakterové vlastnosti kazdého ¢loveka. Rozhodujici
roli pii takovémto formovani zcela jednoznacné sehrava rodina, okruh nejbliZsich pratel
a znamych — tedy mikrostruktura, ve které clovek zije a vyrasta. Dal§imi Ciniteli, jejichz
vliv je nepopiratelny, jsou skoly, vrstevnické party, zafizeni mimoskolni ¢innosti

a dalsi.

L www. juristi.cz
2 Miihlpachr,P.Sociopatologie.1.vyd.Brno:MU,2008 s.171
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Uvedené a dalsi slozky osobnosti a prostfedi v pfipad¢, Ze se vyvijeji patologicky,
stavaji se vyznamnymi z hlediska struktury a pachéani deliktu a jsou pfi¢inami, které
vedou k pachani kriminalnich delikti ze strany déti a mladeze.

Dal$imi Ciniteli jsou podminky, které napomahaji ¢i ulehcuji spachani deliktu. Jedna

se o vlivy, které¢ objektivné plsobi v uréitém case, na urCitém misté, v urcitych
spoleCenskych pomérech. Obecné plati, ze urCitd pfi¢ina je realizovdna za urcitych
podminek, popt. v uritych podminkach. Vyhodnoceni podminky pro spachéani deliktu
je znacné ovlivnéno osobou, kterd podminku muize vnimat jako ptilezitost k prekroceni
spoleCensky ¢i moraln€ dovoleného jednani a chovani. To, co miize byt pro détského
nebo mladistvého pachatele podminkou pro spachani deliktu, pro dospélého miize byt

piekazkou, nebo naopak.

Mezi nejzavaznéjsi piiciny delikvence déti a mladeze patii predevsim nedostatky
v rodinné vychové, dale absence ¢i nizkd trovenn vhodnych volnocasovych aktivit,
nedostate¢na vychovna prace a vliv skoly a skolskych zafizeni, nedostatecna mravni
a citova vychova, nedostate¢né pravni védomi. Negativni roli sehravé také nedostatek
zivotnich zkuSenosti, neschopnost adekvatné a rychle reagovat na situace a podnéty,

VU 1
obtizné zvladani krizovych situaci, zmény zivotniho stylu.

K nejcastéj$im a primarnim pfi¢inam delikventniho chovani déti a mladeze fadime

nasledujici.

1. 3.1 Vliv rodiny a rodinné vychovy

Je vSeobecné znamé a platné, Ze osobnost kazdého clovéka je formovéana od
nejrannéjsiho véku a podili se na ném fada vyznamngjsi i méné vyznamnych, vnitinich
i vn&jSich Ciniteld, kteti se vzajemné prolinaji a plisobi tak integrovan¢. Kazda osobnost
ma v sobé rizné vrozené i zdédeéné fyzické a psychické zvlastnosti, vlohy a dispozice,
které se v pribc¢hu individudlniho vyvoje osobnosti rozvijeji na zéklad¢ aktivni
interakce jedince s prostfedim. Prvnim a zakladnim prostfedim je rodina a vzhledem

k tomu, Ze détstvi je velmi dilezitym usekem formovani osobnosti, jevi se prostiedi

rodiny jako velmi diilezité a nese odpovédnost za to, jaky ¢lovek se z ditéte stane.

! Chmelik,J. Trestna ¢innost mladeZe a pachand na mladezi.2.vyd.Praha:PA CR,1998 5.7-8
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Rodina je zékladnim prostfedim, které pozdéji dopliuji dalsi instituce jako
predskolska a skolska zafizeni, zajmové, sportovni a spolecenské organizace.Rodina
tedy plni nejvyznamné;jsi tlohu ve vyvoji a vychové ditste.

Nestabilni rodinné zazemi muze byt rizikovym faktorem vzniku kriminalni kariéry
ditéte, stejn¢ tak nepfitomnost at’ uz muzského nebo Zzenského vzoru ¢i piichod nového
partnera do rodiny, ktery mize byt z hlediska ditéte velmi zatézovou situaci. Charakter
rodinného zazemi je do urCité miry dan 1 pfipravenosti rodi¢ti na jejich vychovné
poslani a s tim souvisejici ,,chténost® ¢i ,,nechténost® ditéte a vychovné zanedbavani
dité¢te. Nezanedbatelny vliv na event. krimindlni kariéru ditéte mohou mit
socialnépatologické jevy, které se vyskytuji v orientacni rodin¢ /alkoholismus ¢i jina
toxikomanie rodi¢d, kriminalita rodi¢t ¢i pfitomnost osob § kriminalni minulosti,
promiskuitni chovéani ¢lenii rodiny, rodice, ktefi nezajistuji détem zakladni Zivotni
potieby atd/.?

S vyznamem rodiny je velmi uzce spjato téma vyznamu vychovy ditéte v roding, vliv
vychovy na utvéafeni jeho osobnosti a stim souvisejici vliv vychovy jako faktoru,
ovliviiyjiciho nebo determinujiciho delikventni chovani.

Vychova ditéte se prekryva, popf. se zcela kryje s primdrni prevenci socialné
patologickych jevli. Vychova ditéte se promita do celého zivota ¢loveka, kdy jde
zejména o setkani lidi a ne jen o aplikaci n&jaké metody. Neni az tak dulezité, co
,vychovatel“, at’ uz jde o rodice ¢i ucitele ve Skole tika, ale mira autenticity toho, jak se
chova, co ve shodé sami se sebou ¢ini. Dit€¢ ma v urcité fazi svého vyvoje tendence
napodobovat vzory a potfebu identifikovat se s t€émi nejblizS§imi, které miluje, na které
je odkézano. Pokud jsou slova vychovavajicich osob v rozporu s jejich ¢iny, dité to
samé bude nejen opakovat, ale navic se bude muset vyrovnat se zmatkem a nejistotou,
kterou vychovavajici osoba v ném vyvola pravé svym dezintegrovanym pusobenim.

,V podstaté je takika nemozné do disledku odtrhnout ve vychové zptsob resp.
metodu feSeni problémovych situaci od celkového plisobeni osobnosti toho, kdo je ditéti

prezentuje. Vychovavame ne tim, co zvanime, nybrz tim, co jsme /C.G.Jung/ 3

! Miihlpachr,P.Sociopatologie. 1.vyd.Brno:MU,2008 s.147
% Novotny,0.,Zapletal.J.,Kriminologie.2.vy.Praha: ASPI Publishing,s.r.0.,2004 s.391-394
® Miihlpachr,P.Sociopatologie.1.vyd.Brno:MU,2008 .70
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Vychova /educatio-vedeni/ neni ale jednosmérny proces, ktery slouzi k vyvedeni
z détstvi, k zaplnéni védomi, pfizplisobeni se svétu a predstavam dospélych lidi. M¢lo
by jit i 0 pomoc v procesu nalézani sebe sama, protoze kazdé dit¢ ma v sobé skryto
uzasny vyvojovy potencial a predurceni.
Zde se otvira Siroky prostor pro pisobeni nejen rodi¢l a rodiny, ale pedagogt,

socialnich pedagogti, pedagogt volného casu, popt. socidlnich pracovniki atd.

Za zakladni kriminogenni faktory v rodin€ lze oznacit:

1. rozvracenost rodiny

2. zé&vislost rodict na alkoholu nebo drogach

3. kriminalitu ¢lent rodiny

4. nepfimétenou vychovu /pfehnana tvrdost ¢i ptehnana shovivavost/

5. lhostejnost rodict k chovani ditéte ve Skole, k prospéchu, zptisobu traveni volného

casu

)

. pobyt ditéte v détském domové
7. preferovani podnikatelskych ¢i jinych aktivit a angazovanost rodict v zamé&stnani

pred vychovou déti.!

1. 3. 2 Vliv okoli a party

Béhem vyvoje ditéte se kontakty s vrstevniky stdvaji vyznamnymi, protoze vytvareji
obzor spolecenskych roli, které budou ve svém dal§im Zzivoté hrat. Zapojeni se do
skupiny vrstevnikl je i jednim z nutnych ptedpokladi socializace. Delikventni a ne-
delikventni déti se odliSuji v mife odmitnuti dosavadnich autorit a charakteru vybéru
vrstevniki, pficemz plati, ze tam, kde selhava rodina pfi vhodném uspokojovani potieb
ditéte ¢i mladého clov€ka, nastupuje parta. V této souvislosti nelze prejit vyznam

nevhodné traveného volného casu, ktery je jednim z faktorti delikventniho jednéni.2

! Chmelik,J. Trestna &innost mladeze a pachana na mladezi.2.vyd.Praha:PA CR,1998 5.9
% Novotny,0.,Zapletal.J.,Kriminologie.2.vy.Praha: ASPI Publishing,s.r.0.,2004 s.397-399
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Za kriminogenni faktory v parté, skupin¢ lze oznacit:

1. silnou vidci osobnost party
2. anonymitu party
3. agresivnost party pfi prosazovani ideologie

4. sugestivni prebirani nazord a postoju party, zejména vidci osobnosti za vlastni.

1. 3.3 Vliv Skoly

Do vychovy kazdého ditéte vyznamnym zptisobem zasahuje predskolské zatizeni
a Skola. Zde se dit¢ setkava poprvé s ptimym pusobenim spole¢enskych norem, Skolské

zafizeni pisobi na formovani osobnosti.

Za kriminogenni faktory ve Skolské vychové lze povazovat:

1. nepravidelnou skolni dochéazku a zaskolactvi
. Spatny prospéch

. nevhodné chovani zak x ucitel a naopak

. arogantni ptistup pedagoga k zakiim

. nedostatecnou, Spatnou spolupraci rodicti se Skolou

AN N A~ W

. nedostatecnou pedagogicka a kontrolni ¢innost $koly.

Dal8imi kriminogennimi faktory jsou alkoholové a drogové zavislosti, nedostate¢né

, e wviz.r 1
a neuplné vzdélani.

Teorie o tom, zZe kriminalni chovani je dédi¢né, byly vyvraceny a je jednoznacné, ze
rodina nejvice pfispiva k utvareni chovani kazdého jedince a ditéte zvIast'.
Biogenni teorie pojimaji lidské chovani jako produkt dédi¢nosti, naproti tomu moderni
biologické discipliny maji za to, ze kazdy rys, proces chovani clovéka je dan dédi¢nosti
v interakci s prostiedim. Dédiénost je zaklad, ktery se rozviji riznymi sméry v zavislosti

na vlivu prosttedi, ve kterém jedinec vyrtsta a Zije.

! Chmelik,J. Trestna &innost mladeze a pachana na mladezi.2.vyd.Praha:PA CR,1998 5.10
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Clovek si pfinasi na svét dispozice, které nejsou samy o sob& ani §patné ani dobré,
pouze nékteré jsou rizikoveéjsi nez jiné a jejich zména na pozitivni je velmi obtizna.
Jednotlivé dispozice tvoii pouze obecny ramec moznosti kazdého clovéka a hraji
dilezitou roli pii odliSném socializatnim vyvoji ¢lovéka, a to i ve stejném nebo
obdobném vychovném prostredi. Dédi¢nost vlastné urcuje hranice, ale praveé prostiedi
vymezuje, do jaké miry se zaklad rozvine. Dulezitymi Ciniteli etiologie kriminality déti
a mladeze jsou biologické odchylky a zvlastnosti, které odlisuji dit¢ od vétSiny

a poznamenavaji jeho vzhled, zdravotni stav. Mize se jednat napf. o invaliditu, ktera je
divodem zesmésnovani ¢i vytlaceni jedince z kolektivu vrstevnikii a praveé toto muze
byt diivodem k mnohdy az krimindlnimu uspokojovani potteb ¢i kompenzaci. DalS§im
determinantem muze byt napt. reakce jedince na alkoholovou intoxikaci, se kterou je
velmi Uzce spjata agresivita /nejnebezpecnéji biologicky podminéné reakce na alkohol/,
dale pak napt. faktor akcelerace, coz je vlastn¢ nesoulad mezi urychlenym biologickym
zranim jedince a psychickou a socialni nezralosti a dale psychickd charakteristika,
zahrnujici temperament, motivaci k uritému konani ¢i opomenuti a tzv. obecné

rozumové schopnosti - inteligenci.*

! Novotny,0.,Zapletal.J.,Kriminologie.2.vy.Praha: ASPI Publishing,s.r.0.,2004 s.389-390
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1.4 Charakteristika a specifické znaky delikvence déti

Trestna Cinnost déti a mladistvych se v mnoha aspektech 1isi od trestné Cinnosti
dospélych pachateli. Ma svoje specifické znaky, coz je dano zejména vékem pachatele,
stupném jeho psychického a somatického vyvoje, vlastnostmi osobnosti, zkusenostmi
a motivy, které¢ vedou dité ¢i mladistvého k pachani trestné ¢innosti, k delikventnimu

jednani.
Jedna se o tyto specifické znaky trestné ¢innosti déti a mladistvych:

-jednédni a konani vyse uvedenych pachatelt trestné ¢innosti je ovlivnéno nedostatkem
védomosti a schopnosti pii prekonavani piekazek, casto pouzivaji neumérnych

prostiedkt k dosazeni cile
-predmét utoku je dan odliSnym hodnotovym systémem nez u pachatelti dospélych
-trestnd Cinnost je ¢astéji pachana formou spolupachatelstvi a ve skupiné

-priprava trestné ¢innosti je obvykle nedokonald, casto schazi prvek planovani
a nedostate¢na piiprava vhodnych nastrojlii ke spachéni trestného ¢inu /u déti do patnacti

let véku ¢inu jinak trestného/

-chovani pachatelti této veékové kategorie se vyznacuje neumérnou tvrdosti, coz se
projevuje nékdy az zbytecnou devastaci a niCeni pfedméti a zafizeni, takze samotna
hodnota predmétii ziskanych z trestné Cinnosti je mnohem mensi, nez Skoda, ktera

vznikla poni¢enim napft. zafizeni apod.
-zejména u mladistvych pachateli ma znacny vliv na pachani trestné ¢innosti alkohol,

pfipadné¢ jind navykova latka, kterd zvySuje agresivitu, nekoordinovanost pohybi,

odstraniuje zabrany, podporuje nepfimérené reakce na vnéjsi podnéty
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-véci ziskané z trestné Cinnosti si ¢lenové skupiny rozdé€luji mezi sebou podle hierarchie
ve skupiné ¢i gangu a podilu na spadchaném trestném c¢inu. Finan¢ni prostfedky,

pochézejici z trestné ¢innosti, pachatelé utraceji spole¢né v parté

-pachatelé této vékové skupiny casto odcizuji predméty, které momentalné potiebuji,
nebo které se jim vzhledem k jejich véku libi, jsou modni, atraktivni /autoradia, mobilni

telefony, zbran€, noze, alkohol, cigarety atd./

-0 pripravé a spachané trestné ¢innosti se radi svéfuji dalSim ¢lenim skupiny a alibi

ziskavaji u ¢lent skupiny, do které patii

-jednani je vice emotivni nezZ rozumové a trestna ¢innost je ve vét§in€ ptipad pachana

ziveln€ pod vlivem momentalni situace

-pii opakovani trestné cCinnosti se vyskytuji specifické znaky z pfedchozi trestné

¢innosti, coz vede ke snadnéjSimu vypatrani a dopadeni pachateli

-n¢které znaky zpusobu spachani trestné Cinnosti vyplyvaji ze somatickych znaki

pachatele /vy3si rychlost pohybu, mritnost, obratnost, mensi postava a nizsi vaha/.'

Dalsimi specifickymi znaky je zptsob pachani krimindlniho deliktu a vybér objektu,
kdy jednani détského pachatele je improvizované, postrdda napaditost na rozdil od
dospélého pachatele, déti casto jednaji pod vlivem ndpodoby akénich hrdint.
neZ pachatelé ptivodné zamysleli.

Casto se tato skupina pachateli nechi svést momentalnim napadem, situaci,
dualezitou roli hraje snaha pfedvést se, touha po dobrodruzstvi, snaha po sebeprosazeni.
Nelze opomenout, ze trestnd ¢innost byva pachana pod vlivem emoci, tenzi, kdy je
vyrazné ovlivnéna rozpoznavaci a ovladaci schopnost. V posledni dob& se setkdvame
stale cCastéji s brutdlnim nasilim ze strany détskych a mladistvych pachateld, kdy

v ’ Iy 3 . o s sorw . 12
pouzitou agresi zastiraji svoji nejistotu, nartista nekriticnost a neovladatelnost jednani.

! Miihlpachr,P.Sociopatologie. 1.vyd.Brno:MU,2008 s.130-131
? Novotny,0.,Zapletal.J.,Kriminologie.2.vy.Praha: ASPI Publishing,s.r.0.,2004 s.380-388
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2. Systém prace s delikventnimi détmi mladSimi

patnacti let

Systém péce o delikventni déti do patnacti let véku je v naSi republice tvoien
soustavou instituci, které ptsobi v rdmci socidlni a krimindlni politiky a jejichZ prava
a povinnosti jsou legislativn¢ upravena. Socialni politika zahrnuje politiku mladeze,
zaméstnanosti, vzdélavani, rodinnou, zdravotni politiku atd. Dil¢imi systémy krimindlni
politiky je politika trestni a preventivni. Jedna se o systém interinstitucionalni.
Republikovy vybor pro prevenci kriminality Ministerstva vnitra Ceské republiky si
klade jako jeden z ukoll v ramci své Cinnosti podporovat multidisciplinarni piistup
k problematice delikvence déti, a to jiz na mistni tirovni ve spolupraci s institucemi a
organiza¢nimi ¢lanky, které v této oblasti plisobi.

Tento systém doznal od roku 1999 vyznamnych a zdsadnich zmén, zejména zasluhou
nové prijatych zakont, které piimo zakotvuji specificky pfistup k této skupiné déti.
Jedna se predevsim o zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze /dale jen zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze/,
zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ktery je zdkladnim pramenem
prava v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Vznik nové instituce proba¢ni a mediacni
sluzby zakotvuje zdkon €. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni sluzb&. Déle je nutno
jmenovat zadkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, ktery
upravuje podminky prace se specifickymi skupinami déti. Samoziejmé nelze
opomenout dal$i souvisejici pravni normy jako napi. zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding,

zakon €. 200/1990 Sb.,o0 ptestupcich a dalsi.

Pti praci s delikventnimi détmi 1 mladezi se piedpokladd a je nutnosti vysoka
odbornost, specializace, informovanost a spoluprace s dalsimi zucastnénymi subjekty.
DalSim dulezitym aspektem je moZnost a potieba realizovat napravny proces
u nezletilého delikventa ihned v pifipad¢ prvnich naznakt delikventniho chovani

a pokud mozno v jeho nejbliz§im socialnim okoli a ve spolupraci s rodinou.
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Zucastnénymi subjekty v systému prace s delikventnimi détmi mladSimi patnécti let

jsou podle resorttl jednotlivych ministerstev tyto:

Resort ministerstva prace a socialnich véci

Kli¢ovou roli v praci s delikventnimi détmi mladSimi patnacti let sehrdvaji organy
socidlné-pravni ochrany déti /dale jen OSPOD/, kterymi jsou obecni ufady, obce
s rozsifenou piisobnosti, krajské Gitady, Ministerstvo prace a socialnich véci CR a Utad
pro mezindrodné pravni ochranu déti. Socialné-pravni ochranu déle také zajist'uji obce
a kraje v samostatné pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti, které jsou
ziizovany v obcich s roz§ifenou plisobnosti a popiipad¢ dalsi pravnickée a fyzické osoby,
které byly vykonem socidlné-pravni ochrany povéfeny. Cinnost OSPOD je upravena
zakonem o socialné pravni ochrané déti. Specializovanymi pracovniky, prostiednictvim
kterych je socialné-pravni ochrana vykonavana, jsou kuratofi pro mladez, socidlni

pracovnici, popf. socialni asistenti.

Resort ministerstva spravedInosti

Do ptlisobnosti tohoto resortu spadaji statni zastupci okresnich a krajskych statnich
zastupitelstvi, specializovani na praci na useku trestné ¢innosti pachané mladezi. Dale
sem patii ¢innost pracovniki stfedisek probacni a mediacni sluzby, konkrétné v piipadé
uloZeni opatteni ,,dohled proba¢niho tfednika“ nezletilému pachateli. Prace proba¢niho
ufednika v tomto ptipad€ by méla plnit dvé funkce. Jednak sledovéni a kontrolu chovani
ditéte, zamétené na zajisténi ochrany spole€nosti a sniZzeni eventuality opakovani trestné
¢innosti a dale také funkci odborného vedeni a pomoci nezletilému pachateli s cilem
zajistit, aby v budoucnu vedlo tadny zivot. A v neposledni fadé¢ sem naleZi Cinnost
soudct specializovanych na praci s détmi a mladezi — tzv. soudu pro mladez dle zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeZe a také ¢innost soudcii v fizeni pfi nafizovani Gstavni

a ochranné vychovy, uklddani vychovnych opatieni ¢i opatieni na ochranu déti.
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Resort ministerstva vnitra

ZastieSuje ¢innost specializovanych pracovnikt Policie CR na useku odhalovani
a vySetfovani trestné Cinnosti déti a mladeze, vyhledavani déti umisténych v zatizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy, které jsou na utéku a dale Cinnost v oblasti
prevence. Radime sem i ¢innost obecni, mé&stské policie, kterd zabezpeduje mistni

zélezitosti vetejného poradku.

Resort ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy

Pod tento resort nalezi oblast vykonu tstavni a ochranné vychovy delikventnich déti
mlads$ich patnacti let a mladeze v zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Témi
zafizenimi mam na mysli napiiklad détské diagnostické ustavy, détské domovy se
Skolou, vychovné ustavy. Vykon ustavni a ochranné vychovy upravuje z. ¢. 109/2002
Sb., o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zatizenich.

Déle je timto ministerstvem fizena a metodicky vedena prevence socialné
patologickych jevii ve Skoldch a Skolskych =zafizenich /zaSkolactvi, Sikana atd./
prostfednictvim metodikl prevence socialné€ patologickych jevii.

Skolskymi zafizeni, poskytujicimi specializované poradenstvi jsou pedagogicko-
psychologické poradny a stfediska vychovné péce /dale SVP/, které piisobi na trovni
sekundarni prevence kriminality déti a mladeze a dalSich socialné patologickych jevii.
Kromé cinnosti poradenské provadéji cinnost diagnostickou a terapeutickou. Tyto

¢innosti jsou zaméfeny na odstranéni ¢i zmirnéni poruch chovani déti a mladeze.

Problém delikvence déti a mladeze je predmétem nejriznéjsi odbornych i vetejnych
diskusi, kdy se objevuji vice ¢i méné proveditelné navrhy, jak problém vyftesit. At jiz se
jedna o diskuse stran sniZeni véku trestni odpovédnosti €i zfizovani zafizeni s pfisnym
reZimem a dalsi.

Existuji dva pfiistupy k feSeni této problematiky, a to pfistup retributivni - radikalni,

ktery smétuje k pfisnému potrestani pachatele a pfistup restorativni - obnovujici, jehoz
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cilem je hledat ucinné feseni a zapojit do n¢j nejen samotného pachatele, ale i obét’,
popft. komunitu. Pfi tomto zplisobu feSeni problému nejsou aktivnimi prvky jen justi¢ni
a socialni organy, ale zde se otevira prostor pro piisobeni dal$i organizaci a instituci, at’
se jedna o Skoly, zdravotnicka zafizeni, charitativni organizace, obCanska sdruzeni atd.
Spole¢nym zajmem vSech zicastnénych je, aby se pachatel, delikvent napravil, od¢inil,
nahradil Skodu, znovu se zaclenil do spole¢nosti a pokud mozno nedoslo k recidive.
Delikvent tak pfestava byt pouhym objektem, ale stdva se participujicim subjektem
systému. Tento pfistup se stal zakladem a hlavni mysSlenkou projektu ,,Systém vc¢asné

intervence®, kterym se zabyva nasledujici kapitola.
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2.1 Systém vcéasné intervence

Zkoordinovat ¢innost mezi jednotlivymi subjekty a zejména zrychlit vzéjemnou
informovanost a propojenost je zakladnim smyslem a néplni projektu ,,Systém vcéasné
intervence “/dale jen SVI/, ktery vznikl z iniciativy odboru prevence kriminality
Ministerstva vnitra CR. Dal§imi partnery projektu jsou Ministerstvo prace a socialnich
véci CR a Probaéni a mediaéni sluzba CR. Vizi je zavedeni tohoto projektu ve viech
obcich s rozifenou plisobnosti, coZ se postupné dé&je s tim, ze MV CR poskytuje dotace
na realizaci tohoto projektu. Prvnim meéstem v nasi republice, kde byl tento projekt
vroce 2005 realizovan, je mésto Ostrava. V soucasné dobé SVI funguje napi. ve
Svitavach, Olomouci, Praze 2, gumperku.

Zakladnim poslanim projektu je nastaveni efektivni spoluprace mezi institucemi, do
jejichz plisobnosti spadd péce o rizikové, ohrozené a delikventni déti, ktera smétuje
k napravé nezadouciho stavu — delikventniho jednani ditéte, odstranéni rizik, odstranéni
ohrozeni ditéte apod.

Cilem SVI je vlastn¢ zefektivnit metody prace jednotlivych ¢lankt celého systému
s maximalnim vyuzitim veskerych legislativnich nastroju, které se vztahuji k oblasti

delikvence déti, trestné ¢innosti pachané na détech a socidlné-pravni ochrany.

Hlavnimi subjekty systému jsou organ socialné-pravni ochrany déti, Policie CR,
soud, statni zastupitelstvi a proba¢ni a mediacni sluzba. Spolupracujicimi subjekty jsou
Skoly a Skolska zafizeni vcetné pedagogicko-psychologickych poraden, obecni
/méstskd/ policie, 1ékafi a zdravotnicka zafizeni, nestatni neziskové organizace, zdjmova
sdruzeni obcant. Koordinace c¢innosti jednotlivych subjektii je dana souhlasnym

prohlasenim statutarnich zastupct zapojenych instituci.

Systém vytvafi prostfednictvim softwarového propojeni jednotlivych subjektt
jednotné informacni prostiedi /SVI pokryva celé spravni izemi mésta nebo spravni
obvod obce srozsifenou pisobnosti/. Propojeni umoziuje koordinaci ¢innosti
veskerych zapojenych subjektil, zvysuje kvalitu prace a umoziuje zpétnou vazbu

a kontrolu pfijatych opatieni a postupt.
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Subjekty se mohou vzajemné informovat a usmériiovat tak, aby kazdy plnil jemu danou
roli a nedochazelo k pfenaSeni odpovédnosti na jiné subjekty. Tok informaci mezi
subjekty je bud’ obousmérny nebo jednosmérny.

ZastfeSujicim subjektem je Ridici vybor, sloZeny ze zastupcti obce, stiediska
Proba¢ni a mediacni sluzby, statniho zastupitelstvi, okresniho soudu a Policie CR.
Svym slozenim garantuje zavaznost a prosaditelnost piijimanych opatfeni, doporucenti,

postupti.

SVI je postaven na tiech pilifich. Prvnim z nich je vytvofeni metodické spoluprace
mezi institucemi, které jsou ucCastniky SVI. Znamena to tvorbu podminek pro
koordinované, interdisciplinarni feSeni nejen delikvence déti mezi vSemi zapojenymi
slozkami, coz je ptfedpokladem pro efektivni praci s klientem, jeho rodinou a nejbliz§im
socialnim prostfedim, komunitou. Tato ¢ast projektu je nenarocnéjsi, protoze jde
o nastaveni prace v celém tymu a pfijeti souhlasu, tykajici se akceptace cill, zvySeni
kvality a efektivity prace zicastnénych stran, zménu subjektivnich postojit pracovnikli

ve vztahu ke spolupréci s pracovniky ostatnich slozek.

Praktickym nastrojem je vytvoreni Tymu pro mladez. Tento je slozen ze zastupct
instituci, které pfichazeji ze zdkona do kontaktu s rizikovymi a ohrozenymi détmi.
Tajemnikem je pracovnika stfediska Proba¢ni a mediacni sluzby, popf. jind osoba
z tymu. Tym pro mladez v pravidelnych intervalech informuje o své Cinnosti fidici
vybor.

Druhym pilifem je vytvofeni jednotné¢ho informacniho prostiedi, které umozni
pfedavani, dopliovani, sdileni a vyhodnocovani informaci mezi Ucastniky systému.
Podminkou je materidlné technické zabezpe€eni, které umozni tok informaci, déle

legislativni oSetfeni, které legalizuje sdileni informaci a prostupnost resortnich databazi.

Tteti pilif je tvofen konkrétnimi praktickymi opatfenimi, kterd formuji samotny
proces napravy delikventniho ditéte. Obsah pilife je zavisly na mistnich personéalnich
a materidln¢ technickych podminkach, na iniciativé a schopnosti mistné ptisobicich

subjektii poskytovat dopliikové sluzby.
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Cilovou skupinou klientit SVI jsou:

-déti, které se dopustily protipravniho jednani a jejich rodiny

-déti, u kterych byla nafizena ustavni nebo ochranna vychova a jsou na utéku ze zatizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a jejich rodiny

-déti, u kterych dochazi k projeviim a kumulaci zavaznych vychovnych problémi jako

je zaskolactvi, potulky, prostituce, zneuzivani alkoholu ¢i drog, Sikana, agrese atd.

-obéti a svédci protipravniho jednani a jejich rodiny /tyrané dité, svédek domaciho

nasili atd./.

Strategické cile SVI:

-snizeni miry a zavaznosti delikvence déti

-snizovani trestné ¢innosti pachané na détech

-odklon détskych delikventl od kriminalni kariéry

-rychlé a koordinovana multidisciplinarni reakce na delikventni jednéani ditéte nebo
jednani, které ohrozuje integritu ditéte

-posileni postaveni obéti trestnych ¢inti pfi feseni delikvence déti

-rychlé a bezpecné predavani informaci

-realizace preventivnich opatfeni v dané lokalité

-vytvofeni nabidky sluZeb pro realizaci konkrétnich uloZenych opatfeni /probacni

programy apod./.

Primarni cil SVI:

Odklon ditéte od kriminalni kariéry prostfednictvim:

-efektivni a rychlé prace s ditétem a jeho rodinou

-v€asné pomoci détem opakované se dostavajicim do sité€ organii socidlné-pravni
ochrany déti nebo organt ¢innych v trestnim fizeni a jejich rodindm

-ur¢eni adekvatniho postupu, ktery odpovida potiebam ditéte a nevede ke stigmatizaci
-sanace rodiny /dité€ zistava v rodiné, prvnim cilem pomoci je stabilizovat rodinu se

vSemi jejimi €leny, neodebirat dité, zasdhnout v€as a pfiméfenymi prostredky/
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-péce o déti dopoustéjici se utékl ze zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
-ochrany ohrozenych déti

-podpory rodin /osob odpovédnych za vychovu déti/.

Sekundérni cil SVI:

Zkvalitiiovani systému péce o rizikové a ohrozené déti v lokalité, véetné realizace

prislusnych preventivnich opatieni prostfednictvim:

-koordinované spoluprace mezi institucemi a specialisty /kuratofi pro mladez, probacni
tfednici, Policie CR, statni zastupitelstvi, soudy/

-vytvéareni socidlné napravnych plant, jejich prubézné kontroly a vyhodnocovani ze
strany organu socidlné-pravni ochrany déti

-vytvafeni modell a metodik feSeni jednotlivych typl ptipada

-zvysovani odbornosti pracovnikli zapojenych instituci /vzdélavani/

-centralizace a vyhodnocovani informaci o rizikovych a ohrozenych détech a péci o né
vcetné piijatych opatteni

-hlubs$i poznéni charakteristik regionalnich aspektii v oblasti kriminality /vétsi znalost
prostiedi, zmapovani aktualnich problémd, trendt/

-adresného planovani a realizace ovéfenych postupt a preventivnich aktivit v lokalité na
zékladé ziskanych dat

-zefektivnéni administrativnich konll zuc¢astnénych subjekti.

Zasady prace SVI:

-rychla a efektivni prace s delikventnim, ohroZzenym ditétem

-pokud mozno co nejuplnéji stanovit pti¢iny vzniklého problému

-naprava zpusobené skody, vyrovnani pachatele s obé&ti

-ur¢eni odpovédnosti zakonnych zastupcii ditéte ¢i osob odpoveédnych za vychovu
-stanoveni odpovédnosti ditéte /dit€¢ vSak musi porozumét dusledktim, které zptisobilo
svym jednanim, musi byt schopno si uvédomit svou vinu, nésledky/

-vytvoreni a postup podle socidlné-nadpravného planu, ktery musi byt vytvoren
individudlné s ohledem na konkrétni podminky a osobnost ditéte/ neni zaloZen zcela na
dobrovolnosti — ma donucovaci charakter/.

Pokud jej ditéte dobrovolné a uspéSné absolvuje, ziska urcité¢ vyhody a to jej miize

motivovat dal, pokud ne, zvoli se pro dit¢ méné€ vyhodna alternativa.
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2.2 Vyvoj kriminality nezletilych déti v Ceské republice

Béhem poslednich desetileti se kriminalita stala v fad€ rozvinutych zemi masovym
socialn¢ patologickym jevem. Koncentruje se piedevsim do velkoméstskych
aglomeraci, kde je vé€tsi migrace obyvatel a anonymita, do oblasti s vysokou mirou
nezameéstnanosti. Kriminalita nartsta co do poctu trestnych ¢inli, rozviji se pouli¢ni
kriminalita, trestnd ¢innost spojend s drogami a jinymi navykovymi latkami, nasilna
trestnd ¢innost, zvysuje se brutalita a bezohlednost.

Mezi pachateli t¢émét vSech druht trestnych ¢intt dlouhodobé¢ nartsta pocet détskych

a mladistvych pachatelii. Nase zemé neni vyjimkou a do uvedeného kontextu zapadai.1

Je obecné znamym faktem, Ze po roce 1989 doslo v Ceské republice k nartstu
napadu trestné Cinnosti. Z pomérn¢ stabilni trovné poctu evidovanych trestnych ¢inli
v letech 1986-1989, ktery ¢inil kolem 120 000 trestnych ¢inti, doslo v roce 1990 témét
ke zdvojnasobeni tohoto poctu na 216 852 trestnych Cinti. Vzrustajici trend pokracoval
a vroce 1997 doslo v nasi zemi vibec k nevys§imu poctu spachanych trestnych ¢int,

kdy hodnota ptesdhla miru 400 000 trestnych ¢ini.

Pocet delikventnich déti do patnacti let véku, které se dopustily ¢inu, ktery by jinak
byl trestnym ¢inem, se pohyboval v osmdesatych letech okolo hodnoty 4000 trestnych
¢indl za rok. V devadesatych letech doslo k podstatnému vzestupu poctu nezletilych
a mladistvych pachatel na vice nez dvojnasobek. Tento stav kulminoval v roce 1996,
kdy pocet pachateli ve véku mlad$im osmnécti let dosdhl hodnoty 23 000. Za
poslednich dvacet let se zvysil poCet vysSetfovanych mladistvych trojndsobné a pocet
vySetfovanych déti do patnacti let tfi a pil nasobné. Od pocatku roku 1990 vzrostl pocet

détskych pachatelt ve v€ku do patnécti let o 160%.

! http://www.mver.cz/casopisy/kriminalistika/vyvoj.html
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Tabulka 1 Néapad trestné ¢innosti déti do patnacti let véku podle druhu trestné

¢innosti

2004 2005 2006 2007 2008
Nasilna trestna
¢innost 705 581 544 498 32
Mravnostni
trestna ¢innost 92 104 74 86 4
Majetkova
trestna ¢innost 1953 1786 1820 1457 62
Ostatni  trestna
¢innost 359 434 407 386 25
Hospodatska
trestna ¢innost 110 100 101 57 6
Zbyvajici
kriminality 100 81 144 226 9

Zdroj:www.mvcr.cz

Napad trestné ¢innosti déti do patnacti let véku
podle druhu trestné ¢innosti
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Pro vysvétleni do ostatni trestné cinnosti fadime napf. pozary, nedovolené
ozbrojovani, mateni vykonu ufedniho rozhodnuti, sprejerstvi, Sifeni toxikomanie. Mezi
hospodaiskou trestnou Cinnost patfi napt. neopravnéné drzeni platebni karty, poruSeni
autorského prava. Co se tyCe zbyvajici kriminality, tak ta zahrnuje trestné Ciny jako

napf. podpora a propagace hnuti, Sifeni poplasné zpravy, silni¢ni dopravni nehody —

nedbalostni aj.

Z vySe uvedeného grafu je patrné, Ze ve struktufe trestnych ¢ini u déti mladsich patnacti
let vysoce ptevazuje majetkova trestna Cinnost — 59%, za ni nasleduje nasilna trestna

¢innost — alarmujicich 21%.

Vékova kategorie pachatelll do patnacti let se nejcastéji dopousti trestnych ¢inli
kradeze, dale poskozovani cizi véci, porusovani domovni svobody, ublizeni na zdravi,
trestného ¢inu vydirdni, vytrznictvi, loupeze a pohlavniho zneuzivani.

Trestnd Cinnost déti a mladistvych se objevuje pfedev§im ve velkych méstech, ve
vesnickych lokalitach se vyskytuje vyznamné méné. Pro motivaci trestné Cinnosti této
kategorie pachateli je typické, Ze se jedna o dasledek jejich nezralosti, kdy sami nejsou
mnohdy schopni vysvétlit divody a pohnutky svého konani. Pti¢iny jsou nejrizngjsi,

a to od snahy vyrovnat se svym vrstevnikim pfes konzumni zplsob Zivota, neucty
k majetku zejména ostatnich lidi az po nechut’ dodrzovat normy. Nasilna trestna ¢innost
je charakterizovana netctou k Zivotu a zdravi, motivovana demonstraci sily, odvahy,
snaha upoutat pozornost kamaradd, ,,stat se zajimavym®. Pokud se jedna o trestné Ciny
loupeze, tak jsou namifeny proti fyzicky slabSim a bezmocnym jedinctim jako jsou stafi
lidé, mladsi déti, osoby pod vlivem alkoholu. Pokud je obéti zdravy dospély clovek, je
trestny ¢in loupeZe proveden skupinou pachatelt. Motivaci pro pachani trestného ¢inu
napt. drogového charakteru je touha po vyzkouSeni né¢eho nového, poznat nepoznané,

. v
imponovat skupiné.

Policejni statistiky uvadéji jako nejcastéjsi typy krimindlniho chovani déti tyto:

-vloupani do objekth

-ostatni majetkova trestna ¢innost

! Chmelik,J. Trestna ¢innost mladeZe a pachand na mladezi.2.vyd.Praha:PA CR,1998,s.12-13
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-kradeze véci z aut
-vloupani do chat
-vloupani do byt
-kradeze jizdnich kol
-kradeze v bytech.

Z vyse uvedenych udaji je patrné, ze u delikventnich déti mladSich patnacti let
pievazuje majetkova trestnd Cinnost nad ostatnimi druhy. Objevuji se nové druhy
kriminality déti a mladeze - kriminalita spojena s patologickym hraéstvim, détskou
prostituci, zneuzivanim drog a jinych navykovych latek, castéji se také objevuje

relativné novy jev - vytvateni delikventnich gangd, part, popf. extremistickych skupin.*

Tabulka 2 Majetkova trestnd ¢innost pachand détmi mladSimi patnacti let

2004 2005 2006 2007 2008
kradeze
vloupanim 808 683 642 526 21
kradeze prosté
994 999 1044 800 30
majetkové Ciny
celkem 1953 1786 1820 1457 62

Zdroj:www.mvcr.cz

! Matousek,O.,Kroftova,A.MladeZ a delikvence. 1 .vyd.Praha:Portal,1998 s.149-150
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Majetkova trestna €¢innost pachana détmi
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1200
1000

800
600
400

O Kradeze Voupanim

B Kradeze prosté

pocet skutku

200 4

2004 2005 2006 2007 2008

rok

Vyse uvedend tabulka a nasledny graf piehledné zobrazuji a srovnavaji nejcastéjsi
druhy majetkové trestné Cinnosti pachané détmi mlad$imi patnacti let v letech 2004 -
2008 v Ceské republice. Z uvedeného zcela jednoznaéné vyplyva, ze nejvétsi podil na
majetkové trestné ¢innosti tvoii kradeZe prosté a za nimi nasleduji krddeze vloupanim.

Zdrojem byly statistiky druhti trestnych &inti Ministerstva vnitra Ceské republiky.
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2.3 Exkurz do historie

Do 19. stoleti bylo s mladymi pachateli zachdzeno stejné jako s pachateli dospélymi.
Normy chovani dospélych se pouzivaly i ve vztahu k détem, které tak podléhaly
stejnym trestnim sankcim a byly véznény ve stejnych tstavech jako dospéli pachatelé.

Od 19. stoleti se pod vlivem osvicencii a renesan¢nich evropskych pedagogli /mimo
jinych 1 J. A. Komenského/ zacalo uznavat, ze normy chovani dospélych nelze
uplatinovat na déti, zejména z diivodu rozdilné mravni a rozumové vyspélosti. A od té
doby plati obecné uznani, ze mira trestni odpoveédnosti nema byt stejné u dospélych
a déti, resp. mladistvych, i kdyz se dopustili stejného trestného ¢inu. Nové bylo
chépano, ze je tedy nezbytné jiné zachazeni a sankcionovani nezletilych a zletilych
pachatelii. V trestni spravedlnosti zacal byt preferovany vychovny cil pfed ochranou
spole¢nosti. Vychova se stala prioritou i pro dalsi nasledn¢ vzniklé modely zachazeni
a prace s delikventni mladezi, a to model socialné-opatrovnicky a model justicni.

Koncept socialné-opatrovnického modelu vychézel z toho, ze kriminalita déti
a mladistvych souvisi se socidlnimi, psychickymi, ekonomickymi a jinymi problémy
ditéte a tudiz zdsah statu v podob¢ trestu problém nevytesi. Model daval prostor pro
neformalni postup mimo oblast trestni justice. Rozhodovani o druhu a zpisobu
vychovného plsobeni byl pfedev§im na socidlnich pracovnicich a policistech.

Druhy model - justi¢ni, chape trestnou ¢innost mladistvého jako jeho individudlni
volbu
a tak jej vola k odpovédnosti. Jednani mladistvého musi byt fadné vySetfeno
a projednano v ramci trestniho fizeni. Oba modely predpokladaly vyjmuti problematiky
delikventni mladeze z obecnych trestnépravnich ptedpist, které se pouzivaly vuci
dospélym pachatelim. Oba modely ptfedpokladaly ztizeni zvlaStnich soudt pro mladez,

které by mély pravomoci jako v roving trestnépravni, tak v roving€ civilnépravni.

Ceska republika pievzala pii svém vzniku Vroce 1918 pravo Rakouska-Uherska.
V Cechach a na Moravé i nadale platil trestni zikon o zloginech, pfe¢inech
a prestupcich zroku 1852, kdy jeho soucasti bylo trestni pravo mladeze, které
obsahovalo jen nékolik malo hmotnych a procesnich ustanoveni. V Upravé nebyly

V podstaté rozdily mezi dospélym pachatelem a mladistvym.
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Trestni odpovédnost byla stanovena od deseti let véku a ustanoveni zdkona
neukladalo soudciim zjistovat poméry mladistvého, pfi€iny jeho trestné ¢innosti
a hledani zptisobt ndpravy. Zakon pracoval se tfemi kategoriemi mladeze: détmi /do 10

let véku/, nedospélymi /10 - 14 let véku/ a mladistvymi /od dovrSeni 14 let do 20/.

Co se tyce trestu uvéznéni, tak nedospélym mohl byt ulozen v délce jednoho dne az
Sesti mésicli. Tento trest nedospé€lci vykonavali na oddélenych mistech v soudnich
véznicich, ale 1 v polepSovnach, vychovnach, utulcich dobro¢innych spole¢nosti. Osoby
star$i Ctrnacti let byly odpovédny v plném rozsahu. U osob mladSich dvaceti let nebylo
mozno ulozit trest smrti a dozivotniho zaléte, ale pouze trest tézkého zalare.

Slovensko a Podkarpatskd Rus pfevzaly reformni uherskd ustanoveni o zvlastnim
trestnim pravu mlédeze a ztizeni soudi mladeze a Gprave fizeni pred témito soudy. Tato
problematika byla jest¢ upravena formou ministerskych natizeni /ochranné vychova,
vykon trestu na svobod¢/. Trestné odpoveédny byl kazdy ¢lovek od dvanacti let véku,
nicméné do osmnactého roku véku byla trestni odpovédnost relativni, tzn. zavisla na
duSevni a moralni vyspélosti. Soudnictvi nad mladezi bylo vykonavano soudy pro
mladez, které byly zfizeny pti nékterych okresnich soudech a rozhodoval samosoudce.
Zvlastni senaty pro mladez fungovaly jako odvolaci soudy a rozhodovaly o tézkych
zlocinech, kterych se dopustili mladistvi.

Reformni snazeni v Ceské republice nékolik let po jejim vzniku vyustilo
ve 30. letech 20. stoleti ptijetim spolecné pravni upravy pro celou republiku. Diivodem
bylo jednak sjednoceni obou pravnich uprav, ale také prudky nartst kriminality po

o s 1
skonceni 1. svétové valky.

Nova pravni uprava nahradila roztti$t€na ustanoveni rakousko-uherskych zakont, ale
zaroven se stala nejprogresivngj$i ve svété. Pfijatd pravni Uprava byla na tu dobu
dokonalej$im dilem , nezZ pozd¢€jsi uprava, kterd ptetrvala do roku 2003.2

O naléhavosti feSeni problému trestniho prava mladeZe svédci 1 ten fakt, ze 1 v dobé

v roce 1917 tisské rad€ osnovu tohoto zdkona. ,,Mravni upadek a ohrozeni mladeze

dosahly tehdy za doby vale¢né jiz takového stupné, ze ti, kdo si spravné uvédomovali,

! Zoubkova a kol.Kriminalita mladeZe.1.vyd.Praha:PA CR 2001 5.62-63
Z Zoubkova a kol Kriminalita mladeZe.1.vyd.Praha:PA CR 2001 s.63
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ze budoucnost statu spociva v jeho mladezi, pravem se lekali této budoucnosti pfi
pomysleni na to, jakd to vyroste ze zanedbané mladeze generace. A stoupajici
kriminalita téch, jejichz mladi pravé spada do doby valecné, zjevy zlo€inci ve stafi

do dvaceti do tficeti let, nad jejichz Ciny zasne pfitomna doba, potvrzuji opravnénost

téchto obav.*!

Vznikem zakona ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi byl vytvotfen
samostatny systém trestni justice nad mladezi na podkladé justi¢niho modelu.

Hlavni myslenkou této pravni normy bylo ,co nejméné trestat, co nejvice
vychovavat a je-1i nutné trestat, pak i trestem vychovavat a polepSovat®. Krome¢ toho, ze
zékon preferoval vychovnd opatieni pted represivnimi, obsahoval i fadu dalSich, na tu
dobu progresivnich, prvki - trestné ¢iny mladeze byly posuzovany mirnéji a odchylné
od trestnych ¢ind dospélych pachateli, byl upraven specialni proces odpovidajici véku
mladistvého, obsahoval zna¢ny vybér opatfeni, ktera méla vést napravé mladistvého,
zahrnoval soucinnost pracovnikl socialni péce mladeze atd.?/

V souvislosti s existenci a fungovanim zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi
vzniklo napft. vladni nafizeni ze dne 11. prosince 1931 ¢. 195 Sbirky zakont a nafizeni,
které obsahovalo ustanoveni o soudech mladeze, dozor¢i rad¢ polepSoven a samostat-
nych oddélenich mladistvych ve véznicich, souc¢innosti soudt poruc¢enskych,

o soucinnosti jinych soudii a ufadl, o soucinnosti vefejnych $kol, o soucinnosti
pomocnych zafizeni pro soudni pé¢i o mladez, o dodatnych rozhodovénich

o ochrannych opattenich, o femeslné vyuce ve vychovnach a polepSovnach, o evidenci
a statistice provinilct a ochrannych opatfenich. Dalsi pravni normou, vztahujici se

k zakonu o trestnim soudnictvi nad mladezi byl vynos ministerstva spravedlnosti

z 1. Cervence 1931 ¢. 23.377/31 o umisténi soudii mladdeze. Dale potom napf. vynos
ministerstva spravedlnosti ze dne 10. zati 1931, €. 39.812. ¢ 19 Véstniku o rejstiicich,
zdznamech a vykazech v trestnich vécech mladeze, vynos ministerstva spravedlnosti ze
dne 1. zafi 1931, ¢. 37.775. €. 18 Véstniku, jimz se ustanovuje, ve kterych ustavech

a véznicich se vykonavaji tresty zavieni, vynos ministerstva spravedlnosti ze dne

11. zati 1931 €. 41209/31 o vykonu trestu zavieni , ktery obsahoval ustanoveni

! Miticka,A.O trestnim soudnictvi nad mlddezi.Praha:Ceskoslovensky kompas,1932 s.3
? Zoubkova a kol Kriminalita mladeZe.1.vyd.Praha:PA CR 2001 s.63-64
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o ustavech, organech, vykonu trestu zavieni, zafazeni do tzv. kézenské tfidy, mésic¢ni

klasifikace véziil, postup v kadzenskych ttidach, vylouceni z ustavu.

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi obsahoval ustanoveni o nedospélych
osobach, kterymi byly déti do ¢trnactého roku véku a mladistvych /14 - 18 let véku/.
Zletilosti nabyval ¢lovék dovrSenim jedenadvacéatého roku Zzivota, trestni odpovédnost
nastupovala dovrSenim ¢trnactého roku veéku. Pocatek trestni odpoveédnosti byl relativni,
tzn. Ze bylo mozno piihlédnout k aktualnim stupni vyvoje mladistvého. Zakon nabizel
moznost kombinovat ze Sirokého okruhu trestnich sankci a vychovnych opatieni, nebo
existovala moznost upustit od potrestani. Bylo mozno nafidit tzv. ochranny dozor,
omezeni ve zpusobu zivota mladistvého, poptf. také ulozit ochrannou vychovu
Vv ptipad¢, kdyZz nebylo mozné, aby dal§i péci a vychovu o mladistvého zajiStovala
rodina. Pokud se nedospélec star§i dvanacti let véku dopustil ¢inu, za ktery bylo mozno
dospélému pachateli ulozit trest smrti nebo tézkého zalafe, mohl mu porucensky soud
nafidit ochrannou vychovu ¢i umisténi v lé¢ebném tustavu. Ochrannd vychova byla
vykonavéna ve vychovné nebo jiné rodin€, mohla byt pfeménéna na ochranny dozor ¢i
naopak a tato opatfeni trvala tak dlouho, dokud nesplnila sviij Gcel, maximalné¢ do 21
roku véku.

Co se tyce napf. délky trestl, tak dolni i horni hranice byly sniZzeny na 1 a 5 rokd,
dale se dbalo na to, aby uvéznéni mladistvi byli zaméstnavani s ohledem na jejich
budouci povolédni, pozornost byla vénovana jejich vychové a télesnému rozvoji. Vykon
trestu probihal oddélen¢ od ostatnich dospélych vézi.

O trestné ¢innosti mladeZe rozhodovaly specializované soudy. Pti okresnich soudech
byly zfizeny soudy pro mladez. Specialn€ pro toto fizeni byli ustanoveni soudci
mladeze, ktefi vykonavali agendu i1 soudcti poru€enskych, pokud tato agenda byla
u toho kterého soudu vedena. Zakon ptesné stanovil, jaké sankce mohl ulozit
porucensky soudce /lé€ebnd opatfeni, napomenuti osob, které¢ byly odpovédny za
vychovu nedospélce ¢i mladistvého/ a jaké soudce trestni.

U krajského soudu rozhodoval v prvoinstanénim i odvolacim fizeni senat mladeze. Celé
fizeni bylo zjednoduseno, kdy k obzalobé¢ stacil navrh Zalobce mladeze, ktery obsahoval

oznaceni ¢inu.
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Stejné tak i na statnich zastupitelstvich byli ustanoveni pracovnici na problematiku
mladeze - Zzalobci mladeze. Ti méli za ukol jiz v pfipravném fizeni shromazdit
dostate¢ny material, ktery se tykal posouzeni viny i skute¢nosti, které mély podstatny
vliv na rozhodnuti o ulozZeni urcitého opatieni, at’ jiz trestniho ¢i vychovného.

Trestni soud byl povinnen vyzadat si zpravu od soudu poruc¢enského nebo od tzv.
pomocnych zatizeni pro soudni péci, kterymi byly Utadovny a Okresni péce. V zakonu
byla ulozena povinnost pro ministerstvo socialni péfe a ministerstvo spravedlnosti
zabezpecit soucinnost téchto pomocnych zatizeni se soudy pro mladez. Tato pomocna
zafizeni méla urcita procesni opravnéni, kterd spocivala napt. v tom, Ze jim soudem byla
svéfena obhajoba mladistvého pii hlavnim lieni, ddle tato pomocna zafizeni byla
vyuzivana pii vykonu ochranného dozoru ¢i ochranné vychovy, kterd probihala
Vv roding.

Vyse uvedeny zékon byl zruSen trestnim zakonem ¢. 86/1950 bez adekvatni nahrady.
Velmi zredukovana ustanoveni o trestani mladistvych pachateld byla vélenéna od
obecné trestnépravni Upravy. Byla sice posunuta hranice trestni odpovédnosti na
patnacty rok véku, nicméné byla to hranice absolutni. V nidvaznosti na zanik pravni
normy byly zruSeny i soudy mladeze a ufadovny a doslo k oddéleni agendy trestnich od
civilnich ve v&cech, které se tykaly nezletilych d&ti.!

Tento stav nebyl zménén ani rekodifikaci trestnich kodext, ke které doslo v roce

1961 a pretrval do konce roku 2003.

! Zoubkova a kol.Kriminalita mladeZe.1.vyd.Praha:PA CR 2001 s.64-65
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2.4 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za

protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze

Dtivodem reformy soudnictvi ve vécech mladeze a vzniku nové pravni normy byl
z4sadni nedostatek platné pravni uUpravy trestniho postihu mladistvych pachatelq,
zejména nedostatecnd diferenciace jejich trestni odpovédnosti, ktera nepiihlizela
k jinému ptivodu, povaze a projeviim a zvlastnostem jimi spachané trestné ¢innosti
a k vékovému specifiku déti a mladistvych.

Dosavadni hmotnépravni 1 procesni uprava byly ptivodné koncipovany pouze jako
vyjimky z obecné upravy a v jejim ramci byly zakotveny pouze ve formé samostatnych
oddilt trestniho zakona a trestniho fadu a z vétsi ¢asti se tykala mladistvych. Zpiisob
prace s nezletilymi détmi do patnacti let véku, coby pachateli €inti jinak trestnych, nebyl
zakotven v zadné pravni Gprave.

Do 1. 1. 2004 byla praxe takova, Ze organ policie odlozil trestni stihani détského
pachatele pro nedostatek véku. Dale pak zalezelo na svédomitosti policie, zda zaslala
usneseni o odlozeni trestniho stihani pfisluSenému organu socialné-pravni ochrany déti,
ktery s ditétem a jeho zdkonnymi zastupci véc projednal, zalozil spisovou dokumentaci
a v ptipadé potieby s rodinou a zejména nezletilym ditétem pracoval i nadéle. Je faktem,
ze takto urcita ¢ast téchto déti zuistavala ,,skryta®.

V ptipadé¢ zavaznych ¢i opakovanych vychovnych problémi vcéetné pachani
kriminalnich deliktl u ditéte mladsiho patnacti let véku bylo mozno ulozit /a je mozné
1 dnes/ vychovna opatfeni dle zdkona o rodin€ a zakona o socialné-pravni ochrané déti,
kterymi je napomenuti nezletilce vhodnym zplsobem, stanoveni dohledu nad
nezletilym a ulozeni omezeni nezletilému ditéti. Tato opatfeni mize ulozit jak organ
socidlné-pravni ochrany, tak soud. DalS§i opatfeni se tykaji omezeni rodiCovské
institut Ustavni vychovy, ktery nejzasadnéji zasahuje do Zivota celé rodiny a hlavné

ditéte a o jehoZ ulozeni rozhoduje vyhradné soud.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve

vécech mladeze v platném znéni /dale jen zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze/ je
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novou pravni normou, ktera nabyla G€¢innosti dne 1. 1. 2004.

Pravni norma prioritné deklaruje vychovny ucel, zdjem na ochrané¢ mladeze pred
Skodlivymi vlivy, zdjem na vytvofeni podminek pro jejich zdravy socidlni a duSevni
rozvoj, na obnové jejich narusenych socialnich vztahii a dosazeni toho, aby v budoucnu
bylo co nejvice omezeno pachani protipravnich ¢inll. Zajimavosti je, ze z ptivodniho
navrhu zédkona byl nakonec vypustén novy institut ochranné rodinné vychovy a vékova
kategorie mladych dospélych /18 - 21 let/.

Inspiraci a ptedlohou pro tviirce tohoto zakona byl zcela jednoznacné zékon ¢. 48/1931
Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, které ve své dobé¢ patfil k velmi moderni

a progresivni pravni normé.

Zatimco trestni normy pro dospé€lé pachatele jsou orientovany spiSe do minulosti
k okolnostem spachéani trestného ¢inu, zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze se
zaméfuje na budoucnost, na predchazeni recidiveé, uplatiuji se zde prvky tzv.
restorativni justice /obnovujici spravedlnosti/, kdy prvofadnym cilem je obnova
mezilidskych a socidlnich vztahli poSkozenych deliktem. Proto napf. v terminologii neni
pro pravni nasledek pouzivan pojem trest, ale opatfeni /ochrannd, vychovna, trestni
opatfeni u mladistvych, opatfeni u déti mladsich patnécti let/.

Vyznam zdkona tkvi v tom, Ze jako jedina pravni norma po mnoha letech je normou
specidlni v oblasti feSeni delikvence déti mladSich patnacti let. Taxativné vymezuje
opatteni, kterd mtize soud pro mladez ulozit. Pfi vykonu téchto opatfeni jsou do procesu
zapojeny dalsi subjekty jako Probac¢ni a mediaéni sluzba, stiediska vychovné péce,
zafizeni pro vykon ochranné vychovy a tim doslo, ve srovndni s dobou pfed uc¢innosti
tohoto zékona, k nartsti dalSich moZnosti plisobeni na tyto déti. UZ jen ten fakt, Ze
s ditétem je véc projedndvana u soudu ma ve vétsiné piipadi zcela nepochybné pro dité
piedevsim preventivni vyznam. Dité se zpravidla musi dostavit spolecné se zakonnymi
zastupci k soudu, ma moznost se s timto prostiedim sezndmit. Pfed uloZzenim opatieni
soudce zpravidla nafidi vypracovani pedagogicko-psychologického posudku, ve kterém
je po provedeném vysetieni ditéte navrzeno adekvatni opatieni.

Podminkou je, aby pracovnici zOc€astnénych instituci /okresni statni zastupce,
ufednik Proba¢ni a mediac¢ni sluzby, soudce/ prosli zvlastni pripravou pro praci

a zachézeni s touto skupinou déti a mladeze.
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Dalsi specifika zakona tkvi napf. v pouzivani urcité specifické terminologie odlisné
od terminologie, ktera je pouzivana v trestnim stihani dospélych pachatelti. Déle
spo¢ivaji v pevném vymezeni ucastnikli fizeni, v povinnosti ustanoveni opatrovnika
ditéti, v povinnosti zachovavani mléenlivosti ze strany z(&astnénych. Rizeni pied
soudem se kona s vyloucenim vefejnosti, ale vzdy je povolena ucast pracovnikiim
probac¢ni a mediaéni sluzby. Rizeni pied soudem pro mladeZ neni trestnim, ale civilnim
fizenim a kond se s vyloucenim veiejnosti, vzdy je povolena ucast pracovnikiim
probac¢ni a mediacni sluzby.

Ustanoveni obsahujici pravni upravu fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let,
které se dopustily ¢inu jinak trestného, jsou obsazeny v hlavé tieti, ustanoveni § 89 - 96.
Tato platna pravni Uprava je plné v souladu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je

Ceska republika vazana, zejména pak s Umluvou o pravech ditéte.

Dle uvedeného zakona /ustanoveni § 89/ je vznik trestni odpovédnosti spojen

s dovr§enim patnactého roku véku. VEkova hranice trestni odpovédnosti je vymezena

tak, ze pted dosazenim patnéactého roku véku jsou déti nezplsobilé porusit trestni pravo,
nejsou trestné odpoveédné, a tedy nemohou byt za pifipadné spachani protipravniho
jednani postizitelné v trestnépravni roving. DovrSeni této hranice se povazuje za vek,
kdy dité doséhlo takového stupné¢ mravni a rozumové vyspélosti, ze je za obecnych
okolnosti schopno uvédomit si protipravnost svého poc¢inani. Jedna se o tzv. relativni
trestni odpovédnost, kterd je podminéna dostateCnou rozumovou a mravni vyspélosti
mladistvého pachatele, kterd je vazana na proces jeho socidlniho zréni. Spodni vékova
hranice neni zdkonem presné stanovena a zalezi na povaze spachané¢ho Cinu jinak
trestného a na duSevni a mravni vyspélosti pachatele. Pfislusny soud musi pii samotném
jednani sdm posoudit, zda dit¢ bylo schopno samo pochopit podstatu a zavaZnost
spachaného ¢inu, zda si bylo védomo negativnich nasledkl pro poSkozeného a spolec-
nost. V praxi se za pfijimanou spodni vékovou hranici povazuje hranice dvandcti let,
kdy je dité obvykle schopno se samo vyjadfit.

Cin jinak trestny podle uvedeného zakona je &in, ktery je beztrestny pro nedostatek

znakl pachatele, konkrétné jeho veéku €i nizké rozumové a mravni vyspélosti. Zadkon
sice nespecifikuje pozadovany stupen spolecenské nebezpecnosti, nicméné lze usoudit,

ze musi jit o ¢in minimalné vyssi nez malé spolecenské nebezpecnosti.
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mozno stihat mladistvé. Je tfeba se vyvarovat, aby dle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze byly soudem projedndvany Cciny, které jsou spiSe détskymi vystielky ci
Klukovinami

a jejichz projednani by mohlo dité do budoucna poznamenat negativnim stigmatem.

Komplexni a soustavné feSeni problematiky delikvence nezletilych déti neni mozné
bez souhrnného zaclenéni vSech spoleCenskych hledisek. V fad¢ ptipadl je nezbytné,
aby bylo puisobeno i na nebliZsi socialni okoli pachatele mladsiho patnacti let véku. Zde
je otevien Siroky prostor pro vyuziti ustanoveni zakonli o rodin¢ a socidlné-pravni
ochran¢ déti. Piijata opatfeni dle téchto pravnich norem sice probihaji v rdmci
opatrovnického fizeni, nicmén¢ soud pro mladez je o vysledku takového fizeni
informovan.

Na jiné protipravni ¢iny, nez ¢iny jinak trestné, se pouZzije obecné zavazny pravni
predpis, kterym je vtomto piipadé Obcansky zdkonik. Upravuje podminky tzv.
»deliktni zpuasobilosti ditéte, dale odpovédnost za zanedbani nalezit¢ého dohledu
odpovédné osoby atd. Co se deliktni zplsobilosti tyce, tak vychdzi z pfedpokladu, ze
,hezletilé dit¢ bud’ deliktni zptsobilost ma, a potom nese odpovédnost za Skodu bud’
samo nebo solidarn¢ s jinymi subjekty, nebo deliktni zpasobilost nemd, a potom
odpovédnost za zplsobenou Skodu nesou osoby, které nad ditétem mély povinnost
vykondvat dohled. Obecnym piedpokladem obcanskopravni odpovédnosti nezletilych
déti je jednak schopnost ovladnout své jednani a posoudit jeho nésledky, zahrnujici
schopnost rozpoznat protipradvnost ukonu a zhodnotit jeho disledky /intelektualni
stranka/, jednak schopnost ville rozhodnout se pro ur€ité jednani nebo od urcitého
jednani upustit /volni stranka/. Pouze v tom piipadé€, Ze jsou zaroven splnény oba
pfedpoklady, lze na strané nezletilych déti hovofit o zpisobilosti k zavinénému
protipravnimu ukonu, tzv. deliktni zptsobilosti. Pfedpoklad volni a intelektualni stranky
jednani musi byt naplnén soucasné....staci nedostatek jedné z nich proto, aby byl

vysloven zavér, Ze nezletilé dité za protipravni ¢in neodpovida.«*

Rizeni pied soudem /ust. § 90/ je zahajeno navrhem piislusného okresniho statniho
zastupitelstvi na ulozeni opatieni, popi. usnesenim soudu pro mladez o zahdjeni fizeni.

K podani navrhu je ze zdkona opravnéno pouze okresni statni zastupitelstvi.

! Samal, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe komentat.1 .vyd. Praha:C.H.Beck,2004,5.796
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Smyslem zakona je, aby fizeni bylo zahéjeno a prob¢hlo co mozna nejrychleji. Zcela
vylouceno je konani spole¢ného tizeni proti mladistvému a ditéti mladSimu patnacti let.
Rizeni pied soudem je upraveno v ob&anském soudnim fadu — jedna se o nesporné

fizeni ve vécech péce o nezletilé. Jde tedy o obCanskopravni fizeni, nikoli trestni.

V prvnim stupni ve véci rozhoduje mistné ptislusny soud pro mladez /ktery je zfizen pfi
okresnich soudech/. Mistné pfislusnym je ten soud pro mladez, v jehoz obvodu ma
nezletilé¢ dit¢ na zdkladé dohody rodicli, rozhodnuti soudu ¢i jinych skutecnosti své
bydlisté. Ptislusnost okresniho statniho zastupitelstvi je dana mistem bydlisté ditéte,
popf. mistem, kde se nezletil¢ dit¢ zdrzuje. Pokud takové mista nelze zjistit, fidi se
prislusnost mistem, kde byl Cin jinak trestny pachan, popt. kde vysel najevo. Pokud je
pachatelem dite, které je umisténo v zafizeni pro vykon ustavni vychovy, je pfisluSnym
okresnim zastupitelstvem to, v jehoz obvodu ma sidlo zatizeni pro vykon ustavni
vychovy.

Dle ust. § 2 pism. g je soudem pro mladdez zvlaStni senat anebo v zdkonem
stanovenych piipadech ptedseda takového senitu nebo samosoudce pfislusného

okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu.

Utastniky fizeni dle ust. § 91 uvedeného zékona jsou nezletilé dité, piislusny organ

socialné-pravni ochrany déti /organ obce s rozsifenou piisobnosti/, zdkonni zastupci
ditéte, pfipadné osoby, kterym bylo dité svéfeno do vychovy nebo jiné obdobné péce,
okresni statni zastupitelstvi, popft. dalsi osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt
Vv fizeni jednano a opatrovnik nezletilého ditéte. S ohledem na nedostatek procesni
zpisobilosti ditéte, musi byt toto v fizeni vZdy zastoupeno. Opatrovnikem je vyhradné
advokat, ktery poskytuje odbornou pravni pomoc ve prospéch ditéte. Soud pii fizeni
také rozhoduje dle ust. § 95 o poskytnuti odmény za poskytnuté pravni sluzby
advokatim, ktefi vykonévaji opatrovnika nezletilému ditéti. Povinnost uhradit tyto
naklady nese stat, v odivodnénych pfipadech mize soud ulozit thradu téchto nakladt
zédkonnym zastupctim ditéte ¢i osobam, kterym bylo dité¢ svéfeno do vychovy nebo jiné
obdobné péce.

Cinnost organu-socialné pravni ochrany spoéiva ve vypracovani zpravy o pomérech
nezletilého ditéte, které predchazi osobni kontakt s ditétem a jeho zdkonnymi zastupci.
Podklady pro vypracovani zpravy o pomeérech ditéte tvofi jiz uvadény pohovor

s nezletilcem, kde je mimo jiné zjiStovan i jeho nazor na celou véc, dale zprava Skoly
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o prospéchu a chovani ditéte, popt. zprava z mista bydlist¢ ditéte a jeho rodiny. Dal§imi
podklady mohou byt zdvérecné zpravy zdravotnickych ¢i vychovnych zatizeni, kam dité
dochazi at’ jiz na ambulantni konzultace ¢i pobytovou terapii /jednd se o ordinace
détskych klinickych psychologt, psychiatrti, pobyt ve stiedisku vychovné péce apod./.
Zprava je zpravidla poskytovana jiz organu policie pii odkladani véci pro nedostatek
veku pachatele s tim, Ze k jednani soudu pro mladez je zprava aktualizovéna.

Jednim ze specifik tohoto zakona v fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let je, ze
nezletilé dit¢ nemusi byt vzdy vyslechnuto, pokud je jinak spolehlivé prokazano, ze €in
jinak trestny byl spachan a ze se jej dopustilo. Nazor ditéte ve véci ale musi byt zjistén
vzdy. Pii vyslechu ditéte pired soudem pro mlddez musi soudce postupovat
s ptihlédnutim k jeho v&ku, popt. miiZze upustit od provedeni vyslechu, kdyz postaci jiné
dukazy pro objasnéni rozhodnych skutec¢nosti a okolnosti a kdyz by dité s ohledem na
sviyj vek ¢i rozumové schopnosti viibec nepochopilo smysl probihajiciho fizeni a bylo
timto traumatizovano. Nazor nezletilého ditéte mize soud pro mlédez zjistit nejen
pifimym vyslechem nezletilce, ale i prostfednictvim jeho zastupce, nebo prostfednictvim

organu socialné-pravni ochrany déti.

Pokud soud nerozhodne jinak, konaji se jednani u soudu s vyloucenim vefejnosti.
Ucast na jednani soudu je vzdy umoznéna pracovnikiim Probaéni a mediaéni sluzby,
dale tlumoc¢niklim, znalciim, svédklim a ptibuznym v pokoleni ptimém, poskozenému
a jeho zmocnénci, zastupci Skoly nebo vychovného zatizeni, pokud je nezletilé dité
umisténo v zafizeni pro vykon ustavni vychovy. VSichni pfitomni jsou povinni
zachovavat ml¢enlivost. V ptipad¢ nedodrZeni Ize toto sankcionovat jako pfestupek na
useku soudnictvi mladeze, za néjz lze ulozit pokutu az do vySe 50 000 K¢ dle zakona
o pfestupcich. Tato specifika jsou déna potiebou chranit nezletilé déti pfed negativnimi
vlivy probihajiciho fizeni a jednat s nimi zptisobem, ktery odpovida jejich rozumové

a mravni vyspélosti.

Vysledky ftizeni o ulozeni opatfeni ditéti mlad$imu patnacti let, které se dopustilo
¢inu jinak trestného, mohou byt uvetejnény ve sdélovacich prostiedcich po pravni moci
rozhodnuti, kterym je fizeni ukonCeno a pouze bez uvedeni jména a piijmeni ditéte.
Tato moZnost nastavd pouze v odivodnénych piipadech, které nejsou blize

specifikovany, zalezZi tak na tvaze soudu. O odiivodnény ptipad by mohlo dle vykladu
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zakona jit v piipad€ zvlasté¢ zavazného protispolecenského jednédni, kdy nad ochranou

ditéte prevazi zajem na informovani vetejnosti s vychovnym a preventivnim ptisobenim.

V souladu s ust. § 96 zakona, pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuje soud pro
mladez dle predpist upravujici obcanské soudni fizeni. Dal§im specifickym prvkem je,
ze v fizeni soud pro mladez v prvni fazi posuzuje, prokazuje, zda se dité ¢inu jinak trest-
ného dopustilo, ve druhé fazi se potom rozhoduje o uziti a ulozeni adekvatniho opatieni.
Rizeni ve vécech mladeZe je ¥izenim samosoudcovskym /viz ust. § 4 soudnic-

tvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani €inll jinak trestnych spachanych

détmi mlads$imi patnécti let vykonavaji soudy pro mladez/.

Pokud se nezletilé dit¢ mladsi patnact let véku dopusti ¢inu jinak trestného, mize mu
soud zpravidla na zakladé wvysledkt predchoziho pedagogicko-psychologického
vySetfeni ulozit tato opatieni, taxativné vymezena v ust. § 93 uvadéného zakona, a to

dohled probaéniho Gfednika nebo zatrazeni do terapeutického, psychologického ¢i jiného

vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné péce nebo ochrannou vychovu.

Ochrannou vychovu je mozno obligatorné ulozit v ptipadé, ze dit¢ spacha cCin, za
néjz by dle trestniho zédkona bylo mozno ulozit vyjimecny trest a které v dob& spachéani
¢inu dovrsilo dvanécty rok véku a je mladsi patnécti let. Toto opatfeni lze fakultativné
ulozit v pripad€, pokud to odiivodiiuje povaha spachaného ¢inu a pokud je toto opatfeni
nezbytné nutné k zajisténi fadné vychovy. Soud pro mlddez mize ulozit i vice opatieni
zaroven. MiZe také upustit od uloZeni opatieni, pokud k dosaZeni u¢elu tohoto zdkona
postacuje projednani véci pred soudem pro mladez ¢i statnim zastupcem. O uloZeni
opatfeni rozhoduje rozsudkem.

Uziti opatfeni k napravé nezletilého ditéte ma vzdy na zfeteli vytvareni predpokladi
pro dalsi pozitivni rozvoj ditéte, jeho ochranu pied Skodlivymi vlivy, preventivni

pusobeni s cilem odradit jej od pachani dalsi protispole¢enského jednani.
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2.4.1 Dohled probacniho trednika

Vyse uvedené opatieni je vykonavano pracovnikem stfediska Probacni a mediacni
sluzby /déle jen PMS/. Prace probacnika uiednika v piipadé ulozeni tohoto opatfeni by
meéla plnit dvé funkce, a to sledovéani a kontrolu chovani ditéte, zaméfené na zajiSténi
ochrany spolecnosti a snizeni eventuality opakovani trestné ¢innosti a dale odborné
vedeni a pomoc nezletilému pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedlo fadny
zivot. Vykon dohledu a postupy pii jeho realizaci jsou upraveny v metodickém
standardu PMS. Vykon opatieni probiha formou konzultacnich schiizek, navstévy
Skoly, navstévy rodiny, popt. dalSich zainteresovanych instituci.

Na prvni konzulta¢ni schlizce je tfeba dité 1 zdkonné zastupce srozumitelnou formou
seznamit s ¢innosti PMS, s tcelem opatieni. Dale je tieba je seznamit s pravidly
dohledu a sepsat pouceni o dohledu. Poté je tfeba domluvit se na pravidelnych
nalezitostech pti konzultacich, tzn. jaké doklady je tieba predkladat /zakovska knizka,
vysvédcéeni/, zda se konzultace bude i€astnit pouze dité nebo i zdkonny zastupce.

Nésledujici konzultace by mély smétfovat k vytvafeni a naplilovdni probacniho
programu - dohledového planu. Jde o postupny proces budovani profesionalniho vztahu
mezi pracovnikem PMS, ditétem a jeho rodi¢i. Proba¢ni program - dohledovy plan by
mél byt jasné a konkrétné formulovany s presné urenymi cili v€etné zptsobu jejich
kontroly. Realizovatelnost je tfeba prib&ézné kontrolovat. Pfi osobnich konzultacich se
pracovnik zaméfuje na zjiSténi postoje a jeho zmeény nezletilého ditéte k ¢inu jinak
trestnému, poskozené¢ho a népraveé ptipadné Skody, jak byla situace feSena v roding, jak
byla situace proZivana ¢leny rodiny, stanovisko zdkonnych zastupcl k projedndvanym
tématiim atd.

Pokud se proba¢ni ufednik rozhodne k navstéveé Skoly, jsou o tom nezletily i jeho
zékonni zastupci informovani. Navstévou Skoly jsou zjiStovany postoje ditéte a jeho
zakonnych zastupcii ke Skole prostiednictvim rozhovoru s tiidnim ucitelem ¢i jinym
pedagogickym pracovnikem Skoly s pouc¢enim o zakazu zvetejiovani informaci tykajici
se nezletilého ditéte v souladu se zakonem ¢. 218/2003 Sb.

Pracovnik PMS zasila pribézné zpravy o plnéni dohledu soudu pro mladez. Prvni

zpravu je tieba vypracovat nejpozdéji do Sesti mésict od prvni konzultace, pokud neurci
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soudce pro mladez jinak a je tfeba, aby byla komplexni. Dalsi zpravy mohou byt jiz
dopliikové, reagujici na zmény a jsou zasilany dle pokynl soudce pro mléadez.
S obsahem zpravy je seznameno i dit¢ a jeho zakonni zastupci s moznosti vyjadieni se.

Pokud nezletilé¢ dit¢ nespolupracuje, nedostavuje se ke konzultacim, PMS toto po
vycerpani vSech dostupnych moznosti sdéluje soudci pro mladez.

Pokud klient splni podminky probac¢niho programu — dohledového planu, poda
probacni ufednik podnét soudu pro mladez ke zruseni dohledu proba¢niho uiednika.

Pracovnik PMS navazuje kontakt s okresnim statnim zastupitelstvim tak, aby se
dovédel o diteti, u kterého statni zastupce zvazuje podani navrhu na ulozeni dohledu
proba¢niho ufednika, také navazuje aktivni spolupraci s organem socidlné-pravni

ochrany déti, miize se ucastnit fizeni pfed soudem pro mladez.

2. 4.2 Zarazeni do terapeutického, psychologického ¢i jiného vhodného

vychovného programu ve stredisku vychovné péce

Strediska vychovné péce v souvislosti s ustanovenim vySe uvedeného opatieni
V ramci zakona ¢. 218/2003 Sb. nemaji k dispozici zadné metodické pokyny k realizaci
opatfeni, a proto by v pfipadé pobytu ditéte, kterému bylo soudem pro mladez toto
opatfeni nafizeno, pracovali stejné jako v pifipadé, kdy se jednd o dobrovolny pobyt
ditéte na zaklad¢ napt. zadosti rodict.

Uvedené opatieni je vykonavano formou dvoumeési¢niho pobytu ditéte v nékterém ze
stiedisek vychovné péce /dale jen SVP/. Preventivné¢ vychovnd péce ve strediscich
vychovné péce zahrnuje poskytovani pedagogickych a psychologickych sluzeb détem
srizikem poruch chovanim nebo jiz rozvinutymi poruchami chovani, s projevy
negativnich jevil v socidlnim vyvoji, u kterych nebyla nafizena ustavni nebo ochranna
vychova. Tato péce je zaméfena na odstranéni ¢i zmirnéni jiz vzniklych poruch chovani
a také na prevenci vzniku vaznéjSich poruch chovani. Péce stiediska je také rozSifena na
¢leny rodiny ditéte ¢i osoby odpovédné za vychovu ditéte, vychovné poradce a ostatni
pedagogické pracovniky. Stfediska vychovné péce poskytuji sluzby diagnosticke,
preventivné vychovné a poradenské. Pracovniky strediska jsou kromé vedouciho,
odborni vychovatelé, ucitelé, etoped, psycholog, socidlni pracovnik a asistent socidlni
péce. Pti své ¢innosti pouzivaji psychologické, specidlné pedagogické, vychovné

a vzdélavaci metody a postupy.
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Béhem dvoumési¢niho pobytu ditéte v SVP je zajiStovana nepfetrzitd vychovné
vzdélavaci péce, ubytovani a stravovani, dohled nad plnénim individualné vzdélavaciho
programu ze strany ditéte, ktery pii jeho nastupu dodd kmenova Skola. Pobyt se
realizuje na zdklad¢ uzaviené smlouvy mezi zatizenim, zdkonnym zastupcem a ditétem,
pfiCemz zakonny zastupce je povinen uhradit ndklady spojené s pobytem ditéte
Vv zafizeni. Realizaci pobytu zpravidla ptedchazeji ambulantni konzultace a dalS$im

piedpokladem je vypracovany individualni plan pomoci.

Pti preventivnim pobytu je kladen diiraz na nésledujici aktivity: individudlni
a rodinné konzultace, skupinové formy prace /interak¢éni skupiny, nacvik socialnich
dovednosti/, organiza¢ni setkavani /kontakt s rodinou, pracovni ¢innost, reZim
a struktura dne, pravidla, ritudly, zazitkové aktivity/, zajiSténi vyuky dle individudlnich
vzdélavacich plant.

Po ukonceni pobytu nabizeji stfediska naslednou péci ve formé ambulantnich
navstév a piipadné ucast na programu 5P - Pomoc, Podpora, Pratelstvi, Prevence, Péce
a predévaji doporuceni na jiné instituce.

Praktické zkusenosti s ukladanim tohoto opatieni jsou takové, Ze pokud zakonni
zastupci nebo osoby odpovédné za vychovu ditéte nemaji dostatek financnich
prostfedkli na thradu pobytu ditéte ve stfedisku vychovné péce, nebo prosté pobyt
uhradit odmitaji, opatieni se nerealizuje. Tyto osoby nejsou postizitelné, chybi potiebna
ustanoveni v zdkon¢. Proto soudy pro mladez rad¢ji toto opatieni ani neukladaji. Zména
V této véci ale nastane v souvislosti s u¢innosti nového trestniho zédkoniku dnem

1. 1. 2010 /viz dalsi kapitola/.

2.4.3 Ochranna vychova

Ochrannou vychovu lze ulozit dle ustanoveni zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
ditéti, které spachalo ¢in jinak trestny, za ngjz trestni zakon dovoluje ulozeni
vyjimecného trestu, a které v dobé spachani dovrSilo dvanacty rok svého véku a je
mlad$i nez patnact let. Ochrannou vychovu je mozno taktéz ulozit dité€ti mladSimi
patnacti let, odiivodnuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného, a pokud je to

nezbytné nutné k zajisténi fddné vychovy ditéte.
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Ochranné vychova je vykonavana v détskych domovech se Skolou a ve vychovnych
ustavech pro mladez. Popft. v zafizeni, kde jsou ziizena odd¢€leni pro déti s extrémnimi
poruchami chovani. V nasi republice se konkrétné jedna o dvé zafizeni, a to Dé&tsky
domov se Skolou Boletice nad Labem a Vychovny ustav a Skolni jidelna Ostrava-
odloucené pracovisté Polanka nad Odrou, osada Janova, kde jsou tato odd¢€leni ziizena.

Kromé specidlné-pedagogické prace tato zafizeni zajistuji komplexni vychovné
vzdélavaci proces, reedukacni a resocializacni Cinnost s détmi. Cilem je snaha pomoci
détem vytvofit nahled na svoji osobu, rodinu, vlastni problémy a selhavani, pomoc pii
hledéani feSeni potizi, pfiprava déti na jejich zivot po dosazeni plnoletosti a pomoc pii
odchodu ze zatizeni.

Persondlné jsou zafizeni zajiSténa feditelem, vedoucimi vychovateli, vychovateli,
etopedy, socidlnimi pracovniky, asistenty vychovateld, externé psychologem,
psychiatrem, dorostovym lékafem a popft. dalSimi odbornymi lékari.

Dulezita je spoluprace s rodi¢i nebo osobami odpovédnymi za vychovu ditéte. Pii
praci s témito détmi je kladen diiraz na individudlni pfistup, vzédjemnou komunikaci
a spolupraci mezi pracovniky zafizeni a détmi, na samostatnost a spoluzodpovédnost
déti za své chovani a jednéni.

Dalsi podrobnosti vykonu tustavni a ochranné vychovy upravuje zékon o vykonu
ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zatizenich a vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.

2. 4.4 Poznatky a zkuSenosti z praxe

Réda bych v této podkapitole strucné prezentovala své osobni poznatky a postiehy
z dosavadni prace s nezletilymi delikventnimi détmi. Specialni pravni norma, ktera
upravuje velkou Cast prace stouto skupinou déti - pachatelti ¢inli jinak trestnych,
funguje néco malo pres pét let a jeji uvedeni do praxe bylo netrpélivé ocekavano.
Bohuzel nikde nejsou sledovany a evidovany druhy a Cetnost opatieni, ukladdané détem

ro 7w

mladSim patnacti let za spachéni ¢inu jinak trestného.
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Ze statistiky Okresniho soudu Prostéjov jsem vytvofila tento ptehled ulozenych
opatieni /viz nize/za dobu uc¢innosti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Z tabulky
vyplyva, ze doposud bylo timto soudem nejvice vyuzivano opatfeni dohled probacniho
uiednika a dale bylo upusténo od ulozeni opatieni. UloZeno doposud nebylo opatieni
ochranna vychova a stejné tak opatfeni zafazeni do terapeutického, psychologického
nebo jiného vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné péce. Ditvodem je
fakt, ze neni nikde upraveno, jakym zpiisobem vymoci na rodiCich splnéni posledné
jmenovaného opattfeni a zkuSenosti z dalSich mést potvrzuji, ze pokud se toto opatfeni
ulozi a rodice sami nezajisti umisténi ditéte do stfediska vychovné péce a neuhradi
pobyt, opatfeni se nerealizuje. V tomto sméru mé nastat pozitivni zména prave

v souvislosti s u¢innosti nového trestniho zadkoniku.

Tabulka 3 Ptehled ulozenych opatfeni

2004 2005 2006 2007 2008
Upusténo od
ulozeni 23 23 16 12 13
opatieni
Donhled
probac¢niho 4 13 9 5 1
ufednika
Zamitnuti
navrhu 2 6 3 2 0
Postoupeno
Jjinému 0 0 1 2 0
soudu

Zdroj:spisové dokumentace Okresniho soudu Prostéjov

DalSim poznatkem z praxe je, Ze pedagogicko-psychologické vySetfeni nezletilého
ditéte je provadéno vcelku v malé mife. Diivodem je dlouha Casova prodleva mezi
zahajenim a ukoncenim fizeni, béhem které se vySetfeni ditéte zpracovava.

V odtavodnénych ptipadech soud pro mladez direktivné uplatituje ukladani nahrady
nakladi fizeni rodic¢tim, resp. osobam odpovédnym za vychovu ditéte.

Soud ve vétSiné piipadi preferuje ucast ditéte u jednani soudu, ale v nékolika
pfipadech okresni statni zastupitelstvi nepodalo na podnét organu socidlné-pravni

ochrany navrh na uloZeni opatieni, protoze se projednani véci pied soudem jevilo jako
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nanejvys nevhodné s ohledem na rozumovou turoven ditéte a jeho psychicky stav.
Kladng lze tedy hodnotit spolupraci organu socidlné-pravni ochrany a okresniho statni
zastupitelstvi, kdy zprava organu socialné-pravni ochrany hraje dileZzitou roli, je na ni
pohlizeno jako na jeden z dulezitych podklada s vysokou vypovidaci hodnotou.
Pozitivn€ lze zcela jednoznacné hodnotit ¢innost Proba¢ni a mediacni sluzby v této
oblasti. Pivodni ,,obavy* z duality prace Proba¢ni a media¢ni sluzby a orgdnu socidlné-
pravni ochrany s touto skupinou déti se nenaplnily. Kazdy orgdn mé své pevné misto

a vymezené kompetence v tomto systému a neni problém ve spolupraci a vzajemnému

predavani informaci, navic vicestupiiové plisobeni na déti se jevi jako ucelné a ucinné.

Od 1. ledna 2010 nabude uCinnosti novela trestniho zdkoniku, kterd se projevi
v nékterych ustanovenich zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Pfedev§im by méla
byt od ledna 2010 sniZena hranice trestni odpoveédnosti z patnacti na ¢trnact let veku.

Dosavadni opatteni uklddana détem mladSim patnacti let, které se dopustily ¢inu
jinak trestného, a to dohled probacniho ufednika, zatazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné
péce a ochrannou vychovu, budou rozsitena o vychovnou povinnost, vychovné opatieni
a napomenuti s vystrahou. Na ukladéani téchto opatfeni se s piihlédnutim k véku ditéte
analogicky a pfiméfené pouZziji ustanoveni § 18, 19 a 20 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Tato opatfeni bude moci ditéti mladSimu Ctrnécti let ulozit pouze soud pro
mladez. Ve srovnani s mladistvymi mize t€mto vychovna opatfeni uloZit v ptipravném
fizeni statni zastupce.

Dale vust. § 91 bude nové uvedeno, Ze: ,,Advokat vykonavéa sva opravnéni i po
dosaZeni zletilosti ditéte aZ do skonceni fizeni ve véci ditéte mladsiho Ctrnécti let.
Do zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy vnasi novela trestniho zakoniku
doplnéni ust. § 16, Ze preventivné vychovna péce ve stiedisku vychovné péce je mimo
jiné poskytovana 1 détem, u nichZ soud pro mladeZz rozhodl o zafazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve
stiedisku vychovné péce podle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym je Zakon o soud-

nictvi ve vécech mladeze.
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Na poskytovani preventivné vychovné péce na zékladé rozhodnuti soudu pro mladez
se pouziji ustanoveni zdkona o vykonu ustavni a ochranné vychovy obdobn¢ s témito
odchylkami, a to, Ze stfedisko socidlni prevence ptfijme do vychovné péce dité i bez
souhlasu nebo zadosti jeho zdkonného zastupce. Formu preventivné vychovné péce urci
soud Vv rozhodnuti o zatazeni ditéte do piislusného vychovného programu. Smlouva
o poskytovani stravovani a ubytovani se neuzavird, stfedisko pfijme dit¢ i v tom
piipadé, Ze pied jeho nastupem nedojde k uhradé nékladi za pobyt ve stiedisku

vychovné péce.

2.4.5 Socialné pedagogické aspekty prace s delikventnimi détmi

Vyvoj pojeti obsahu problematiky socialni pedagogiky postupné dospél od uzsiho
chépani socidlni pedagogiky jako védy, kterd se zabyva vychovnymi hledisky déti
a mladeze, jejichz vyvoj je ohroZen ¢i naruSen neptiznivymi socialnimi vlivy spojenymi
napf. s narusenym procesem socializace, k pojeti $irSimu, kdy je vychova chapana jako
pomoc veskerym veékovym kategoriim v riznych kazdodennich Zzivotnich situacich
véetnd vyuzivani volného Gasu.'! Zaméfuje se nejen na pomoc a stabilizaci, ale
zprostifedkovava predev§im détem a mladezi osvojeni kompetenci a schopnosti tak, aby
mohli usp€$né obstat v Zivoté a spolecnosti a aktivné se ucastnit spolecenského Zivota.
V praci se skupinou delikventnich déti se vyrazné uplatituji dvé zdkladni funkce socidlni
pedagogiky, a to preventivni a terapeutickai.2

Oblast prevence zahrnuje praci s détmi ve stfediscich volného ¢asu, nizkoprahovych
zafizenich pro déti a mladez ale i1 pisobeni na déti ve Skole a v rodiné v ramci primarni
prevence, resp. nespecifické prevence. Socidlné¢ pedagogickd kompenzace, terapie
obsahuje vychovné ¢i pievychovné pisobeni na déti a mladez v piipadé, kdy jsou
ohroZeny ¢i naruSeny negativnimi vlivy prostfedi, ve kterém vyristaji. Jde tedy
o praci s détmi, které se nachézeji v détskych domovech se Skolou, diagnostickych
ustavech, stiediscich vychovné péfe a dalSich institucionalnich zafizenich. Toto

pusobenti se kryje se sekundarni a tercidrni prevenci.

! Kraus,B.Zaklady socialni pedagogiky.1.vyd.Praha:Portal,2008,s.41-42
? Kraus,B. Zaklady socialni pedagogiky.1.vyd.Praha:Portal,2008,s.46-47
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Socialni pedagogika je velmi tizce propojena se socialni praci a i kdyz se jedna o dvé
svébytné discipliny, kooperuji spolu. Socidln¢ pedagogické aspekty, aniz si to
uvédomujeme, nalézdme v kazdodenni praci sociadlniho pedagoga ¢i socialniho
pracovnika a vlastné vSech, kdo né¢jakym zptisobem pracuji s touto skupinou déti.

Se socialné vychovnym plsobenim se setkavame pfti praci s delikventni skupinou
déti také v relativné nové instituci, kterou je Probacni a mediacni sluzba, kde probiha
realizace opatfeni dohled probacniho tfednika, které¢ mize soud pro mladez ulozit dle
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze ditéti mladSimu patnacti let, které se dopustilo
¢inu jinak trestného. Déle lze jmenovat neméné vyznamnou cinnost terénnich
pracovnikll napf. nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez, kteti provadéji mimo
jiného tzv. depistaz neboli vyhleddvani déti, které jsou ohroZeny socidlné patologickymi
jevy a stavaji se tak potencionalnimi pachateli trestné ¢innosti.

Oblast socialni prevence a terapie pii praci s delikventnimi détmi vytvari velky
prostor pro ¢innost a pusobeni mimo jinych i socidlniho pedagoga, u nc¢hoz se
ptepoklada kromé¢ odborného vzdélani, z4jmu o praci, empatie, také schopnost kvalitni a
uspésné spoluprace s dalsimi odborniky, zainteresovanymi na feSeni problémil oblasti
delikvence déti, at’ jiz se jedna o kuratory pro mladdez, pracovniky organu policie

a dalsi.
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3. Pripadové studie

4

Zamérem praktické ¢asti diplomové prace je na tiech riznych piipadovych studiich
ukazat, jakym zplisobem se pracuje s delikventnimi détmi mlads$imi patnécti let a jakym
zpusobem se provadi aplikace ustanoveni zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Ptipadové studie vychazeji ze spisové dokumentace kurdtora pro mladez oddé€leni
socialni prevence Méstského tfadu Prostéjov a byla v nich samoziejm¢ zménéna jména
jednotlivych nezletilych klientd.

Jak jiz bylo feceno, zakon nabyl uc¢innosti 1. ledna 2004, existuje relativné kratkou
dobu. Zvlastnosti oproti dosavadnimu systém prace s uvedenymi détmi je, ze zakon je
specialni pravni normou v této oblasti a do doby jeji uc€innosti nebyly Ciny jinak trestné,
kterych se dopustili pachatelé mladsi patnact let, projednavany pied soudem, nebyla
taxativné vymezena opatieni, kterd by se mohla ukladat. Témito opatfenimi jsou dohled
probac¢niho tUfednika, zatfazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu ve sttedisku vychovné péce, ochranna vychova. Pravni
norma dava moznost zapojit do systému prace dalsi subjekty napt. Proba¢ni a media¢ni
sluzbu v ptipad¢ uloZeni dohledu probacniho ufednika. Pokud soudce pro mladez nazna,
ze projednani véci pied soudem je postacujici, upusti od uloZeni opatieni takovému
ditéti.

Déti maji moznost seznamit se s tim, jak to vlastné ,,vypada*“ u soudu, jak probiha
fizeni. VSe je samoziejmé za prfispéni vSech UcCastnikii fizeni provadéna takovou
formou, kterd by co nejmén¢ traumatizovala nezletilé dité. Deklarovén je vzdy a piede-
v8im vychovny ucel celého fizeni, je bran zietel na rozumovou a moralni vyspélost
kazdého ditéte, které je pied soudem projednavano. Rizeni pred soudem pro mladez ma

sveé specifické prvky, které jsou popsany v piedchozi kapitole.
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3.1 Pripadova studie - Pavel

Osobni a rodinnd anamnéza:

Nezletily Pavel /nyni patnactilety / pochazi z neuplné rodiny. Manzelstvi rodicu bylo
rozvedeno v roce 1994, tedy v dobé¢, kdy byly Pavlovi dva roky. Pro dobu po rozvodu
byl svéfen do vychovy matky, otci bylo stanoveno vyzivné. Po rozvodu neprojevoval
otec o syna zajem, zadnym zpusobem jej nekontaktoval, nehradil ani vyzivné. Pavel
o otci nemluvi, vlastné jej ani neznd. Otcovskou autoritu doma supluje jeho dédecek.
Pavel nezna ani prarodi¢e z otcovy strany. Sourozence nema.

Na jeho vychové se podili matka a velkou mérou i jeji rodice, tedy prarodice
nezletilého. VSichni Ziji v jedné spole¢né domécnosti, obyvaji rodinny dim rodich
matky. Matka mé stfedoskolské vzdélani, pracuje jako kuchatka v matefské Skole,
nikdy nebyla trestand. Otec nezletilého je v soucasné dobé neznamého pobytu, ve
vykonu trestu byl dle dostupnych informaci jednou pro majetkovou trestnou ¢innost.

Nezletily je zdravy, prodélal bézna détskd onemocnéni. Neléci se u zaddného specialisty,
nemedikuje. Mezi zajmy nezletilého Pavla patii hra na housle, které se vénuje
v zakladni umélecké Skole a auta. Puvodné zvazoval i studium na konzervatori,
s ohledem na jeho naroc¢nost od této myslenky upustil a hie se vénuje dal pouze jako

svému konic¢ku.
Skolni anamnéza:

K plnéni povinné Skolni dochéazky Pavel nastoupil ve véku Sesti let na zakladni
Skolu. Dle sdéleni matky i tfidniho ucitele patfil k prospéchové primérnym Zakum. Byl
nema vyrazné kazenské prestupky, respektuje autoritu pedagogi. Jeho chovani bylo
vZzdy hodnoceno jako vyborné, 1 kdyz mu nékolikrat byla udélena dutka ttidniho ucitele,
zejména za zapominani Skolnich pomilcek a neplnéni ukold. Spoluprdce matky se
Skolou byla hodnocena jako velmi dobra. Matka projevovala patficny zdjem o syna
a jeho Skolni vysledky, byla ochotna spolupracovat, pokud to bylo tieba.

V souCasné dobé je nezletily uéném 1. ro¢niku strojirenského ucilisté, obor

automechanik. K jeho chovani a prospéchu neni ze strany ucilisté ptipominek.
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Trestni anamnéza:

Do doby spachani Cinu jinak trestného se nezletily Pavel nedopustil zadného
protipravni jednani. Na odd¢€leni socidlni prevence nebyly feSeny ani vychovné
problémy s nezletilym.

V tnoru 2004 tehdy dvandctilety Pavel mél se svym dal§im kamarddem pfi hie hazet
klacky a kameny, a to tak, Ze dalSiho chlapce zasahl do oka a zptsobil mu jeho tézké
zhmozdéni, pro které dotyCny chlapce musel vyhledat 1ékaiské oSetieni, byl
hospitalizovan v nemocnici a zranéni zanechalo trvalé nasledky v podobé¢ slepoty oka
a dal$ich estetickych nésledkd.

Orgén policie po proSetfeni véc uzaviel a odlozil trestni stihani nezletilého Pavla pro

trestny €in ubliZeni na zdravi pro nedostatek véku.

Na zadost Policie CR byla ze strany kuratora pro mladeZ vyhotovena zprava
o osobnich a rodinnych pomérech nezletilého Pavla a zjisténi jeho ndzoru na véc. Pfi
pohovoru nezletily popsal, jak k celé udalosti doslo, nicméné popiel, ze by zranéni
kamaradovi zptsobil on. Neni si toho védom, hry se ucastnili celkem tfi chlapci /z toho
jeden je poskozeny/. Jeden svaloval vinu na druhého. Protoze se Pavel citil nevinny,
nepovazoval za nutné omluvit se poskozenému ¢i se zajimat o jeho dalsi zdravotni stav.
Matka uvadéla, ze synovi véfi a rovnéz ani ona nekontaktovala poSkozeného ¢i jeho
rodi¢e. Po celou dobu pohovoru
s kuratorem pro mladez nezletily vstficné spolupracoval, komunikoval, nicméné plakal,
citil se bezmocny. Uvadél, Ze o celé véci pofad premysli, nechodi ani za kamarady ven,
rodina poSkozeného o ném nehezky mluvi na vetejnosti, pomlouva jeho rodinu.
Vychovné poméry nezletilého se jevily jako dobré s pozitivni vazbou k matce
a prarodi¢im. Matka potvrdila, ze Pavel ne€ini vyrazné vychovné potize a ty bézné,
spojené s vékem a nastupujici pubertou, je schopna sama zvladnout. Vztah se synem
hodnotila jako vzajemné dobry, funguje oteviena komunikace, syn respektuje jeji

autoritu.
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V kvétnu 2004 podalo okresni statni zastupitelstvi k okresnimu soudu navrh na
ulozeni opatfeni podle ust. § 90 z. ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, konkrétné bylo navrzeno opatieni —

dohled probac¢niho ufednika.

U soudu pro mladez pti okresnim soudu probé&hla v ramci fizeni podle vyse
uvedeného zakona celkem dvé jednéni. V prvni fazi probihalo dokazovani, kdy byl
piipojen spis organu ¢inné€ho v trestnim fizeni o vysetfovani udalosti a byli vyslechnuti
svédci. Nezletily Pavel litoval toho, co se stalo, ale popiral svoji vinu, nedoznal se, resp.
uvadel, ze si nevybavuje, ze by zranéni zpiisobil poSkozenému on. Za pachatele ho
oznacCil poskozeny 1 dal$i kamarad, ktery byl neStastné udélosti pfitomen. Matka
udavala, Ze situace je pro syna velmi tézka, citi se byt nespravedlivé obvinén, uzaviel se
do sebe.

V zavérecnych ndvrzich okresni statni zastupce navrhoval ulozeni dohledu
proba¢niho ufednika, totéZ organ socidlné-pravni ochrany. Matka nezletilého
navrhovala navrh okresniho statniho zastupce zamitnout, opatrovnik nezletilého Pavla
navrhoval upustit od ulozeni opatfeni s odvodnénim, ze ze strany nezletilce se nejednalo
o zly umysl, ale nest’astnou nadhodu pfti hte, byt’ je nasledek vazny.

Samosoudce soudu pro mladez po zhodnoceni vSech dikazi uznal nezletilého Pavla
vinnym ze spachéani protipravniho ¢inu. Nicméné s ohledem na jeho dosavadni fadny
zivot a dal$i okolnosti usnesenim upustil od uloZeni opatteni s tim, Ze projednani pred
soudem je dostacujicim opatienim.

Do tohoto usneseni podal odvolani okresni statni zastupce s odivodnénim, Ze
upusténi od uloZeni opatfeni je neadekvatnim opatfenim, nebot’ dle jeho nazoru se
nejednalo o nedbalostni jednani, ale jednani agresivni s cilem poSkozeného zasédhnout.
Déle okresni statni zastupce vytykal nezletilému nedostatek, resp. absenci ndznaku
litosti nad tim, Ze kamarada ptipravil o zrak.

Odvolaci soud odvolani vyhovél a ulozil nezletilému Pavlovi opatfeni ve formé

dohledu probacniho ufednika.
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Ze zavéretné zpravy stiediska probacni a mediacni sluzby o prub¢hu dohledu vyplyva,

ze spolupréce s nezletilym a jeho nejblizsi rodinou probihala zcela bez problému.
Dohled byl vykonavan od biezna 2005 do Cervence 2006.

Probac¢ni ufednik byl v kontaktu i s tfidnim ucitelem nezletilého. Pavel se pravidelné
dostavoval na schiizky do stfediska proba¢ni media¢ni sluzby, vétSinou za doprovodu
maminky. V pribéhu schiizek bylo s Pavlem opakované probirano ubliZzeni na zdravi
kamaradovi. Pavel se stale citil nevinny a neuznaval ani moznost, Ze by k ublizeni m¢lo
dojit nestastnou ndhodou. Vzhledem ke svému piesvédCeni ani on ani jeho matka
nekontaktovali poskozeného. Byt se Pavel sposkozenym kamardadem potkava,
nekomunikuji spolu. Pavla to velmi mrzi, protoze byvali dobrymi kamarady. Samotné
soudni fizeni pro n¢j bylo velmi stresujici. I pfes pocit neviny matka splaci za Pavla
zdravotni pojisStovné Castku 29.696,-K¢ jako ndhradu Skody. Béhem zaii 2005 Pavel
nasel damskou kabelku, kterou odnesl sdm na policii. Majitelka mu pftisla osobné
podekovat. Toto jednani hodnoti Proba¢ni a mediacni sluzba jako svédc¢ici o dobrém
charakteru Pavla. V ¢ervenci 2006 navrhl proba¢ni a mediaéni ufednik soudu pro
mladez ukonceni dohledu s tim, Ze toto opatieni splnilo sviij Ucel, i kdyZz bohuZzel
nedoslo k navazani kontaktu mezi Pavlem a poskozenym. Pavel si za dobu prabéhu
dohledu viditelné zlepsil sviij prospéch a i chovani doznalo dle sdé€leni tfidniho uditele

zmén k lepSimu.

V zati 2005 podal poSkozeny na nezletilého Pavla a jeho matku k okresnimu soudu
zalobu o nédhradu Skody na zdravi, ve které se domahd castky 18.000,-K¢ jako
odSkodnéni za bolest a ¢astky 1.209.600,-K¢ za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni /a déle
uhradu nakladi pravniho zastoupeni/. Jako dlikaz je navrZzen mimo jiné obsah spisu Rod
vedeného u okresniho soudu, kterym byl nezletily Pavel uznan vinnym ze spachéni ¢inu
jinak trestného.

Nezletily Pavel a jeho matka prostiednictvim pravniho zastupce navrhli Zalobu
zamitnout stim, Ze Pavel se takového jednani nedopustil. V pribéhu fizeni byly
provadény dikazy znaleckym posudkem =z oboru zdravotnictvi, odvétvi oc¢niho
1ékarstvi, ktery se mél po provedeném vySetfeni vyjadfit ke zdravotnimu stavu
poskozeného, dale zdravotni posudek z odvétvi psychiatrie, ktery mél zodpoveédét
otazku, zda vlivem urazu doSlo u poskozeného ke zhorSeni epilepsie, kterou trpi, zda

existuje pri¢inna souvislost.
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Po provedeném dokazovani okresni soud vydal rozsudek, ve kterém zalovanym, tedy
nezletilému Pavlovi a jeho matce, uklad4 uhradu ¢astky 1.270 800,-K¢ jako odSkodnéni
ztizeni spoleCenského uplatnéni, dale ¢astku 7.277,11 K¢ jako znalecné, ¢astku 50.840,-
K¢ jako uhradu soudniho poplatku a castku 76.684,79 K¢ jako naklady fizeni pravnimu
zastupci poskozeného.

Nezletily Pavel s matkou jako Zalovana strana podali do rozsudku odvolani.

Odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné zrusil a véc vratil k dalsSimu fizeni s tim, ze
zaver soudu ve véci soudnictvi nad mladezi o pachatelstvi nezletilého Pavla nemtize
slouzit jako podklad pro zjisténi skutkového stavu v fizeni o nahradu Skody.
Dalsim dokazovanim bylo zjiStovdno, zda matka nezanedbala nalezity dohled na
synem, predvolanim kuratora pro mladez soud zjiStoval, zda nezletily nepokracuje
V pachani protipravniho jednani, byl vyslechnut tfidni ucitel nezletilého, dale prarodice
atd. Okresni soud rozhodl ve véci stejné jako v pfedchozim fizeni, nezletilému i jeho
matce bylo ulozeno uhradit vyse uvedené ¢astky.

Do rozsudku podali odvolani nejen nezletily a jeho matka, ale i organ socialng-
pravni ochrany, ktery v tomto fizeni zastaval funkci opatrovnika nezletilého Pavla. Ve
svém odvolani argumentuje tim, ze soud dospél k rozsudku nespravnym zjisténim a véc
nespravné posoudil. Jednak tim, ze pfipustil jako dikaz zavér soudu ve véci soudnictvi
nad mladezi, dale tim, ze byli vyslechnuti svédci, ktefi nebyli pfimo ucCastni nest'astné
udalosti, pti které doSlo ke zranéni poskozeného a taktéz nebylo prokazdno omezeni
poskozeného v dosavadnim zplsobu zivota. Nehledé¢ na to, Ze finanéni poZadavky
zalobce jsou s ohledem na socidlni a finan¢ni situaci rodiny nezletilého, konkrétné jeho
matky, naprosto nepfiméfené. Ve prospéch nezletilého hovoii vypoveéd kuratora pro
mladez, tfidniho ucitele z doby, kdy navstévoval zakladni Skolu i zprava uciliste, jehoz
je v soucasné dobé studentem.

Odvolaci soud prozatim ve véci nerozhodl...
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Zavér a zhodnoceni:

Ze strany nezletilého Pavla se jednalo evidentné o prvotni a ojedin€lé vyboceni
Z dosud tadného zivota. Ze strany matky je nalezité plnéna rodicovska odpoveédnost,
chlapec se vyviji bezproblémove, az na drobnéjsi poklesky v dobé dochdzky do
zékladni skoly.

I presto, ze se neciti vinen, podrobil se vstiicné dohledu probacniho ufednika,
spolupracoval a toto opatieni uréité splnilo sviij u¢el, minimalné v oblasti prevence
a predchéazeni eventualnimu dalSimu protipravnimu jednani. Stejné tak matka i pfes své
stanovisko k vin¢ syna spolupracovala s proba¢nim tfednikem, pted tim i s kuratorem
pro mladez. Bezproblémova byla jeji spoluprace se Skolou, dokonce splacela zdravotni
pojisStovné nahradu Skody. Nezletily Pavel se poté nedopustil zadného dalSiho
protipravniho jednani.

Dulezité bude rozhodnuti odvolaciho soudu o nédhradé skody. Na jedné strané je zde
opravnény pozadavek poskozeného, mladého Eloveéka, ktery trvale pfiSel o zrak a mé
narok na kompenzaci, na stran¢ druhé stoji nezletilé dite, které se citi nevinno a mozna
nevinné je. Prognoza dalSiho vyvoje nezletilého po moralni strance je zcela urcité
optimistickd, spiSe nez o umyslné¢ zavinéni §lo o nedbalost nebo shodu nestastnych
udalosti. Otazkou zUstava, jak se nezletily pro svij budouci Zivot vyporada s touto
zkuSenosti ve vztahu a postoji ke spravedlnosti. Dal§i problém nastane, pokud bude
spole¢né s matkou s kone¢nou platnosti zavazan uhradit finan¢ni ¢astky narokované

poSkozenym.
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3.2 Pripadova studie - Martin

Osobni a rodinnd anamnéza:

Nezletily Martin /dnes patnéctilety/ se narodil jako nejstar$i z péti déti v uplné
rodin€. Vzhledem k tomu, ze jeho otec byl opakované pro majetkovou trestnou ¢innost
ve vykonu trestu a v soucasné dob¢ si opét odpykava dalsi trest, vychova Martina a jeho
mladSich sourozencii spocivd pievazné na matce a ostatnich ptfibuznych, zejména
babicky ze strany matky. V dubnu 2004 byl rozsudkem okresniho soudu nezletily.

a jeho sourozenci svéteni do vychovy matky, otci bylo stanoveno vyzivné. V soucasné
dobé probiha rozvod manzelstvi rodict. Martin pochdzi z romské rodiny, Zijici na nizsi
sociokulturni trovni. Matka je v soucasné dob¢ na matei'ské dovolené, rodina je zavisla
na davkach statni socidlni podpory. Nezletily Martin je astmatik, dochazi na kontroly,
nepravidelné¢ medikuje, je kufdk. Prodélal bézna détska onemocnéni. Nezletily nema
vyhranéné zajmy a zaliby, volny Cas travi nestrukturované, zejména potulovani po

meésté se svymi bratranci.
Skolni anamnéza:

K plnéni povinné Skolni dochazky nastoupil Martin na zakladni Skolu s ro¢nim
odkladem, ktery doporucila pedagogicko psychologickéd poradna. Dle sdéleni matky
i tfidniho ucitele patiil ptivodné k prospéchové primérnym zakiim, chovani doznavalo
vykyvil, nicméné byl schopen uznavat autoritu pedagogickych pracovnikd.
Zlom nastal v roce 2007, kdy byl nezletily zakem 6. t¥idy zakladni $koly /13 let/. Skola
poukazovala na tzv. ,skryté* zaskolactvi, kdy se Martin pohyboval v dobé Skolniho
vyucovani po mesté a matka mu zameSkané hodiny omlouvala. Jeho chovani
demoralizovalo, dle nazoru uditeld, celou tfidu. Pokud Martin ve Skole byl, tak
narusoval vyudovani, byl drzy, jeho chovani se rapidné zhorSovalo. Skola pfistoupila
k takovému opatfeni, Zze zacala na zakladé metodického pokynu pozadovat pouze
omluvenky od lékafe. Matka se Skolou sice spolupracovala, nicméné hajila chovani

svého syna, nebyla schopna konstruktivné zasahnout.
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Tehdy zapocala intervence kuratora pro mladez oddéleni socialni prevence do rodiny

a byla zalozena spisova dokumentace nezletilého.
Matka s kuratorem pro mladez spolupracovala fadné€, Martin vzdy sliboval napravu.
Postupné ale zacala matka udavat dalsi vychovné problémy se synem v tom smyslu, ze
se potuluje 1 béhem noci, byl zadrzen policii v sousednim mésté, nerespektuje matku.
Matka nevédéla, jak travi Martin svij volny cas, s kym se styka.

Ve skole problémy vytesila tak, ze Martina nechala ptetadit do specialni Skoly. Tam
bylo jeho chovéani hodnoceno jako ,,v normé*“ pravé s ohledem na slozeni zaku.
Prospéchové se Martin vyrazné zlepsil, nicméné nastaly vychovné problémy. Martin
odstr¢il svého spoluzaka, ktery upadl a zlomil si ruku, dale pokracovaly i neomluvené
absence, za coz byl Martinovi udélen tieti stupent z chovani.

Matka zvazovala umisténi syna do stfediska vychovné péce, nicméné nebyla stale
schopna se rozhodnout, bala se reakce syna, ktery ji vyhrozoval utékem z domu.
Intervence détského klinického psychologa zlistala bez ispéchu pro nezdjem o spolupra-
Ci ze strany matky i nezletilého. Matka v§e omlouvala péc¢i o tehdy Ctyfi nezletilé déti.
Jediné pozitivni bylo, ze Martin vZzdy po pohovoru na oddé€leni socidlni prevence

n¢jakou dobu dokazal usmérnit své chovani.

Trestni anamnéza:

Martin se poprvé dopustil €inu jinak trestného v bfeznu 2008. Jednalo se o dva
piipady loupezného piepadeni, které nasledovaly kratce po sob&. V prvnim ptipadu
odcizil malou finanéni hotovost za pouziti pohriizek zbitim a ve druhém ptipadu odcizil
zlaty fetizek, taktéz pod pohrizkou fyzického napadeni.

Ze strany okresniho statniho zastupitelstvi byl podan navrh na uloZeni opatfeni dle
zékona €. 218/2003 o soudnictvi ve vé€cech mladeZe, a to dohledu. Probé&hla dv¢ jednani
a fizeni bylo odroceno za icelem provedeni dal§iho dokazovani.

Mezitim se Martin dopustil jednani, které vykazovalo znaky pifestupku proti majetku,
a to kradeze mobilniho telefonu. DalSich tfi ¢ind jinak trestnych - loupezi formou
spolupachatelstvi se nezletily dopustil v mésici prosinci 2008. Opét Slo o odcizeni

finan¢ni hotovosti a mobilnich telefont pod pohrtizkou fyzického napadeni.
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ProtoZe se situace stala netnosnou, byl podén ze strany oddé¢leni socialni prevence
okresnimu soudu navrh na vydéani pfedbézného opatieni, kterym byl nezletily Martin
umistén 10. 12. 2008 do détského diagnostického tustavu. Divodem byla praveé
pokracujici zavazna trestna cCinnost. Jako nanejvyS zadouci se jevilo zapocit

s etopedickou péci a vedenim. Zarovein bylo zahajeno fizeni o nafizeni Gstavni vychovy.

Ze zaverecné zpravy diagnostického tstavu vyplyva, ze se Martin vcelku dobie
a rychle zadaptoval na prostedi zafizeni, vstupoval velmi sebejisté a suverénné, casto
daval najevo, ze neni jen tak n¢kdo, ale ,,néco znamena“. Jeho adaptace spocivala ve
snaze dosdhnout splnéni vlastnich zaméri pomoci svych socidlnich dovednosti, aniz by
musel n¢jak podstatné menit své postoje a dosavadni zvyky. Autoritu vychovatelti
respektoval formalné tak, aby uspokojil své potfeby. Povinnosti stanovené vnitfnim
fadem obchazel. Svadél ostatni déti K utékiim, sam se jich béhem tii mésici dopustil
sedmkrat. Obecné mezi vrstevniky obliben nebyl pro své panovité a direktivni chovani.
Zaté¢zovou situaci bylo pro Martina pfizplisobeni se pobytu v Gstavu a vztahy
k ostatnim. Socialni zdatnost vyuzival k ziskani penéz a cigaret, nevahal pouzit hrozbu
nasili. Martin je nepfizplsobivy, rad si urCuje sva vlastni pravidla. Je vysoce svévolny,
samoliby, uvykly na ,,volny zptsob zivota®“, inklinuje ke kontaktim se zavadovou
skupinou lidi. Je vyrazné vznétlivy, netrpélivy, umi byt neptatelsky, nelitostné pribojny
a vyzaduje obdiv. Na pochvalu reaguje kladné€ a ithned ji vyuZzivéa pro uspokojeni svych
potieb. Dominantn¢ se projevuje nejcastéji pred slabsimi, nez je on sam.
Zaver znél, ze Martin se jevi jako nedbaly socialnich pravidel, sleduje vlastni potieby,
neobava se porusovat béZné stanovené normy, inklinuje k antisocidlnimu chovani. Jevi
se, ze byl dlouhou dobu zvykly vyvéaznout bez sankce za své jednani. Progndza se
z psychologického a etopedického hlediska jevi jako velmi problematicka, nezletily
nyni neni ochoten své chovani ménit, nema na n¢j Zadny nahled a nechava se ovliviiovat
problémovymi jedinci.
Dne 18. unora 2008 v dobé dovolenky se dopustil v brzkych rannich hodinach dalsiho
loupezného piepadeni, tentokrat doslo k brutdlnimu napadeni obéti, kterou byl dospély
mlady muz.

Ke vSem cinim jinak trestnym a svému chovani se Martin stavi pokazdé velmi

nekriticky, chybi jakykoli ndhled, nemé potiebu se napf. obétem za néco omlouvat, bere
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jako normalni a spravnou véc to, ze véc vezme tieba nésilim. Preferuje pouze
uspokojeni svych momentalnich potieb.

Vzhledem ke kulminaci zdvaznych vychovnych problémi bude nezletily Martin
piemistén do vychovného tustavu pro mladez na oddéleni pro déti s extremnimi
poruchami chovani. Organ socialné-pravni ochrany podal navrh na nafizeni ochranné
vychovy dle z. ¢. 218/2003 Sb. Jednani prozatim neprobé¢hlo....Martin se dopousti
utékl ze zatizeni pro vykon ustavni vychovy, béhem nich se dopousti majetkové trestné

¢innosti.

Zaveér a zhodnoceni:

U nezletilého Martina doslo ke kumulaci vychovnych problému, svoji roli sehral vék
nezletilého, absence autority rodiCe a styl zivota romské rodiny, ve které se déti daleko
difive vymanuji z vlivu rodi¢t. Urcitou roli zde hraje i hodnotovy systém orientovany na
uspokojeni svych vlastnich potieb za jakoukoli cenu, nerespektovdni prav a integrity
druhych. Vychovnd pozice matky je oslabena jejimi schopnostmi a také moznostmi,

kdyz ptihlédneme k péci o vSechny nezletilé¢ déti. U Martina nebylo mozno najit néco,

co by fungovalo jako pozitivni motivace. Je faktem, Ze pfi pocinajicich problémech se
nejvice obaval umisténi v zafizeni a stim spojené ,ztraty svobody“. Po umisténi
piestala jakdkoli motivace existovat.

Matka odmitala jak ambulantni navstévu psychologa pro udajny nedostatek Casu
z diivodu péce o déti, tak diagnosticky pobyt ve stiedisku vychovné péce z divodu, ze
se syn na ni bude zlobit, vydiral ji it¢kem a odchodem z domacnosti.

Vzhledem Kk tomu, Ze selhala vSechna dostupna opatieni, nezbude vzhledem k véku
Martina nez umisténi ve vychovném ustavu pro mladez na odd€leni pro déti
S extrémnimi poruchami chovani.

Dle vyjadfeni organii ¢innych v trestnim fizeni by Martin, pokud by byl jiZ trestné
odpovédny, byl s ohledem na zdvaznost pachané trestné ¢innosti vzat do vazby. V tomto
ptipad¢ je tieba jednak zajistit ochranu spolecnosti stim, ze s Martinem se bude
V zafizeni pro vykon ochranné vychovy pracovat i nadale tak, aby se pokud mozno po
zletilosti zaclenil do spolecnosti a nedoslo k recidive, 1 kdyz prognéza dalSiho vyvoje se

jevi z dostupnych informaci znacné pesimisticky.
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3. 3 Pripadova studie - Jiri

Osobni a rodinnd anamnéza:

Nezletily Jifi /dnes dvanactilety/ se narodil jako jediné dit€¢ z druhovského poméru
svych rodi¢l. Sourozence nemd. V roce 1998 se rodi¢e rozesli a Jirka byl svéfen
rozsudkem soudu do vychovy matce, otci bylo stanoveno vyzivné. Do tii let véku Jirky
se 0 n¢j otec zajimal, poté kontakty zcela ustaly a poslednich devét let otec Zzadnym
zpusobem neprojevil o syna zajem, neplni si ani svoji vyzivovaci povinnost. Matka
uvadela, ze po rozchodu se synovym otcem navazala postupné jesté dalsi dva vztahy
smuzi, které vzdy po delsi dobé ukoncila, divodem byly partnerské neshody,
nenaplnéni ocekavani. Jirka vzdy pozitivné reagoval na kazdou muzskou autoritu, pfimo
se na né ,,upinal®, protoze velmi téZce nesl nezdjem otce o svou osobu, nicmén¢ partneti
matky Jirku odmitali pro jeho nezvladatelné chovani.

Vzhledem k tomu, Ze Jirka té€Zce nesl rozdilné piijmeni své a své matky, udélil soud na
navrh matky souhlas k podani zddosti o zménu piijmeni.

Matka ma ukoncené stfedoskolské vzdé€lani, pracuje jako malitka, otec pracuje jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna. Nikdo z rodict nezletilého trestan nebyl.

Jirka je zdravy, prodé¢lal bézna détska onemocnéni, nemedikuje.
Skolni anamnéza:

Jirka absolvoval ptfedskolni vychovu ve specialni mateiské Skole, kam byl na
doporuceni pedagogicko-psychologické poradny prefazen z matetské Skoly. Pedagogicti
pracovnici mateiské Skoly poukazovali na obtiznou zvladatelnost Jirky, hlucné a zivé
chovani doprovéazené vybuchy zlosti, tvrdohlavost, agresivitu a neklid. Pti hie si chtél
délat vSe podle svého, napadal déti, vyvolaval konflikty. Matka s hodnocenim Skolky
souhlasila, podobné se projevoval i doma.

Vysetienim v pedagogicko-psychologické poradné na zadost Skoly i matky bylo

zjisténo, Ze se jednd o temperamentniho, Zivého, aktivniho chlapce bez zdbran.
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Komunikace snim je pro okoli velmi naro¢na, ma malou socialni distanci, pfi
&innosti je nesoustiedény. Uroveii rozumovych schopnosti byla hodnocena jako lehce
nadprimérna. U Jirky byly zjiStény manipulativni tendence, dezorientace v socialnich
situacich. Matce doporuceny pevné vychovné mantinely, jemna korekce vzhledem
k jeho zvysené potiebé komunikovat, citlivé vedeni k empatii a naslouchani druhému.

Opétovné vysetien v pedagogicko-psychologické poradné v roce 2002 v ramci
piedskolniho vySetieni na zadost matetské skoly. Zavéry vySetfeni se v podstaté shoduji
se zaveéry predchoziho. Matka o odkladu skolni dochazky z diivodu Skolni nezralosti
neuvazovala.

K plnéni povinné Skolni dochazky nastoupil do zakladni Skoly. V pribéhu dochazky
se podrobil jesté ve dvou piipadech vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné
z diivodu vychovnych a i vyukovych obtizi na Zadost Skoly i samotné matky.

Opétovné bylo matce doporu¢eno pevné vychovné vedeni, vyuzivani pozitivni
motivace, nabidka kvalitnich z4jmu. Jirka je nadany na zpév, rad kresli. Navstévoval
krouzek keramiky, juda a plavéni, kde se realizoval a ,,vybijel* pfebytecnou energii.
Skole doporu¢en individualni p¥istup k Jirkovi. Divodem problému je nevyzrala
centralni nervova soustava, diagnostikovana ADHD /syndrom poruchy pozornosti

spojeny s hyperaktivitou/ s prognézou, ze postupem ¢asu dojde k dozrani a zklidnéni.

Trestni anamnéza:

Jirka se poprvé dopustil protipravni jednéani v kvétnu 2007, z toho diivodu byla na
oddéleni socialni prevence zaloZena spisova dokumentace. Doslo k tomu, Ze spolecné se
svymi dvémi taktéZ nezletilymi kamarady vlezli do skladu textilii, kde zaloZili ohen.
Doslo k rozsdhlému poZaru, pii kterém shotely nejen veskeré textilie, ale doSlo k totalni
destrukci budovy skladu, celkova skoda byla vyc¢islena na ¢astku 1.500 000,- K¢. Jirka
byl vySetfovan pro €in jinak trestny, a to poSkozovani cizi véci.

Pti pohovoru s kuratorem pro mladez Jirka komunikoval velmi oteviené. Uvédomuje si,
ze to co udélal, neni spravné a nesmi se piisté opakovat. Ma predstavu, co je spravné
a co nikoli, ale ziejm¢ nedokdze toto aplikovat v praktickém zivoté. Vibec si neumi

piedstavit vysi Skody, ktera vznikla.
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Jirka se pravideln¢ ¢astni letniho détského tdbora a vikendovych vyletd /2x roéné/,
které poradad méstsky urad ve spolupréci se sttediskem volného ¢asu pro déti vedené
v evidenci oddé€leni socialné-pravni ochrany a socialni prevence v ramci prevence
kriminality. Na téchto akcich se détem vénuji zkuSeni pedagogicti pracovnici. Pokud je

nam znamo, nikdy nebyl s Jirkou feSen zadny zadvazny problém.

Maminka udéavala urcité problémy s vychovou a vedenim syna, ktery je velmi
hyperaktivni, zivy, neukdznény apod. Matka se snazi se spolupracovat se skolou
a posuzovat véci objektivné, byt ma pocit, ze ucitelé jsou na Jirku ,,zasedli, ale
neomlouva ho, vi, jak se projevuje a chova, problémy fesi i doma.

Ttidni ucitel tehdy hodnotil Jirku jako prospéchové primérného zéka, ktery si
ve vyu€ovacich hodindch hraje a nedava pozor, neprojevuje zdjem o vyuku, dopousti se
drobnych kazeniskych prestupkti. Neustdle ma ke vSemu pfipominky, odmlouva.
V kolektivu tfidy nemé kamarady, vyhledava je mezi mladSimi spoluzaky. Matka se

Skolou fadné spolupracuje, nicméné se jevi jako vychovné bezradna.

V srpnu 2007 podalo okresni statni zastupitelstvi okresnimu soudu ndvrh na uloZeni
opatfeni podle ust. § 90 zakona ¢. 218/2003 o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny
a soudnictvi ve vécech mladeze s tim, aby nezl. Jirkovi byl uloZen za spachany ¢in jinak
trestny dohled probacniho fednika.

Pt1 jednani u soudu pro mladeZ se Jirka ptiznal ke svému protipravnimu jednani
a litoval toho, co zptsobil. I kdyz se tohoto protipravniho jednani ucastnili i dals$i dva
chlapci, Jirka ptiznal, Ze to byl on, kdo textilie zapalil, byt to nebyl jeho napad.

V pribéhu fizeni byl na Jirku vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie-
pedopsychologie. Ukolem znalce bylo provést zakladni pedagogicko-psychologické
vySetfeni nezletilého a stanovit, jakym zptsobem se tvrzena porucha ADHD u nezletilé-
ho projevuje a jak piipadné mohla ovlivnit jeho jedndni ze dne 7. 5. 2007, zda si
nezletily byl schopen uvédomit moZzné nasledky svého jednani a navrhnout vhodné

vychovné postupy.
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Zavery znaleckého posudku:

Pii vySetieni Jirka ochotné navazuje kontakt, snazi se dobfe spolupracovat,

predmétné udalosti vyjadiuje shodné jako pii vyslechu na policii a pfi jednani u soudu
pro mladez, verbalné si uvédomuje chybu a dusledky svého jednani. Jifi je v evidenci
psychologa od fijna 2000. Diagnostikovdna ADHD / syndrom poruchy chovéni spojeny
s hyperaktivitou/, ktera je spojena s impulzivitou /dité¢ rychleji jedna nez piemysli/,
V osobni anamnéze Casté¢ zmeny bydlisté pti zachovani stejné Skoly, obtize ve vztahové
roving, do jisté miry absence ptfirozené muzské autority.
Chlapec je individudlné odliSny — vnima jinak, nez je bézné, snazi se prosadit vétsi miru
respektu ,,své* reality, ma problém porozumét pravidlim, okoli mu to musi uspotadat,
nemd nahled. NerozliSuje etiku — je zde pfilezitost k nezddoucimu chovani. Agrese je
spiSe orientovana smérem dovnitf, podnéty jsou predev§im z vnéjsSiho okoli. Dale
zjisténa silna touha po novoté a ¢asté promeéné. Silné jsou identifikacni vlivy lidi.

Prozitky nedostacivosti — kompenzuje pocity ménécennost a psychosomatické
obtize, které prameni z neschopnosti energeticky zvladat kladené pozadavky. Ve
funk¢ni roving je pfirozena mira potieby nezavislosti a individualismu ve vnéjsi socialni
integrité, v nefunkéni roving je ,,tata, jsem trestan, vyucovani, ucitelé*.

Terapeuticky je vhodna korekéni komunikace — argumenty musi byt konkrétni, musi
je vyzkouSet a porovnat s vné&jSimi podminkami. Ucici mechanismy jsou dobie
nastaveny.

Obecna doporuceni: dostatek moznosti k pohybové aktivité, uvolnéni, dislednost
ve vychov€, usmériiovani aktivity a aktivni traveni volného Casu, kontrola naplné
volného Casu /znat kamarady, védet, kde se dité pohybuje a co déla /.

Diagnostikovana ADHD mohla ovlivnit jednani Jirky, ale s ohledem na vék a celko-
vou uroven rozumove vyspélosti byl schopen si uvédomit nasledky svého jednani. Ze
strany znalce doporucena zvySena kontrola ze strany rodiny, spoluprace matky se

Skolou a uloZeni dohledu probac¢niho uradnika.

Soud pro mladez ulozil nezletilému opatieni ve form¢ dohledu probacniho ufednika,

kterému se Jirka v souc¢asné dob¢ podrobuje.
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V prosinci 2008 se nezletily Jirka dopustil jednani, které vykazovalo znaky
prestupku proti majetku / spole¢né¢ s kamaradem se dopustili kradeze kondomi /.
Problém byl s nezletilym i1 jeho matkou fesen prostiednictvim kuratora pro mladez,
informovan byl 1 pracovnik proba¢ni a mediacni sluzby. Jirka se pfiznal, nedovedl

vysvétlit davod svého jednani.

Matka uvade¢la, ze syna nezvlada, porad musi fesit néjaké potize doma, ale i ve Skole.
V soucasné dob¢ je zakem 7. ro¢niku. Ze zpravy tiidniho ucitele vyplyva, ze Jirka patii
mezi problémové zaky Skoly, v pololeti bylo hodnoceno snizeny stupném z chovéni
z diivodu neplnéni Skolnich povinnosti a nerespektovani pokyni vyucujicich.
Nékolikrat svévolné opustil Skolu, obcas chodi pozdé¢ do vyucovani. Jeho chovani
negativné ovliviluje ostatni spoluzdky. Matka ma sice snahu situaci feSit, ale
bezvyslednd. Skola je toho nazoru, Ze tento stav mize vyfesit jen dlouhodoba ustavni
vychova.

Matce byla nabidnuta pomoc ve formé navstévy détského klinického psychologa,
byla informovdna o moznosti dobrovolného pobytu Jirky v nékterém ze stedisek
vychovné péce, coz prozatim odmitla a povazuje za krajni feseni.

Rozhodla se vSechny problémy fesit tim, ze se pfest¢hovala na vesnici ke své matce
a jejimu priteli, ktery je pro Jirku muzskou autoritou. Jirka ma ,,dédu” rad, uznava ho
a respektuje ho. Dohled nad Jirkou tak bude zajiStén vice osobami. Od pololeti 2008

Jirka zmeénil 1 Skolu, na coz se velmi t&Sil.

Zavér a zhodnoceni:

Doposud se Jirka dopustil jednoho ¢inu jinak trestného a jednani vykazujici znaky
piestupku, pretrvavaji vychovné potize jak doma, tak ve vétsi mite ve Skole. Prognoza
dalSiho vyvoje pravé s ohledem na diagnostikovany syndrom poruchy pozornosti
spojeny s hyperaktivitou se pravem nejevi jako nejoptimistictéjsi, do toho je tieba uvazit
vychovné prostiedi, tvofené doposud pouze matkou a dlouhodobou absenci ptikladného
ptijimajiciho a pfijimaného muzského vzoru.

Matka se snazi zvladnout situaci svymi vlastnimi silami za pfispéni ambulantnich

konzultaci a vySetfeni, diagnosticky pobyt prozatim odmitd. Pozitivnim aspektem je
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jisté prest¢hovani matky a Jirky k prarodi¢lim, kde bude zajistén vétSi dohled nad
chovani Jirky a dale bude zajistén vliv pozitivni muzské autority pfi oboustranné
dobrych vztazich, kde se Jirka citi pifijimén. Otdzkou zlstavd uspotfadani a vyvoj
vzajemnych vztahii ve spole¢né domacnosti s piihlédnutim k chovani Jirky jako zivého,
temperamentniho ditéte s diagné6zou ADHD. Zména Skoly, kterou Jirka pfijimal
s radosti a nadSenim by pfipadné mohla byt v tomto piipad€¢ pozitivni zménou, napf.
jinym piistupem pedagogl, spoluzaki, navic se jedna o pfechod z méstské na vesnickou
Skolu, kde je mensi pocet lidi a zpravidla i jinak nastavené vzajemné vztahy. Na Jirku je
soubézné piisobeno prostiednictvim pracovnika stfediska probacni a mediacni sluzby
V ramci stanoveného dohledu probac¢niho ufednika. Matce nabidnuta pomoc v piipadé
potieby i ze strany kuratora pro mladez a pedagogicko-psychologické poradny. I nadale
se Jirka bude ucastnit vikendovych pobyti a letniho détského tibora, které jsou
organizovany méstskym uradem a stfediskem volného ¢asu v ramci programti prevence

kriminality, coz urcité ptispéje ke kvalitnimu naplnéni volného ¢asu nezletilého.
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Z.aveér

Zamérem diplomové prace bylo vytvoreni uceleného piehledu souc¢asného systému
prace s delikventnimi détmi mladSimi patnacti let v nasi republice. Kriminalita déti
a mladistvych je fenoménem dnesni doby v nasi spolecnosti, vyvolava znepokojeni
vetejnosti a zdroven i bezradnost instituci.

Uvodni &ast vychazi z teoretickych vychodisek problematiky delikvence déti
mladSich patnacti let jako je definovani zékladnich pouzivanych pojmii, charakteristika
delikvence déti, jeji podminky, pti¢iny a specifické znaky, kterymi se 1isi od kriminality
dospélych pachatelq.

Déle je nastinén stru¢ny historicky vyvoj prace s delikventnimi détmi, zejména
S ohledem na tehdejsi existenci zékona o trestnim soudnictvi nad mladezi, soucasny stav
kriminality nezletilych déti v nasi republice a systém prace s touto skupinou pachatelt
¢int jinak trestnych dle jednotlivych ministerstev, popis obsahu a ucelu zdkona
o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeze, ktery
nabyl uc¢innosti 1. 1. 2004 a znamenal dillezity krok a posun v préci s delikventnimi
détmi. Soucasti teoretické ¢asti je deskripce s projektu ,,Systém vcasné intervence* jako
nastroje koordinace a spoluprace subjekti pracujicich s delikventnimi a ohrozenymi

détmi.

Prakticka ¢ast je vénovana tfem piipadovym studiim, jako jedné z metod socialni
pedagogiky. Kasuistiky vychazeji ze spisové dokumentace nezletilych klientd kuratora
pro mladez a smyslem bylo prakticky ukézat, jakym zplsobem je pracovano
S delikventnimi détmi mladSimi patnécti let v dobé Uc¢innosti zdkona o soudnictvi ve
vécech mladezZe jako jednoho z vyznamnych prvki pfi praci v této problematice.

Domnivam se, Ze se mi i1 s ohledem na omezeny rozsah prace podafilo naplnit cil,
ktery jsem si jiZ pfi zpracovani projektu diplomové prace zadala.

Oblast prace s delikventnimi détmi poskytuje Siroky prostor pro plisobeni socidlni
pedagogiky vedle dalSich disciplin. At uz se to tykd uplatnéni profylaktické
/preventivni/ funkce socialni pedagogiky v oblasti prevence kriminalniho
a delikventniho jednani napf. ve stiediscich volného ¢asu, nizkoprahovych zatizeni pro

déti a mladez nebo aplikace terapeutické funkce v pfimé praci s delikventnimi détmi
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a mladezi v zafizeni pro vykon Ustavni ¢i ochranné vychovy, stiedisku vychovné péce,

v diagnostickém ustavu. Urcit¢ nejvice styénych bodl mé socidlni pedagogika se
socialni praci a to 1 presto, Ze si kazdy z obort zachova svoji samostatnost a jedinecnost.
Za zminku stoji i pfinos instituce Proba¢ni a mediacni sluzby, kterd rovnéz provadi
socialné vychovnou ¢innost mimo jiné s delikventnimi détmi mladSimi patnécti let,
které¢ se dopustily ¢inu jinak trestného, a soudem pro mladez jim byl uloZen dohled

probacniho trednika.

S ohledem na mou nékolikaletou praxi v této oblasti a zkuSenosti se domnivam, ze
V nasi republice je vytvofen dostacujici a kvalitni systém prace a péce o delikventni
nezletilé déti. Jeho hlavni funkci je jednak upravit oblast prevence socidlné
patologickych jevi, ddle pomoc a vychova ¢i ptevychova nezletilého pachatele
a samoziejm¢ ochrana spolecnosti. Nelze nezminit zmény, které v této oblasti pfinese
v dohledné dob¢ pfijeti trestniho zdkoniku, kdy dojde k dalSimu rozsifeni opatieni,
prostfednictvim kterych bude mozno ptlisobit na nezletilé pachatele, stejné tak rozvoj
Systému vcasné intervence, ktery urcité pomlze ke v€asnému a snad 1 u¢innému zasahu
v piipadé delikventniho ¢i ohrozeného ditéte a kooperaci vSech, kdo mohou néjakym
zpusobem pomoci. S jistymi vyhradami pfijimdm snizeni vékové hranice trestni
odpové&dnosti na ¢trnacty rok véku. Snad ze vSeho nejvice zaleZi na schopnosti a ochoté
zainteresovanych osob jednotlivych instituci vSechny mozné a dostupné prostiedky
fadné vyuzivat a aplikovat v praxi. Jisté, Ze ne vSe je vzdy a v této praci zvlast
korunovano hmatatelnym uspéchem a n€kdy ani pfi nejlepsi vili nelze bohuzel
dosahnout néapravy stavu, pfesto urcit¢ ma smysl pracovat na rozvoji tohoto systému,
hledat nové prostiedky, metody a postupy prace se skupinou delikventnich déti
mladSich patnécti let. Velmi diileZitou a nezbytnou se jevi jiz zmiflovand prevence
zavadového a kriminalniho jednani déti a mladeze, smysluplné naplnéni jejich volného
Casu, podpora rodiny a kvalitnich mezilidskych vztahii a pfedevSim tUcta a respekt

k druhym lidem a jejich pravim.

76



Resumé

Diplomovéa prace si klade za cil popsat soucasny systém prace s delikventnimi
détmi mlad§imi patnacti let v Ceské republice.

Teoreticka ¢ast v prvni kapitole vychazi z objasnéni a vymezeni zékladnich pojmd,
vztahujicich se k danému tématu, popisuje pfi¢iny a podminky delikvence nezletilych
déti a charakterizuje delikvenci déti mladSich patnacti let vcetné jejich specifickych
znak.

Druha kapitola se zabyva vlastnim systémem prace s touto specifickou skupinou
déti. Struéné popisuje vyvoj kriminality nezletilych déti v naSi republice vcetné
statistiky napadu trestnych cind. Déle je prezentovan projekt ,,Systém vcéasné
intervence™ jako néstroj koordinace a spoluprace subjekti, pracujicich s delikventnimi
a ohrozenymi détmi a exkurz do historie prace s touto skupinou déti. Poskytnut je
uceleny a podrobny piehled obsahu zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze, konkrétné
jde o ta ustanoveni, kterd se pfimo a vyhradné tykaji skupiny pachateli mladSich
patnacti let. Jsou popisovana specifika této pravni normy, prubeh fizeni pfed soudem
pro mladez a obsah jednotlivych opatieni, kterd 1ze ditéti ulozit, pokud se dopusti ¢inu
jinak trestného.

Zavérem této kapitoly jsou naznaceny podstatné zmény, které v tomto zakonu
nastanou v souvislosti s piijetim trestniho zakoniku, jehoz ¢innost nastane dnem
1. ledna 2010, dale popsany poznatky a zkuSenosti z praxe a nastinény socidlné
pedagogické aspekty prace s delikventnimi détmi mladSimi patnacti let.

Prakticka cast vychazi ze spisové dokumentace kurdtora pro mladez oddéleni
socidlni prevence a dokumentuje formou tii ptipadovych studii praci s delikventnimi

détmi mladS§imi patndcti let, kde byl aplikovan zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze.
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Anotace

Diplomovéa prace je zaméfena na popis systému prace s delikventnimi détmi
mlad3imi patnacti let v Ceské republice ve vztahu k G&innosti zakona o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mléddeze. Teoretickd ¢ast obsahuje
uvod do problematiky — definici pouzivanych pojmi, podminky, pficiny a specifické
znaky trestné Cinnosti déti mladSich patnacti let, stru¢ny exkurz do historie, soucasny
vyvoj této problematiky v nasi republice, systém prace s delikventnimi détmi a popis
projektu ,,Sytém vcasné intervence. Teoreticka ¢ast prostfednictvim tii piipadovych
studii, které vychazeji ze spisové dokumentace nezletilych klienti kuratora pro mladez,
prezentuje zpusob prace s delikventnimi détmi a mimo jiné ulozeni opatieni podle
uvedené pravni normy, jako vyznamného prvku v celém systému prace s delikventnimi
détmi.

Klic¢ova slova
Delikvence, delikventni dité, systém prace s delikventnimi détmi, Cin jinak trestny,
soudnictvi ve vécech mladeze, opatieni, ptipadova studie.

Annotation

My dissertation deals with system of work with offenders under fifteen in the Czech

Republic with respect to the application of provisions of Law on youth responsibility
concerning the deeds against the law and judicature related to the youth, which is in
force as of 1 January 2004. The theory part incorporates the introduction into problems
— definition of applied terminology, definition of wrongdoing, conditions, causes and
specific features of penal activities of children under fifteen, the brief excursus into
history, current development of these problems within the Czech Republic, the work
system with young offenders, the project of System of Timely Intervention.
The theory section in the form of case studies (causalities) represents the way of
treatment with young offenders and assignment of provisions pursuant to the stated
legal standard as an important element in the working system applied for youth
offenders.

Keywords
Penal activity, young offender, working system for young offenders, the penal deed in
other way, judicature concerning youth, the case study.
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