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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce přináší pohled do problematiky specifických poruch učení žáků druhého stupně základních škol. Teoretická část poskytuje odborný základ pro empirické šetření. Dle mého mínění mohla být doplněna informacemi z oblasti etiologie specifických poruch učení, naopak zmiňuje tématiku cizího jazyka ve vzdělávání žáků, často chybí odkazy (např. str. 23, 35 apod.), mohla být rozšířena o další odborné zdroje, poskytuje však relevantní informace k tématice. 
Bohužel metodologická část výzkumné práce vykazuje řadu nedostatků, což snižuje kvalitu celé práce. Metodologie empirické části je zvolena zcela nevhodně. Diplomantka zmiňuje tři části výzkumu. První část však shrnuje výsledky zveřejněné v bakalářské práci z roku 2007.  Nejedná se ani o sekundární analýzu dat. Z tohoto důvodu považuji stanovené cíle za bezpředmětné. Navíc některé dílčí cíle nelze vyhodnotit vzhledem k povaze vzorku, pouze z pohledu výchovných poradců. Stěžejní (druhé) výzkumné šetření má poskytnout pohled výchovných poradců 
na vývojové poruchy učení. Vzhledem k velikosti vzorku nepovažuji kvantitativní analýzu 
za nejvhodnější, navíc je stanovena zcela irelevantní hypotéza, která se vůbec neobjevuje 
ve výzkumném cíli. Triangulace výzkumných metod nepodpořila validitu dat, vzhledem k tomu, 
že data nejsou vyhodnocována komplexně. Statistickou analýzu, kterou diplomantka provedla, rovněž nelze považovat za relevantní, vzhledem k tomu, že nesplňuje podmínky použití. Test chí-kvadrát nelze použít v případě, že očekávaná četnost je menší než 1. Diplomantka uvádí, že používá kvalitativní analýzu dat, nespecifikuje však metody analýzy. Domnívám se, že se jedná pouze 
o výčet odpovědí, nikoliv analýzu. Co se týká třetí (druhé) části výzkumu, není patrné, jestli jsou případové studie pouze zdrojem pro analýzu (podle obsahu lze usoudit, že je diplomantka 
na základě rozhovoru s rodiči sestavit nemohla). Pokud však volila metodu obsahové analýzy případových studií, chybí hlubší interpretace. Přesto oceňuji přehled navrhovaných opatření, které diplomantka na základě závěrů navrhuje. Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

Vyjádřete se k metodologii výzkumné části, navrhněte jiný způsob „uchopení“ problematiky, resp. upřesněte formulace ve výzkumné části. 
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