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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předložená bakalářská práce disponuje velmi obsáhlou teoretickou částí, jenž slouží jako východisko části praktické. Autor se velmi detailně zabývá oblastmi jako jsou např. výchova a vzdělávání, osobnost učitele a žáka, hodnocení žáků a motivace ve výuce. V úvodu některých kapitol, jejichž názvy jsou totožné s definicemi pedagogického slovníku, autor nejprve tyto definice uvádí a následně je obšírněji rozebírá, což spatřuji jako pozitivní. Škoda jen, že autor u kapitoly vzdělávání zcela opomíjí stránku současné probíhající reformy kurikulárního systému a změn, které jistě probíhají i v oblasti středního odborného školství. V praktické části zaměřené do oblasti akčního výzkumu se autor snaží o zmapování příčin neprospěchu žáků v jeho vyučovaných předmětech, což se mu podařilo a jako „akční řešení“ se snaží o modifikaci výuky předáním hotových schémat a využití času ve výuce k diskuzi a zopakování probíraného učiva formou kladení otázek, což by mělo mít za následek snížení uvedených hlavním příčin neprospěchu.
Na straně č. 27 autor prezentuje schéma, které by se mohlo zdát jako vlastní, avšak pochází z knihy Výukové metody, stejně tak je tomu i na straně 28 – u prezentovaných obrázků (schémat) by mělo být vždy zřejmé jejich duševní vlastnictví!
Na straně 23 jsou uvedena špatné citace použité literatury – autor je Chudý, nikoliv Churý. Autor až na výjimky necituje v seznamu použité literatury dle citační normy ISO 690 a ISO 690-2.

	Otázky k obhajobě:

Na straně 34 uvádíte, že termín „pedeutologie“ má určité zatížení ve svém významu. Jestliže původně označoval hlavně normativní požadavky kladené na práci učitele, jaký je tedy podle Vás současný význam tohoto termínu?
Jako přílohu své bakalářské práce uvádíte jednak ministerstvem vydané učební osnovy a pak také i Vámi sestavený tematický plán. V souvislosti se současným trendem – tvorba tzv. školních vzdělávacích programů pro střední odborné vzdělávání bych se rád dotázal, zda se již jako škola a potažmo i Vy jako učitel nějak angažujete v této oblasti a případně jakým způsobem?
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