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	Téma diplomové práce:
	Mobilní kamerové systémy a jejich aplikace


Hodnocení práce:
Předložená diplomová práce má formulováno poměrně náročné zadání. Po prostudování práce mohu konstatovat, že všechny cíle definované v Zásadách pro vypracování byly splněny.

Diplomová práce sestává ze dvou základních částí: teoretická a praktická část.

V teoretické části se diplomant zabývá následujícím: potřebami mobilních kamerových systémů, analýzou právního rámce použití sledovacích kamerových systémů, obecným rozdělení v praxi již používaných mobilních kamerových systémů, prezentací mobilních kamerových systémů zavedených již u složek MP a PČR; v poslední kapitole teoretické části autor představuje jednotlivé subsystémy vhodné pro vytvoření mobilního kamerového systému a je zde řešena i problematika přenosu obrazové informace na vzdálené pracoviště.
V praktické části se autor zabývá následujícím: přípravou laboratorních úloh a vytvořením metodických postupů, jejíž náplní je měření základních parametrů analogové a IP kamery, dále pak průběhem měření základních parametrů vybraných vzorků kamer, prezentací získaných výsledků a formulací závěrů. 
K první kapitole teoretické části „Analýza potřeb mobilních kamerových systémů“ nemám žádné připomínky. Vyskytuje se zde však několik gramatických chyb, překlepů a formálních nedostatků:

· Str. 14 – první odstavec: „Kamerový systém, muže PČR využít jako technickou podporu…“;
· Str. 14 – kapitola 1.1: „…antykorupční zařízení.“;
· Str. 16 – Obr. 1:
styl psaní textu pod obrázky (podobně jako odkazy na literaturu) není celé diplomové práci jednotný (Obr. 1 – rovný text, Obr. 2 – kurzíva, Obr. 22 – kombinace rovný text/kurzíva).
K druhé kapitole teoretické části „Analýza právního rámce použitím sledovacích kamerových systémů“ nemám z důvodu neznalosti této problematiky žádné připomínky.

K třetí kapitole teoretické části „Analýza dnes využívaných mobilních kamerových systémů“ nemám žádné připomínky. Vyskytuje se zde však několik gramatických chyb, překlepů a formálních nedostatků:

· Str. 25 – Obr. 3: V textovém poli vztahujícím se k ovládacím prvkům kamery chybí za slovem optický slovo zoom;
· Str. 26 – druhý odstavec: „…kapacitou 80GB…“ – jednotka není odsazena od číselné hodnoty – tento formální nedostatek se vyskytuje (až na několik vyjímek) v celé diplomové práci;
· Str. 28 – text pod Obr. 6: „Kamery z venku vně dopravního prostředku“.
Ke čtvrté kapitole teoretické části „Reference již instalovaných mobilních kamerových systémů“ mám z hlediska odborné a věcné správnosti jednu připomínku:

· Str. 48 – první odstavec pod Obr. 29: termín „tepelné“ kamery není vhodný – lépe „termovizní“ nebo „infračervené“.
Vyskytuje se zde také několik gramatických chyb, překlepů a formálních nedostatků:

· Str. 44 – druhý odstavec: „Obrazový i zvukoví záznam“;
· Str. 48 – text pod Obr. 30: „…systému ve Volcwagnu PČR“.
K páté  kapitole teoretické části „Přehled možných typů kamer, spojovacích prostředků a záznamových zařízení pro danou aplikaci“ mám z hlediska odborné a věcné správnosti několik připomínek:

· Str. 50 – odstavec „Výběr kamery“, druhá odrážka: s rozlišením obrazového senzoru 750 (H) x 582 (V) jsem se v praxi nesetkal – jedná se patrně o překlep, kde správná hodnota rozlišení má být 752 (H) x 582 (V);
· Str. 50 – poslední odrážka: K problematice výběru vhodného objektivu je zde velice málo – mohla zde být např. následují informace: „Objektiv použitý k vybranému kamerovému modulu je charakterizován ohniskovou vzdáleností, clonovým číslem a rozlišovací schopností (vhodností pro daný formát obrazového senzoru) – výše uvedené charakteristiky objektivu ve spojení s vybranými parametry kamerového modulu určují zorné pole, výslednou citlivost a výslednou rozlišovací schopnost kamery“;
· Str. 53 – kapitola 5.1.2: nesmyslná jednotka TVPix – správně: 752 (H) x 582 (V) efektivních elementárních buňek (pixelů) – jednotka TVPix je uvedena i na str. 54;
· Str. 54 – druhý odstavec: rozlišení 720 x 576 není rozlišení obrazového senzoru kamery – jedná se o rozlišení (velikost) obrazu po digitalizaci videosignálu (např. pomocí videoserveru). Mohla zde být uvedena zavedená zkratka rozlišení 720 x 576 - Full D1;
· Str. 55 – popis vlastností kamery: Low Light – lepší definice je: „Poskytuje pozorovatelný obraz i při nízké úrovni okolního osvětlení“;
· Str. 59 – kapitola 5.2.1: Větu „Rozlišení stejné možné dosáhnou vyšší než u analogových“ bych formuloval následovně: „Rozlišení IP kamer je obdobné (768 x 576) nebo vyšší než u analogových kamer“. Měla by zde být poznámka, že: čím vyšší je rozlišení IP kamery, tím je nižší snímková frekvence;
· Str. 59 – odstavec „Rozlišení“: Rozlišení (velikost) obrazu 704 (H) x 576 (V) získaného digitalizací analogového videosignálu není již v současné době maximální – nejmodernější videoservery již poskytují rozlišení 720 (H) x 576 (V);
· Str. 61 – poslední odstavec: „…objektiv se 150 lpmm (line/mm)“ – nesmyslná jednotka. Rozlišení objektivu se udává v jednotkách lp/mm – počet párů čar na mm.
Vyskytuje se zde také několik gramatických chyb, překlepů a formálních nedostatků:

· Str. 50 – odstavec „Doporučená odpověď na bod b)“: „Závisí jen na projektantovy, co upřednostní…“; 

· Str. 50 – odstavec „Objektiv kamery…“: „… ovlivňuje zorné a pole kamery, …“;
· Str. 53 – odstavec „Ověřená technologie“: „…kamery nemusí mýt vysoké rozlišení…“;
· Str. 55 – první odstavec: „…neustálím zvyšováním rozlišení…“;
· Str. 57, 70, 71 a 78 – odstavce nejsou zarovnány do bloku;
· Str. 63 – odstavec 5.2.3.2: odkaz na Obr. 1 místo na Obr. 38.
K šesté  kapitole praktické části „Zarušení sítě“ nemám žádné připomínky.
K sedmé  kapitole praktické části „Příprava laboratorních prací“ nemám z hlediska odborné a věcné správnosti žádné připomínky.

K osmé  kapitole praktické části „Měření analogové kamery“ mám z hlediska odborné a věcné správnosti několik připomínek

· Str. 85 – odstavec „Postup“: Odrážka „Nastavit optimální kvalitu zobrazení …“ – mělo by zde být uvedeno i následující: „je-li objektiv kamery vybaven irisovou clonou je možno kvalitu zobrazení zvýšit i přivřením této clony objektivu na vhodné clonové číslo. Stejná informace by se měla objevit i v Postupu na str. 94;
· Str. 87 – Obr. 62: Název Obr. bych definoval následovně: „Průběh videosignálu představující odezvu kamery na referenční a sledovaný (měřený) čárový rastr“. Stejný popis by měl být i u Obr. na str. 95, 98, 110 a 114; 
· Str. 87 – definice jednotlivých veličin ve vztahu (1) jsou formulovány nepřesně (stejné definice se vyskytují i na str. 89, 96, 98, 110 a 114). Definice by měly býti následující:
· M – průměrná jmenovitá amplituda videosignálu reprezentující odezvu kamery na sledovaný (měřený) čárový rastr;
· m – „zvlnění“ videosignálu;
· X – jmenovitá amplituda videosignálu reprezentující odezvu kamery na referenční 
čárový rastr 0,5.
· Str. 89: Odstavec „TV řádek“: Tvrzení „1 TV řádek odpovídá frekvenci 80 MHz“ není správné – pro normu PAL, popř. CCIR platí: „Prostorová frekvence 1 MHz odpovídá přibližně 80 TVL, tj. 80 vertikálních linek na výšku obrazu  – viz výpočet dle vztahu na str. 98;
· Str. 91 – Obr. 67: Název Obr. bych definoval následovně: „Průběh videosignálu představující odezvu kamery na čárový rastr 6 MHz“;
· Str. 93 – Obr. 70: Horizontální osa – jednotka v závorce Tv/L je nesprávná; má zde být jednotka TVL, popř. TVL/H – počet vertikálních linek na výšku obrazu;
· Str. 97 – Obr. 76: Text pod Obr. bych formuloval následovně: „Průběh videosignálu představující odezvu kamery na řádek klínového rastru s prostorovou frekvencí 5,72 MHz (446 TVL) – hloubka modulace 27%“;
· Str. 98 – odstavec „Stanovení horizontálního rozlišení“: Vztah pro výpočet horizontálního rozlišení v jednotkách TVL z naměřené frekvence rozlišeného rastru zde není uveden v obecném tvaru. Definice jednotlivých veličin tohoto vztahu nejsou přesné.
Definice by měly býti následující:

· TVL – horizontální rozlišení (počet vertikálních linek na výšku obrazu);
· 52 – perioda aktivní části 1 řádku [(s] (norma PAL, popř. CCIR);
· 5,72 – prostorová frekvence klínového rastru na řádku, kde jsou jednotlivé linky rastru ještě rozlišitelné [MHz];
· 0,75 – přepočet na výšku obrazu. 

· Str. 100 – odstavec „Postup“: poslední dvě odrážky mají stejný význam – formuloval bych je následovně:
· jmenovitá hodnota amplitudy videosignálu „úroveň černá – úroveň bílá“ na referenčním čárovém rastru 0,5 MHz;

· jmenovitá hodnota amplitudy videosignálu „zatemňovací úroveň – úroveň bílá“ na referenčním čárovém rastru 0,5 MHz.
· Str. 103 – odstavec „Hodnocení měření 2 (338 mlx)“: Velikost amplitudy videosignálu mezi zatemňovací úrovní a úrovní bílé je na čárovém rastru 0,5 MHz 40 IRE nikoliv 30 IRE (jak je uvedeno);
· Str. 103 – odstavec „Hodnocení měření 3 (72,5 mlx)“: Velikost amplitudy videosignálu mezi zatemňovací úrovní a úrovní bílé je na čárovém rastru 0,5 MHz 40 IRE nikoliv 30 IRE (jak je uvedeno);
· Str. 106: Název kapitoly 9.1 bych formuloval stejně jako u kapitoly 8.1, a to „Stanovení modulační přenosové funkce (MTF);
· Str. 111 – Odstavec „Měření 2“: Nestandardní průběh amplitud čárových rastrů 1 a 3 mohlo být způsobeno také tím, že testovací obrazec byl natisknut na lesklý papír – po nasvícení obrazce vznikali na několika místech nežádoucí odlesky;
· Str. 111: zcela chybí vyhodnocení hloubky modulace + grafické průběhy odezvy IP kamery na čárové rastry 2 a 4;

· Str. 113 – Obr. 94: Text pod Obr. bych formuloval následovně: „Průběh odezvy IP kamery na řádek testovacího obrazce obsahující rastry 1 až 10“.   
· Str. 115 – Obr. 96: Text pod Obr. bych formuloval stejně jako u Obr. 70;
· Str. 119 – třetí odrážka – přivření irisové clony objektivu: citlivost kamery se stanovuje v naprosté většině případů s maximálně otevřenou irisovou clonou objektivu;
· Str. 121 a 122 – Obr. 103 až 106: Text pod Obr. bych formuloval následovně: „Průběh odezvy IP kamery na řádek testovacího obrazce obsahující rastry … při úrovni osvětlení testu …“.   

· Str. 123 – Závěr měření citlivosti: chybí zde vyhodnocení jmenovité amplitudy „úroveň černá – úroveň bílá“ na referenčním čárovém rastru 1 (100 TVL);

· Str. 123: Věta „Minimální naměřené rozlišení bylo 0,06, výrobce udává 0,01“ je nesmyslná. Zde mělo patrně být: „Naměřená citlivost kamery v nočním režimu (monochromatické zobrazení) byla 0,06 lx, výrobce udává citlivost 0,01 lx“. Tuto větu bych uvedl i na stranu 124. Stejná chyba se opakuje i na str. 130.
Vyskytuje se zde také několik gramatických chyb, překlepů a formálních nedostatků:

· Str. 88 – Odkaz na přílohu P IV; technické parametry měřené barevné kamery EQ2700 jsou uvedeny v příloze P VI.; stejná chyba se vyskytuje i na str. 96, 101 a 128;
· Str. 90 – Tab. 6: Sloupec ČÁRA – Bíla místo Bílá, stejná chyba se vyskytuje i na str. 91, 98, 114, 116 a 117;

· Str. 94 – Odstavec „Postup“: Text je psán v různých osobách: „Nastavit optimální kvalitu zobrazení…“, „Nejprve zjistíme…“;
· Str. 97 – odstavec „Subjektivní měření“: „…vertikální rozlišení 450 řádků“ – jednotka má být „TV řádků“; stejná chyba se vyskytuje i na str. 116;
· Str. 105 – kapitola 8.4.2: „…vylo naměřeno…“;
· Str. 109 – poslední odrážka: místo odkazu na Obr. 88 je zde odkaz na obr….
· Str. 110 – Odkaz na přílohu P IV; technické parametry měřené IP kamery AV 3130M jsou uvedeny v příloze P II; stejná chyba se vyskytuje i na str. 110;
· Str. 115 – Obr. 96: Horizontální osa - Tv řádky namísto TV řádky; stejná chyba se vyskytuje i na str. 120 a 123;
· Str. 130 – Odstavec 10.3: „Video zpuštěné ze záznamu…“;
Kapitola „Seznam příloh“  (str. 143)
· Příloha „P V“ je v seznamu příloh uvedena jako „P VI“ – odtud již čísla příloh uvedených v seznamu příloh neodpovídají skutečnosti;
· Příloha „P VI“ a „P VII“ – nestandardní zarovnání textu ve sloupcích.

Za formální nedostatek považuji, že není k diplomové práci přiloženo médium obsahující demonstrační videa z průběhu denních a nočních jízd s vybranými vzorky kamer. 

Dotazy k obhajobě:

Ve specifikaci měřené analogové kamery EQ2007 se vyskytují 3 pojmy: IR-cut filtr, WDR a DSS. Je možno tyto pojmy vysvětlit a objasnit jejich základní funkci? 

Celkové hodnocení diplomové práce:
Jako celek, s ohlédnutím od výše uvedených nedostatků, si cením výsledků a závěrů v práci prezentovaných. Diplomant nejen že podal ucelený přehled o mobilních kamerových systémech užívaných v praxi a osvětlil jejich základní technickou koncepci, ale také rozvedl diskuzi nad klady, zápory a případnými inovačními prvky jednotlivých typů mobilních kamerových systémů. Přínosem je také seznámení s jednotlivými typy mobilních kamerových systémů užívaných u MP a PČR. Oceňuji také, že diplomant sestavil plně funkční mobilní kamerový systém a provedl jeho reálné otestování během denních  a nočních jízd. Během laboratorního měření základních parametrů vybraných vzorků kamer probíhajících v optické laboratoři VTÚVM Slavičín projevil diplomant vysoké znalosti z oblasti CCTV.

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Datum

2. 6.2009
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