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Stupeé hodnoceni podle ECTS

B C D E F
1,5 2 2,5 3 5

Kritéria hodnoceni:

= >

1 |Naranosti tématu prace X

2 |Splreni cila prace X

3 |Teoretick&asti prace X

Praktickécasti prace
(analytickacast)

Praktickécasti prace
(FeSicicast)

6 |Formalni Urova prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oz&ta znakenX) v prislusné arovni.

(Obra'te, prosim, list a poktajte v hodnoceni na druhé stédormulée.)



Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Autorka sa v praci zameriava na aktualnu tému, akwerchandising v siasnosti je.
V teoretickej praci su predstavené jednotlivé zlgZzkktoré spadaju pod oblkas
merchandisingu. AvSak v teoretické&sti mi chyba praca so zahramou literatrou, ktora
ponuka viac kvalitnejSich a aktualnejSich inform&diejto oblasti.

Analyticka ¢ag’ je spracovana na kvalitnej Urovni, pomocou sitgf analyzy v troch
pobaikach spoleénosti Euronics. Nasledne je doplnena dotaznikovyetienim, ktory je
zamerany na vnimanie merchandisingovych prvkov zd@kani v jednotlivych pobékach.
Autorka si v tejtocasti prieskumu stanovila hypotézy, ktoré pomocoslegkov potvrdila
alebo vyvratila. Vysledky analytickejasti su zhrnuté do SWOT analyzy, kde autorka
identifikuje K’Gcové oblasti a priority pre spainog’.

Hlavnoucag’ou prace je projekt podpory vyrobkov pomocou mendigngovych nastrojov.
V praci kladne hodnotim, Ze autorka definovalae;ié&toré maju by prostrednictvom tohto
projektu dosiahnuté a Ze su rozpisané jednotlis&ykmevyhnutné na ich dosiahnutie. Avsak
samotnej oblasti merchandisingovych prvkov sa &atamenovala pomerne stne. V praci
mi chyba viac napadov, ktoré by mali jednotlivedaj@e realizovg aby dosiahli stanovené
ciele.

Otéazky pre obhajobu:
1. Vsituainej analyze Vam vyslo, Ze najhorSie skoére dosiabidas’ atmosféery
a personal jednotlivych predajni. V projektovgsti sa vSak tejto oblasti venujete
skromne. Ktoré z uvedenyeatinnosti Vasho projektu (kap. 6.3.1) ma n&épiavplyv
na rozhodnutie zékaznika pri nakupe? dieaod najvyznamnejSieho.

2. Neuvazovali ste o vytvoreni pozicie merchandiserpobbatkach, ktory by mal na
starosti jednotlivé merchandisingové aktivity?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: B — velmi dobre

Ve Zling dne: 15. 5. 2009

podpis oponenta DP
Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupe klasifikace: A - vyborre B - velmi dolie C - dolre D - uspokojiv

E - dostatene F-nedostaténg

Pri navrhu klasifikace nedostat® (F), se doporéuje gritomnost pisluSného hodnotitele.



Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stugm hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledaijeilky:

Stupaé ECTS Slovni vyjahi Ciselné vyjateni
A vyborrg 1
B velmi dolie 1,50
C dobe 2
D uspokoji¥ 2,50
E dostaténé 3
F nedostata¢ -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témgajieho zamsieni na studijni obor, slozitost
feSené problematiky, nammost na teoreticke i praktické inforgm zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace
Toto kritérium hodnosti spémi zadani prace a na zakdadadani definovanych éilprace,
které musi byt satasti Gvodu.
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Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢4sti prace

Hodnoti se fedevsim vybr teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace peseni tématu,
podil poznatk ziskanych Bhem studia, tak i studium odborné literatury a idalS
informacnich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci. V teoretick€asti nelze uvait
poznatky, které nejsou vyuZity v praktickésti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické &asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stadoeée, vyuziti
teoretickych poznatk pro analyzu problému. #P hodnoceni se bere v Gvahu narost
ziskavani informaci, ffistup studenta a jeho schopnost logickychédaw analyzy, jako
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vychodisko praesicicast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické &asti prace(feSici¢ast)

Hodnoti se ¥cna urové feSeni problému, dosazeni stanovenych, cidvaznostesSicicasti
na analytickouc¢ast. Hodnoti se logicka struktutaSeni problému, péipact predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovh celkovou Urové provazanosti teoretické
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a praktické&ésti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni drovn é prace

Hodnoti se gramaticka uravezvolené formulace, celkova uraveyjadiovani. Hodnoti se
dodrZzovani Srrnice rektora UTB o0 jednotné formalni up&avvysokoSkolskych
kvalifikagnich praci a norm¢SN o Gpra¥ pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnocenéhtdoliv kritéria stupém nedostatiné
(F), je cela prace hodnocena timto stpn



