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ABSTRAKT

Bakalatska prace se vénuje problematice domaciho nésili a institutu vykazéani. Teoreticka
¢ast osvétluje samotny pojem domadciho nasili, jeho znaky, pfiCiny, kdo je obéti a pachate-
lem nasili. Dale autor zminiuje soucasnou legislativu ve vztahu k domacimu nésili a blize
se pak zabyva institutem vykazani jako opatfenim netrestniho charakteru. V praktické ¢asti
jsou porovnavana jednotliva vykazani v roce 2007 a 2008 a popisovany konkrétni kazuis-

tiky domaciho nasili s cilem ovéfit v praxi mechanismy boje proti domacimu nasili.

Kli¢ova slova: doméci nasili, vykazani, ndsilnd osoba, ohrozend osoba.

ABSTRACT

The Bachelor Thesis describes the problem of a home violence and an expulsion institute.
It is concentrated on the notion of home violence, its characters, causes of violence, who is
a victim and who is an offender in the theoretical part. The author mentions the references
to current legislation too, which are focused on the fight against home violence and he
targets to the expulsion institute closer as a remedy with a non-punitive character. In the
practical part the individual expulsion institutes in the years 2007 and 2008 are compared
and it deals with concrete causes of home violence with the aim to verify the fight mecha-

nisms against the home violence.

Keywords: home violence, expulsion institute, violent person, threatened person.
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Motto:

., Téma zloc¢innosti zajimalo spolecnost od pradavna. Jenze dlouhou dobu byla pozornost
odbornikii i laiku jednostranné zamérena pouze na pachatele. Obéti zlocinu ziistavaly na
vedlejsi koleji. Mnoho obéti kriminality potrebuje kvalifikovanou pomoc a péci na dlouhé

v r ’ {Kl
cesté k uzdravovani.

'CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P., Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii, s. 9.
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UvVOoD

Kde jinde bychom se méli citit bezpecnéji nez ve vlastni rodiné, za dvefmi byt a domi.
Zde mame své soukromi, zdzemi a své nejblizsi, se kterymi bychom méli byt nejStastnéjsi.
Bohuzel je vSak rodina v nekterych pfipadech mistem, kde se bezpec¢i obratilo ve strach
a nasili mezi lidmi blizkymi.

Domaci nasili pfedstavuje pomérné Casty a zaroven nejméné kontrolovany druh nasili,
ktery v sobé zahrnuje vSechny projevy psychického, fyzického a sexudlniho nasili pacha-
ného mezi osobami, které by k sobé mély mit nejblize. Jesté donedavna bylo domaci nésili
povazovano spiSe za okrajovy problém nasi spole¢nosti. Nejen vyzkumy, ale také samotna
praxe ukdzala, Ze domaci nasili se vyskytuje v mnoha vice rodinach, nez kdokoli z nas

predpokladal.?

Ustava a Listina zakladnich prava a svobod zakotvuji zakladni préava a svobody a stanovi
nejvyznamnéjsi zdsady, na kterych je naS pravni fad postaven. Zakladni prava a svobody
se zarucuji vSem bez jakékoliv diskriminace. Kazdy ma pravo, aby byla zachovéna jeho
lidskd dlstojnost, osobni Cest, dobrda povést a chranéno jeho jméno. Stejné tak poziva
ochrany rodina a rodi¢ovstvi. Z téchto skutecnosti prameni povinnost statu chranit zaklad-
ni prava a svobody svych obc¢antli a netolerovat zadné piipady poruSovani zakladnich prav
a svobod. Samoziejm¢ ani, pokud k nim dochézi v okruhu blizkych osob nebo v rodiné.
Povinnosti statu je pak feSit vSechny pfipady porusovani zakladnich prav a poskytovat

ochranu ohroZenym osobam.’

Ano, mame prava zaruéena Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod, rovnéz stat ma
urcité povinnosti, na druhou stranu je vSak dulezité, aby patficné organy byly srozumény
s tim, ze dochazi k porusovani naSich prav. U domaciho nasili je to vSak velmi obtizné
a malokdo dokéze sd¢lit jinym, Ze je na ném pachéano piikofi ze strany blizké osoby. Vét-

Sinou k tomu dochazi az poté, kdyz je obét’ zcela bezradna.

Nasili pachané ve spolecném obydli mezi rodinnymi pfislusniky, osobami v partnerském ¢i

obdobném vztahu mize byt zavaznym poruSovanim lidskych prav. Jeho obét'mi jsou pie-

% Srov. http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlantic/mver/604/28964.html.
* Srov. MP R USKPV, &l. 1.
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vazné zeny. Dochazi k nému v pfitomnosti déti a ma devastujici dopad na jejich vyvoj.
Z4dné nasili, tedy ani domaci nasili, neni soukromou zaleZitosti, a proto je i v téchto p¥ipa-
dech pln¢ odlivodnéna legitimnost zasahu ze strany stdtu. Omezovani vSech forem nasili,
véetné¢ doméciho nasili, patii k zdsadnim tkolim statu. Nezastupitelnou tlohu pfi omezo-
vani doméciho nésili sehrava Policie Ceské republiky, které ze zakona vyplyva povinnost
chréanit bezpecnost osob a majetku, odhalovat trestné ¢iny a zjistovat jejich pachatele, ko-
nat vy§etfovani o trestnych &inech, odhalovat pfestupky a plnit dalsi ukoly.* Od 1. ledna
2007 pribylo policii k feSeni problémi s domacim nésilim nové opravnéni — vykazani. Ci-
lem této prace je zjistit jaké mechanismy ma policie v boji proti domacimu nasili a jak se

v praxi osveédcil statut vykazani.

* Srov. zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 10, odst. 4.
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I. TEORETICKA CAST
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1 POJMY, ZNAKY A FORMY DOMACIHO NASILI

Dlouho bylo domaci nésili povazovano za jev, ktery nelze regulovat zdkonem. Spise bylo
chapano jako soukroma véc, do které nemé nikdo jiny co mluvit. Legislativa byla nedoko-
nald a omezovala se zpravidla na postih v mezich ptestupkil. K naplnéni skutkovych pod-
napfiiklad trestného ¢inu znasilnéni, nésili proti skupin€ obyvatelt a proti jednotlivci, ome-
zeni osobni svobody nebo ublizeni na zdravi. Nepftihlizelo se k tomu, Ze domaci nasili je
specificky fenomén a Ze nésili mezi blizkymi osobami funguje jinak nez mezi osobami
cizimi. Tento stav byl samoziejmé netinosny, a proto bylo nutné zahajit legislativni prace
za UCelem vytvofeni G€innych obrannych mechanismii proti domacimu nasili a zaskoleni

pracovniki pro tuto problematiku.’

1.1 K pojmu domaci nasili

Domaci nasili je védoma cCinnost. Za¢ind opakujicimi se Utoky proti lidské distojnosti,
k nim se zpravidla postupné ptidavaji utoky proti zdravi a v kone¢ném stadiu mize piejit
v utoky proti lidskému Zivotu. Domaci nésili se liSi od ostatnich forem delikventniho cho-
vani tim, Ze je nésilim ve vztahu osob, vytvaii vztah zavislosti obéti na pachateli a je zamé-
feno na ziskani moci pachatele nad obéti. Charakteristickym rysem domaciho nésili je sku-
tecnost, Ze se pro svou urcitou trvalost a rliznou intenzitu nésilnych aktl postupné stava
soudasti jejich b&zného Zivota.’

»Domacit nasili je definovano jako fyzicke, psychické anebo sexualni tyrani mezi blizkymi
osobami, ke kterému dochazi opakované v soukromi a tim skryté mimo kontrolu verejnosti.
Intenzita ndsilnych incidentii se stupnuje a u obéti domaciho nasili vede ke ztraté schop-
nosti zastavit nasilné incidenty a efektivné vyresit naruseny vztah. K domacimu ndsili do-
chazi nejcastéji ve vtahu manzel/manzelka, druh/druzka, mezi partnery, rozvedenymi man-

v . , , . v o o v . . v v, . v o]
zeli, ale také v ramci transgeneracnich vztahu, napr. v relaci vauk/babicka, déti/rodice.

> Srov. http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2006/06/obpclanek 1 .html.
¢ Srov. MP R USKP, ¢l. 2.
" CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P., Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cini, s. 108.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

Jde o velmi jasnou a vystiznou definici psycholozky Ludmily Cirtkové, které se dlouhodo-

bé problematikou domaciho nasili zabyva.

V Slovniku socialni prace uvadi Oldiich Matousek: ,, Domaci nasili je nasilné chovani
mezi dospélymi cleny existujici (popr. byvalé) domdcnosti nebo mezi osobami, které maji
spolecné deéti. Je motivovano bud’ vynucovanim néceho jinak nedosazitelného, nebo miize
byt odplatou, a to i na nékom jiném, nez byl ten, kdo zpiisobil kiivdu. V obou pripadech je

468

dusledkem frustrace nekteré potreby nasilnika.”” Domaciho nasili se vS§ak mohou dopous-

tét 1 osoby mladsi patnacti let a mladistvi.

»Opakované dlouhodobé a zpravidla eskalujici nasili fyzického, psychického, sexudlniho,
socialniho a ekonomického razu, které vytvari jednoznacné asymetricky vztah a vede ke
stabilnimu rozdéleni roli na ndsilnou a ohroZenou osobu. “° Tak definuje Ludmila Cirtkova
ve své knize Moderni psychologie pro pravniky domaci nasili a déle uvadi, ze zpocatku
bylo vniméno jako nasili, kterého se dopoustéji partnefi (muzi) na zenach a tomu odpovi-
daly i ndzory na podstatu a pfic¢iny. V soucasné dob¢ vSak domaci nésili jiz neni synony-
mem pro partnerovo (muzovo) tyrani zeny. V roli ob&ti mize byt nejen Zena, ale také muz,

e v v < w10
d¢ti a rovné€z seniofi.

1.2 Operacionalizace pojmi

Na pocatku je dilezité vysvétlit zdkladni pojmy, se kterymi se budeme setkévat v textu
a uvést je bez extenzivniho vykladu, tak jak jsou ptesné specifikovany v odborné publika-
ci.

Blizka osoba — ,, Osobou blizkou se rozumi pribuzny v pokoleni primém, osvojitel, osvoje-
nec, sourozenec a manzel, partner, jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se po-
kladaji za osoby sobé navzdjem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,

14 14 ., . . ’ 1(11
druha pravem pocitovala jako ujmu viastni.

8 MATOUSEK, O., Slovnik socidlni prdce, s. 56.

? CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro prévniky, s. 9.
' Srov. tamté, s. 9

1 zak. &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, § 89, odst. 8.
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Hrozba nebezpecného ttoku — ,, Ditvodny predpoklad, Ze se ndsilna osoba dopusti ne-
bezpecného jednani majiciho za ndsledek primé ohrozeni Zivota, zdravi anebo svobody

v r v r Ve / v K112
ohroZené osoby, napr. utok za pouziti zbranée.

Hrozba zvlast zavazného utoku — ,, Diivodny predpoklad, Ze se nasilna osoba dopusti
nebezpecného jedndni majiciho za ndsledek zvlast' zdvazné ponizeni lidské diistojnosti
ohroZené osoby, jedna se zejména o hrozbu hrubého poniZovani psychického, sexualniho

rdzu apod. “"

Jina osoba — ,, Osoba v poméru rodinném, obdobném nebo i osoba bez takového vztahu,

rove. v ’ ’ v v o«ld
ktera Zije ve spolecne obyvaném byté nebo domé.

Nasilna osoba — ,, Osoba, kterd ohrozuje jinou osobu na Zivote, zdravi, svobodé nebo lid-
ské dustojnosti, Zije s ohrozenou osobou ve spolecném obydli, je ¢i byla spolu s ohroZenou
osobou v intimnim, rodinném ci jiném obdobném vztahu a lze ditvodné predpokladat, Ze se
tato osoba bude dopoustét i naddle nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé

nebo zvlast zavazného vitoku proti lidské diistojnosti. “*

OhroZena osoba — ,, Osoba, kterd je ohrozena nebezpecnym utokem proti Zivotu, zdravi
anebo svobodeé nebo zvlast zavazmym utokem proti lidské diistojnosti, ze strany ndsilné

16
osoby.

Spole¢né obydli — ,, Byt, dum nebo jiny objekt, jehoz prostor ndsilna a ohroZend osoba
obyvaji spolecné, pricemz se vyzaduje jen fakticky stav spolecného bydleni, nikoliv vedeni
spolecné domdacnosti; pravnim titulem spolecného bydleni miize byt napr. viastnictvi ne-
movitosti, najemni ¢i podndjemni vztah, ale i faktické spolecné bydleni na zaklade rodin-

nych ¢i jinyeh vztahii. <

Tyrani — ,, V soudni praxi pouzivana definice ,,tyrani* je dobre pouzitelnd i pro posouzeni
néekterych forem agresivniho chovani mezi partnery v ramci domdciho nasili. Za tyrani je

povazovano zlé nakladani vyznacujici se vyssim stupnem hrubosti a bezcitnosti a urcitou

12 ZPPP &. 200/2008, ¢L. 1.
B Tamtéz, 1. 1.

4 MP R USKP, &l. 5.

1S ZPPP &. 200/2008, €. 1.
1 Tamtéz, €. 1.

7 Tamtéz, ¢&l. 1.
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trvalosti, které poskozena osoba pocituje jako tézké prikori. Trvalost pachatelova jednani
je pritom nutno posuzovat v zavislosti na intenzité zlého nakladani, takze nemusi jit o jed-
nani soustavné. Tyrané osobé nemusi vzniknout konkrétni skoda na zdravi, ale predpokla-
da se, Ze jednani agresora tyrand osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost
pocitovala jako tézké prikori. “®

Vykazana osoba — ,, Ndsilnd osoba, kterd byla vykdzdna ze spolecného obydii. "

Vykazani — ,, Vyuziti oprdavneni policisty, na zdkladé néhoz je nasilnd osoba povinna na
dobu 10 dnii opustit obydli a jeho bezprostredni okoli, zdrzet se vstupu na tato mista,

. ., . 20
a zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou. ‘

Zv1ast surovym zpusobem — ,, Z/é nakladani s vyraznou mirou brutality, kterd se vymykad

14 Vv r v, Ve 4 Ve o /4 ((21
z ramce bezného u vétsiny trestnych cinii podobného druhu.

1.3 Znaky domaciho nasili

Odlisit domaci nasili od permanentnich sporti, hadek a tzv. italskych domacnosti mohou

pomoci nasledujici ¢tyfi znaky:

1.3.1 Opakovani nasili a dlouhodobost

Jde o jednani, které ma sviij vyvoj a k jeho projeviim dochézi ¢asto i po velice dlouhou
dobu. Domacim nasilim neni ojedin€ly a jednordzovy incident, byt’ se zavaznymi nésledky.
Projevy domaciho nésili mohou zlstat po mnoho let skryté v soukromi a skoncit rodinnou

tragédii. V opakovani a dlouhodobosti spo&iva nebezpe¢nost doméciho nasili.?

,,O domdcim nasili se 7ikd, Ze je to nasili na pokracovani. To znamend, Ze domdcim ndsi-
lim neni jednorazovy incident, byt se zavaznymi nasledky. Ten miiZe byt projevem zacinaji-
, ro s e77 23 . v v s 7 v o7 v , , . 7w
ctho domaciho nasili. “~ To je skute¢né velmi zdvazné, protoZze maloktery protipravni ¢in

ma znaky opakovani a dlouhodobosti. VEtSina utoku u jinych €inti je jednordazovych.

" MP R USKP, ¢L. 5.

19 ZPPP &. 200/2008, ¢1. 1.

2 Tamtéz, &l. 1.

2 MP R USKP, ¢L. 5.

2 Srov. tamtéz, &L. 6.

B CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P., Pomoc obétem (a svedkiim) trestnych cini, s. 108.
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1.3.2 Postupny narist intenzity

Domaci nasili zacind zpravidla psychickym nasilim a postupné se pfidava nasili fyzické.
Utoky jsou zpocatku vedeny proti lidské diistojnosti, posléze proti zdravi a mohou vyfstit
v utoky proti zivotu. Ve svém pocatku jednotlivé utoky v ramci doméaciho nasili nedosahu-
ji intenzity trestného jedndni a jsou-li posuzovany izolované, mize to vést k bagatelizaci
a prehlizeni i ze strany policisti. Jednotlivé incidenty pfi svém opakovani nabyvaji na in-
tenzité. V nasilném vztahu se stfidaji faze klidu, agrese a usmifovani. S rozvojem domaéci-
ho nasili se zmensuje faze klidu a prodluzuji se a stavaji se Castéj$imi faze agrese. Pokud
neni domdci nasili v raném stadiu rozpoznano a ohroZené osoba nevyhledd pomoc, stupiiu-
je se a pokracuje ve form& nésili fyzického, sméfujicimu proti lidskému zdravi a Zivotu.**
Tento znak je typicky i pro jin4 jedndni a da se pouZit réeni, Ze s jidlem roste chut’. Jde
o velmi nebezpecné pocindni, protoze nasilnik mize stale vice zkouset, co v§e mu vuci
obéti projde a urcité se dale nespokoji ,,jen* s takovym ubliZenim, které jiz jednou prakti-

koval.

1.3.3 Jasné a neménitelné role aktéru

K nasili dochdzi mezi blizkymi osobami, kde 1ze rozliSovat roli néasilné a ohrozené osoby.
Jejich vzajemné postaveni je nerovné a role se v pritb¢hu incidentu neméni. Pachatel uplat-
nuje kontrolu nad zivotem obéti zejména v oblasti jejich socidlnich kontakti a v oblasti
ekonomické. Nasilim uplatiiuje moc nad jejim kazdodennim Zivotem. Domaci nasili neni
spor, hadka, nebo rvacka, tedy udalost, pti kterych je postaveni obou stran incidentu stejné
nebo stfidavé. Vzdy je jedna osoba tyrdna tj. osoba ohrozena a druhd osoba ublizuje, tj.
osoba nasilna.” Tato diference je stala a neménna a tzv. ,,italska domacnost zde nepficha-
zi v uvahu. Zejména pro policisty, ktefi pfijedou na misto domaciho nasili, je dulezité roz-
poznat nasilnou a ohrozenou osobu. Jde predev§im o piipady, kdy tyto role nejsou zcela
jasné (ohroZenou osobu muze byt osobu, kterd je fyzicky daleko siln€jsi nebo se vymyka

predstavam o typické ob¢ti).

2 Srov. tamtéz, s. 109.
% Srov. tamtéz, s. 109.
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1.3.4 Pachani nasili v soukromi

Mistem, kde dochazi k nésili je spolecné obydli. Pachatel na obét’ uto¢i nejcastéji v sou-
kromi bytu, domu, ale i na jinych mistech jako napt. chata, hotel ¢i jinde. Tendence pachat
domaci nasili je témét vzdy spojena se snahou skryt toto nasili pred spole¢enskou kontro-
lou. To je spojeno s nedostatkem svédki a ditkazl. Jednotlivé Gtoky zapadajici do schéma-
tu domaciho nasili se viak mohou vyskytnout i na vefejnosti.’* Doméci prostiedi samo-
zifejmée pachateli vyhovuje, citi se zde silny a skryty pied zraky dalSich lidi. Mnozi z téchto

pachateld by se urcité nasili nedopustili na vefejnosti, kde vystupuji jako slusni lidé.

1.4 Zakladni formy domaciho nasili

Doméci nasili zahrnuje celou $kalu jednani, ktera se obecné povazuji za nasilna. Nejcasteji

se jedna o nasili fyzické, psychické neboli emociondlni, sexudlni, socialni a ekonomické.

1.4.1 Fyzické nasili

Fyzické nasili zanechdva zpravidla viditelné stopy ve formé télesnych poranéni. Mize jit
naptiklad o fackovani, rany pésti, biti, paleni, kousani, kopani, pokusy o Skrceni, tfeseni
nebo zmitani, strkani ze schodti, bodani. Zahrnuje v§ak i méné obvyklé fyzické akty a dalsi
zpusoby fyzického tyrani, kterym mohou byt obéti vystaveny, jako naptiklad: obét’ je do-
nucena byt ve studené lazni a agresor ji drhne klizi az do krve, svadzani nebo spoutdni, na-
sazeni roubiku nebo pytle pfes hlavu, mifeni zbrani, pfinuceni k poziti drog, zamackavani

cigaret na kizi obéti, aj. >’

Fyzické nasili je jedna z forem doméaciho nasili, ktera mohla byt kvalifikovéna jako trest-
ny ¢in jesté pred ucinnosti skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 215a trestniho zakona.
a zdravi. V takovém piipad¢€ se pachatel mohl dopustit naptiklad trestného ¢inu ubliZeni na

zdravi nebo nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci.

2 Srov. CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P., Pomoc obétem (a svédkim) trestnych cini, s. 109.
7 Srov. CONWAYOVA, L. H., Domdci ndsili, s. 14.
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1.4.2 Psychické neboli emocionalni nasili

Za psychické tyrani je obvykle povazovano jednani, které zptisobuje obéti emocionalni
rany ¢i Ujmu, tj. napiiklad snizené sebevédomi, pocity ménécennosti, ztratu zivotni poho-
dy, dusevni rovnovahy a radosti ze zivota, ale také strach a nezdravou zéavislost na partne-
rovi, vymizeni schopnosti se samostatné rozhodovat, v extrémni poloze pak beznad¢j az
sebevrazedné myslenky ¢i sklony. Ke konkrétnim projeviim psychického tyrani patii na-
davky, zesméSiovani, poniZovani, ignorovani obéti, ptehlizeni nebo ptekrucovéani fakta.
Dale rizné obvinovani obéti, zastraSovani a vydirani, ale i ni¢eni véci obéti, zejména téch,
ke kterym ma obét’ citovy vztah. Patfi zde i stalking, tedy slidéni, sledovani a pronasledo-
véni obéti.*®

Po fyzickém nasili zlstavaji jizvy a modfiny, které se vétSinou Casto zahoji. Citové tyrani
vSak zanecha hluboké a skryté rany, kterymi obéti trpi cela 1éta. Nasledky takového tyrani

mohou zménit osobnost obéti, kterd pak nemize vést plnohodnotny Zivot.*’

Pted zavedenim skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 215a trestniho zakona bylo pro
policii obtizné prokazat, Ze pachatel svym psychickym tyranim naplnil vSechny obligator-
né pozadované znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. VétSina téchto pripada koncila jen
jako prestupek proti obCanskému souZziti s minimalnim nebo Zadnym postihem ndsilné

osoby.

1.4.3 Sexualni nasili

O sexualnim nésili mluvime v tom ptipade¢, je-1i obét’ k pohlavnimu styku nucena, ¢ili kdyz
je sex za strany partnera nasilny a vynuceny. Sexudlni nésili ma mnoho tvaii. Maze pfijit
v podobé naléhéani k riznym sexudlnim praktikam, které jsou nepiijemné nebo k pouziti
pomucek pfi pohlavnim styku, donuceni k andlnimu styku proti vili obéti, donuceni
k ¢innostem, které jsou povazovany za ponizujici, pfinuceni k pohlavnimu styku za pii-

tomnosti jinych lidi, pfinuceni k pouZivani nebo sledovani pornografie.™

Za zminku stoji pfipomenout, ze znasilnéni je novelou trestniho zdkona z ledna 2001 defi-

novano jako: ,,Kdo nasilim nebo pohriizkou bezprostredniho ndasili donuti jiného k souloZi

* Srov. CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 20-21.
* Srov. CONWAYOVA, L. H., Domdci ndsili, s. 15.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému cinu zneuzije bezbran-

3! Neomezuje se tedy

nosti jiného, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az osm let.
jen na uzce chapanou souloz, ale zahrnuje 1 jiny obdobny styk, jako naptiklad oralni ¢i

analni. Samoziejme touto novelizaci se mize stat obéti znasilnéni i muz.

1.4.4 Socialni nasili

Agresor pouziva mnoho ruznych taktik, aby svou obét’ izoloval od pratel, rodiny nebo ji-
nych zdrojii pomoci. Cilem izolace je odstranit domnélé pfic¢iny zarlivosti agresora. Nevy-
chazi-li obét z domu, nemize mit zddné¢ milostné aféry, nemutze se setkdvat s prateli.
Agresor muze odposlouchévat telefonni hovory, ¢ist postu, nutit obét’ k ¢astému stéhovani,
odmitnout, aby Sla na rodinnou navstévu nebo se stykala s ptateli. Pro obét’ je pak daleko
podpoftili nebo pomohli s ndhradnim ubytovanim. MoZzna nevi ani o tom, Ze existuji orga-

nizace, které by ji mohly pomoci.*®

1.4.5 Ekonomické nasili

Nasilnici mohou obéti upirat penize, nedovoli ji pracovat, berou rodinné uspory, piispévky
na dité. Drzi obé&t neustdle ve finan¢ni tisni, ¢imz ji oslabuji. Znamena to, Ze ob&t’ musi
zadat partnera o penize, kdykoli néco potiebuje a zavdava mu tak pti¢inu k tomu, aby ji
kritizoval a vytykal jeji potfeby a pfani. Obét’ tak ztraci moZnost délat véci sama, bez part-
nerova védomi. Kviili nedostatku penéz neni schopna opustit domov ¢i vyhledat pomoc.
Ma pocit, Ze si nemize dovolit odejit, kdyZ nemé zadny vlastni zdroj ptijmu, ktery by ji
umoznil zacit znovu. Navic pokud obét’ nema penize na utratu a rizné spolecenské ¢innos-

ti, snadno se dostane do izolace.

0 Srov. BUSKOTTE, A., Z pekla ven, s. 41.

3174k, &. 140/1961 Sb., trestni zdkon § 241, odst. 1.

32 Srov. CONWAYOVA, L. H., Domdci ndsili, s. 19-20.
33 Srov. CONWAYOVA, L. H., Domdci nasili, s. 18.
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2 PRICINY DOMACIHO NASILI, OBET, PACHATEL A MYTY
O DOMACIM NASILI

Domaci nasili jde napfi¢ socidlné¢ demografickym slozenim spole¢nosti. V celkovém obra-
zu 1 v kazdém jednotlivém piipadé se uplatiiuji riizné skupiny pficin tohoto nasili. Bez po-
moci zvenci nemaji obét’ ani pachatel vlastni schopnost ukoncit probihajici domaci nasili.
Obéti chybi sila a prostiedky k feSeni a pachateli chybi zajem cokoliv ménit. Z téchto di-

vodii nemohou byt pachatel ani jeho obét’ ponechéani dalsimu nasili.

2.1 Priciny domaciho nasili
Domaci nasili je zavislé na mnoha faktorech a nelze jednozna¢né urcit jeho pficinu. Za

jeho vznikem mohou byt rizné vlivy:

1. Celospolecenské - domaci nasili je ve spole¢nosti podporovano a udrzovano pie-
vladajici hierarchii hodnot, kterd je zalozena na nadvlddé a dominanci muzi. Na
druhou stranu vsak se zménami ve spolecnosti dochazi i ke zméné systému hodnot

a Zena jiz neni jen ta, co ma byt u plotny a vychovavat déti.

2. Lokalni — mezi faktory, které pfispivaji k domacimu nasili, mtize byt nizka vzdéla-
nost nasilnika a s tim spojeny nizky pfijem, ptipadné problém nezaméstnanosti ne-

bo neznalost a nemoznost piistupu k socialnim sluzbam.

3. Rodinné — k rizikiim vzniku domaciho nésili, plynouci ze samotné podstaty rodin-
ného souziti patii naptiklad jiz pouhé soukromi rodiny, které ndm na jedné strané
dava ochranu pred svétem zvenci, ale na druhé strané komplikuje uplatnéni kont-
rolnich mechanismil. Dale to miize byt zavedena hierarchie uvnitt rodiny, ktera ne-
stavi na skute¢nych kompetencich a zajmech ¢lenti, nebo vira nésilnika, ze smi

ovliviiovat ostatni ¢leny rodiny.
4. Osobnostni — vychazejici z osobitych charakteristik pachatele, obéti a jejich vza-
jemného ovlivnéni. Nasilnik mohl prozit tizivé détstvi a zazit nasili. Pravé ptimy

kontakt s nasilim v prab&hu détstvi je velmi rizikovym faktorem.*

3 Srov. MP R USKPV, ¢&l. 7.
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2.2 Pachatel domaciho nasili

Pachatelem muze byt kdokoliv, kdo spolecn¢ sdili spolecny byt nebo diim bez ohledu na
jeho postaveni v roding€. Typickym je dvoji vzorec chovani pachatele - navenek pfistupuje
ke své obéti pozorné a mile, v soukromi je bezohledny a nasilnicky. Casto si sklon
k domacimu nésili pfinasi do Zivota jako vzorec chovani, ktery odpozoroval v détstvi.
Typickym pro pachatele domaciho nésili byva jeho nizké sebevédomi, snaha kontrolovat,
vychovavat a omezovat blizkou osobu, neschopnost vyjadfovat své city a udrzovani po-
vrchnich vztahti. Pachatel povazuje ndsili za vhodny a spravny zpisob feSeni konflikth
v partnerstvi a v rodiné. Své nasilnické chovani bagatelizuje, omlouva, popira a vymysli
pro né jind zdlvodnéni (vliv alkoholu, provokace obéti, stres, pouhd hadka ¢i neshoda

a podobng).*®

Chovani déti se formuje podle vzoru jejich rodict. Zaziji-li v détstvi takovy rodinny Zivot,
kdy tatinek bije a urdzi maminku, pak je velmi pravdépodobné, ze az vyrostou, budou
agresivni chovani opakovat i ve svych vztazich v dospélosti. Rovnéz je pravdépodobné, ze
malé dévce, které je svédkem domaciho nasili, v budoucnu nejspiS zlstane s partnerem, o
kterém vi nebo tusi, Ze se k ni bude chovat nasiln¢. Takovi dospéli zpravidla nevédi, Ze
nasili neni piijatelné. Pfipada jim to jako bézna soucast rodinného zivota. Avsak ne kazdy
chlapec, ktery v détstvi zazil, jak otec tyrd matku, se stane sdm agresorem. Nékteré miize
chovani vlastniho otce natolik poznamenat, ze se zaifeknou, ze nikdy nebudou jako on.
Zalezi to na kazdém jednotlivei.’® Nasilnikem se uréité nikdo z nas nerodi a zaleZi jen na
nas, jaky ptiklad budeme détem davat a s ¢im se ve vlastni rodin¢ setkaji. Domaci nasili by

to vSak v zddném piipad¢ byt nemélo.

K typologii pachateli doméciho nasili se veelku podrobné vyjadiuje Ludmila Cirtkova
v knize Moderni psychologie pro pravniky, kde uvadi: ,, Na odpovédi pro¢ se nasilnik opa-
kované dopousti tyrani svych blizkych, zavisi také mozZnost jeho napravy a uspésnost even-
tualni terapie. Navzdory této naléhavé potrebé praxe neexistuje zatim vseobecné akcepto-

vand a empiricky overena typologie osob, které se dopoustéji domaciho nasili. * Zdtvod-

3 Srov. MP R USKPV, ¢&l. 8.
36 Srov. CONWAYOVA, L. H., Domdci ndsili, s. 54.
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fluje to tim, ze vyzkumnici nemaji pfistup k celé varianté osob, které se dopoustéji riznych

typt (vzorct) takového tyrani.”’

2.3 Obét’ domaciho nasili

Obétmi domaciho mohou byt Zeny i muzi z heterosexudlnich i homosexuélnich vztaht.
Obecn¢ feCeno se miize stat obéti domaciho nasili kazdy z nés a urcité neexistuje tzv. ty-
picka obét’ tohoto nasili.
Obétmi domaciho nasili jsou:

+ manzelka, manZel, druzka, druh, byvaly manzelé dale Zijici ve spoleéném byté,

4 déti, zijici v tomto vztahu,

4 seniofi zijici ve spole¢ném byté nebo domé se svymi détmi,

+ 0soby zdravotné postizené a odkazané na pomoc blizkych osob.
Domacim nésilim jsou postizené vSechny kategorie osob bez ohledu na jejich vzdélani, vék
¢1 schopnost uplatnéni se na trhu prace. NejCastéji jsou obéti zjistovany v manzelském

vztahu, méné ve volngjsich partnerskych vtazich. 3

Mnoho obéti se domniva, ze za nasili si mohou samy. Mysli si, Ze agresora roz¢ililo néco,
co ud¢laly. Nebo jsou piesvédcené, ze si prosté nic lepsiho nezaslouzi, protoze jsou tak
neschopné. Tyto domnénky jsou Casto podpofeny tim, co agresor své obéti fika. Soucasti
téchto tokl byva snaha agresora svalit vinu za své ¢iny na ob&t’. Agresor se snazi omluvit

své chovani tim, Ze svou obdt’ kritizuje.*

Podle Ludmily Cirtkové jsou nasledky domaciho nasili na obét’ specifické: ,, Viktimizace
v podobé domaciho nasili produkuje totiz priznacny soubor naslednych mentalnich a be-
haviordlnich reakci obéti. Setkavam se u nich s jevy, které u obéti jinych trestnych cinii
nenalézame. Markantni je napriklad pretrvavajici vazba k agresorovi, setrvavani ve vztahu

s nim, zatajovani zavaznosti a pricin zraneni, popirani viktimizace.” Pro pozorovatele

T CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 36.
* Srov. MP R USKPV, ¢&l. 9.
3% Srov. CONWAYOVA, L. H., Domdci ndsili, s. 46-47.
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zvenci je pak nepochopitelné proc tyrana osoba partnera neopusti a jeji chovani je vysveét-

, ’ v s s .o 40
lovano pomoci falesSnych myta.

2.3.1 Vztah obéti a nasilné osoby

Obét nasili svoji situaci vnima pokiivenym a zmanipulovanym zpiisobem, za situaci se citi
vinna a agresivni partner ji v tom utvrzuje. Aby rozuméla tomu, co se kolem ni odehrava,
hleda si pro sebe ptijatelnd vysvétleni. Napiiklad obviiluje sama sebe z toho, ze zptsobila
vybuch nasili u partnera tim, ze nebyla dostatecné poslusna a dobré, neud¢lala hned to, co
agresor zadal. Agresivniho partnera se boji, zaroven je na ném zavisla, a to v oblasti mate-
ridlni, emociondlni, socialnich kontakti apod. Mysli si, Ze partner ji ublizuje, protoze je
nedokonala a zaslouzi si trest. Snazi se byt jeSté vic poslusnd, aby utokiim ptedesla. Pti
dlouhodobém domacim nasili ztraci obét’ pojem reality a pifijima ndzor, ze nasili do vztahu
patii, ze se déje ve vSech rodinach a je bézné. K tomu se pfidruzuje strach z vlastniho se-
lhani. Proto rad¢ji setrvavaji v prostiedi, které jim sice nevyhovuje, ohrozuje je, ale je

znamé.*!

Pro¢ obéti, které se ocitnou v nasilném vztahu, neodejdou z domova? Pro¢ zlstavaji a sna-
Seji tyrani den za dnem, mésic za mésicem? Tyto otazky si urcité kladou mnozi lidé, kteti
se 0 domacim nasili teprve dozvidaji. Jsou zaloZeny na pfedpokladu, ze nasili nemize byt
zase tak hrozné, jinak by ho obét’ netolerovala. Nebo si lidé mohou dokonce myslet, ze
obét’ se v nasili vyZziva, a proto zlstava. Odejit z domova vyZaduje nesmirnou davku sebe-
diveéry a odvahy. Obét’ ji v sobé musi nalézt pravé v dobé, kdy v ni agresor tyto vlastnosti
systematicky ni¢i. Neni proto zadnym piekvapenim, Ze mnohé obéti maji pocit, zZe nejsou
schopné odejit. Ve skutecnosti vSak existuje mnoho diivodi, pro¢ obét’ s agresorem zusta-

r 42
va.

Y CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 26.
I Srov. http://aplikace.mver.cz/archiv2008/casopisy/policista/2006/01/domnas.html.
2 Srov. CONWAYOVA, L. H., Domdci ndsili, s. 59-60.
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Diivody pro¢ obéti nasili zastavaji se svymi nasilnickymi partnery, uvadi velmi dobie He-

len L. Conwayova:

Cyklus nasili

Domaéci nésili se zpravidla odehrava v cyklech, a proto je pro obét’ t€zké vztah ukoncit.
Epizoda nasili je obvykle nésledovéna obdobim pokéni. Agresor svych Cinil lituje a slibuje,
Ze se zméni, snazi se obét’ presvédcit, ze v budoucnu bude vse jiné a prosi o odpusténi.
Kdyz se vztahu vSe dafi, snaze obét’ uvéti tomu, ze tento nasilny incident byl skutecné po-
sledni a Ze se agresor zméni. A tak ohroZena osoba dal zlistava, agrese se opakuje a ona

upadé hloubg&ji a hloub&ji do pasti doméciho nasili.*

Strach z odplaty

Mnoho agresorti se zamérné snazi obéti odradit od odchodu vyhruzkami, co ji provedou,
kdyz se pokusi odejit. Obét’ miva pocit, ze dokud je doma, vi, jak se bude agresor chovat.
Muze predvidat, kdy se bude chovat nésilné¢ a mé pocit, Ze se s tim ve zndmém prostiedi
snadné&ji vyporada. Mysli si, ze kdyz odejde, situace bude neptedvidatelna, a tudiz mno-
hem désivéjsi.**

Laska Kk partnerovi

Obét’ by predevsim vibec v takovém vztahu neziistala, kdyby ke svému partnerovi néco
necitila. Je vcelku béZné, Ze svého partnera nepfestane milovat, ani kdyz se objevi nasili.
V jinych ohledech to miize byt dobry partner. Obét’ si ¢asto mysli, ze s partnerem procha-
zeji jen Spatnym obdobim, Ze nasili prestane. Miva pocit, ze jedin€ diky jeji neustalé pod-
pofe bude mit partner dost sily na to, aby se zménil a ze za nim musi stat a podpoftit ho

v t&zkém obdobi. OhroZena osoba miize mit rovnéz tradiéni piedstavy o manzelstvi.*
Starost o déti

Obét’ se muze rozhodnout, ze v nasilném vztahu zistane kvili détem. Nasili tfeba neni
cileno na déti a agresor se jinak chova jako dobry rodi¢. Tyrana osoba mize mit pocit, ze

svym détem nemutize odepfit prospéch ze Zivota s obéma rodici. Obét’ se miize rovneéz oba-

“ Srov. CONWAYOVA, L. H., Domdci ndsili, s. s. 61.
* Srov. tamtéz, s. 62.
* Srov. tamtéz, s. 67.
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vat, ze pokud opusti sviij domov, pfijde o déti. Nebo ji agresor vyhrozuje tim, ze pokud ho
opusti, bude o déti bojovat u soudu a ma vétsi Sanci v tomto boji zvitézit. Ohrozena osoba

m4 prosté pocit, ze nemiiZe riskovat to, aby o své déti pisla.*®

Sebeobviniovani

OhroZené osoby z nasili ¢asto vini samy sebe a pfipadd jim nepatficné, aby vztah ukoncily,

’ .7 L v v o . ~ o 17 / 4
mivaji pocit, Ze by mély zistat a zménit se, aby uz nasili nevyvolavaly.*’

Finanéni zavislost

Obéti nasili jsou Casto na agresorovi financné zavislé. Muze to byt agresoriv zamér, pii-
padné obét’ nemulze pracovat, protoze ma malé déti, nema zadanou kvalifikaci nebo Zzije
v oblasti s vysokou nezaméstnanosti. Ohrozend osoba si nedokaze predstavit, jak by se
mohla starat sama o dé€ti a zajistit je, aby netrpély. RovnéZz vi, Ze pokud se rozhodne odejit,
musi tak u€init ze dne na den a v takovém ptipadé si s sebou nebude moci vzit zaddny naby-

tek ani vybaveni domécnosti, které bude pro novy Zivot potiebovat.*®

Ztrata domova

Mnoho obéti, které ziji v nésilnych vztazich, ma pocit, ze nema kam jit. Tfeba nemaji zad-
né pribuzné nebo ptatele, kde by mohly pfespat. Nebo je mistni azylovy diim plny a nejbli-
ze volny je tak daleko, Ze by nemohla dojizdét do prace. Miize to byt i strach z bydleni
v azylovém domé, které nikdy v Zivoté nezazila. Pokud ma obét’ deti, musi brat v potaz

také jejich potieby.*

Obét doméaciho nasili se toci v kruhu, z kterého je jen velmi obtiZzna cesta ven, a ona ji
nevidi. VétSina navrhovanych tfeSeni se ji zdd nerealnd a pro ni nepouzitelnd. Povazuje
svoji situaci za bezvychodnou, a proto nadale setrvava s agresivnim partnerem nebo se
k nému opakované vraci. Cim déle obéti ve svazku poznamenaném nasilim setrvavaji, tim
htite Ize z tohoto vztahu odejit. Postupné se tyto obéti propadaji do bezvyhradné zavislosti
na nasilném partnerovi. Pro vznik této zavislosti jsou rozhodujici nevypocitatelné reakce

partnera, kdy se stiidd obdobi lasky a slusného zachazeni s obdobim hrubych fyzickych

% Srov. CONWAYOVA, L. H., Domdci nasili, s. 68.
47 Srov. tamtéz, s. 69.
* Srov. tamtéz, s. 69.
* Srov. tamtéz, s. 71.
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v

Gitok® a ponizujiciho jednani. Cim vyhrocengjsi jsou tyto dvé polohy chovani agresora, tim

spie dochazi ke vzniku zavislosti na nasilném partnerovi.”

Obét’ nasili, ktera se rozhodne ziistat v partnerském svazku, by nikdy neméla byt souzena,
je to jeji volba a ona by toto pravo volby méla mit. Na domdacim, nasili je hrozné to, ze
bere obétem jejich dustojnost a pravo rozhodovat. Soucésti obnoveni zivota obé€ti je moz-
nost si uvédomit, Ze maji pravo si vybrat. To se tyka i situaci, kdy se rozhodnout snaset
nasili z nékterych zminénych divodu. I obéti nasili, které se rozhodnout zlistat, maji narok

na pomoc a nemusi volit mezi pomoci a udrzenim vztahu. Mohou mit oboji.’

2.3.2 Nasledky doméaciho nasili na obét’

V dusledku dlouhodobé frustrace ma obét’ domaciho nasili fadu problémut v psychické
oblasti, které ji blokuji v efektivnim jednani sméfujicim k nastartovani nového Zivota bez
dalsiho nasili, odpoutani se od agresora a pievzeti zodpoveédnosti za Zivot svilj a déti. Obeti
maji drasticky snizené sebevédomi a negativni sebehodnoceni, vidi samy sebe o¢ima agre-
sora, tzn., povazuji se za vSestranné neschopné, osklivé, hloupé, neSikovné. To vede
k nerozhodnosti, nejistoté, ztraté divéry ve své schopnosti, pocitiim viny, bezmoci a v ko-
necné fazi rezignaci na svoji situaci. V disledku prozitych traumat se u obéti domaciho
nasili objevuji neurotické projevy, jako jsou fobie, izkostné stavy, poruchy spanku a dalsi
potize. Ve vys§si mife jsou 1é¢eny na psychiatrii s diagndzou reaktivni deprese. Také psy-
chosomatickd onemocnéni jsou velmi Casta, zejména Zaludecni onemocnéni, migrény,

r 752
ekzémy, nechutenstvi.’

Pro laiky je téZko pochopitelné jednani obéti, které nazyvame jako sebedestruktivni. Sem
patii popirani viny agresora, kdy obét' nasilnika omlouva, ospravedlnuje jeho chovani
a hleda vné¢jsi okolnosti, které maji na nasili vliv, jako napt. Spatné détstvi agresora, ne-
moc, alkohol, ztrata zaméstnani. Mezi dalsi sebedestruktivni typ jednani lze zaradit mini-
malizovani nasili a udavani jinych pficin jejich vzniku, napt. pad ze schodu, na kluzké

podlaze apod. Obét’ popird zavaznost incidentl, Gitoky bagatelizuje a zleh¢uje. Jde o druh

*% Srov. http://aplikace.mvecr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2006/01/domnas.html.
> Srov. CONWAYOVA, L. H., Domdci ndsili, s. 73.
32 Srov. http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2006/01/domnas.html.
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pomyslné obrany, kterd pomédha obéti snizovat strach z budoucna. Pokud by pfiznala sama
sobé, ze zranéni, kterd ji agresor zpusobil, jsou zadvazna, musela by se zakonité bat dalsiho
utoku, ktery byva zpravidla brutalnéjsi. Jednou ze sebedestruktivnich reakci je tézko po-
chopitelna identifikace s agresorem, vyznacujici se vytvorenim emocionalni vazby mezi

nasilnikem a obé&ti, jeji ochotou vyhovét a snahou nasilnika kryt.”

2.4 Myty a predsudky o domacim nasili

Ve spolecnosti je piitomna fada myti o domacim nésili, at’ jiz jde o pachatele nasili nebo
jeho obét’. VéEtsina lidi se domniva, Ze typickym predstavitelem nasilnika musi byt ¢lovek,
ktery tak vypada svym vzezienim nebo se tak chova. Mélokdo si predstavi, ze nasilnikem
mize byt ¢lovek s vysokoskolskym vzdélanim, kterého potkavaji kazdy den na schodech
v domé, s kterym rozmlouvaji a ktery vzbuzuje na okoli ten nejlepsi dojem. Mylna mtize
byt pfedstava i o obéti, kterou miize byt emancipovand vzdéland Zena nebo dokonce silny
muz.

,,Domdci nasili je soukroma véc, do které se nemaji cizi lidé ani stat plést. Na pocatku
souZiti stoji privdtni rozhodnuti dvou partnerii, své problémy si maji proto Fesit sami.“>*
Tak popisuje Ludmila Cirtkova nejvétsi mytus o domacim nasili a dal§i myty popisuje na-

sledovné:

Mytus o socialné slabych rodinach — Piedstava, Ze domaci nésili se ve stfednich a vys-
Sich vrstvach nevyskytuje a Ze postihuje pouze socidlné slabé rodiny. Pravdou je, Ze doma-

ci nasili jde naptic celym socialnim spektrem.

Mytus o ¢ernobilém vnimani aktérii doméaciho nasili — Predstava, Ze pachatel domaciho
nasili ma vyluéné negativni charakter a jde o kompletné odpudivou osobnost a obét’ je do-
konald, vzornd bytost. I nésilnd osoba vSak mize byt vazeny Clovék a obét’ nedokonala

v mnoha smérech. Nikdo vSak nema préavo tyrat druhého.

Mytus o fatalnosti (nevyhnutelnosti) doméaciho nasili — Zakotenéna piedstava, ze cyklus

nasili je osudovy a predurceny, kdo zazil nasili mezi otcem a matkou, bude i ve svém part-

>3 Srov. http://aplikace.mver.cz/archiv2008/casopisy/policista/2006/01/domnas.html.
> CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P., Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii, s. 43.
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nerském vztahu piijimat roli obéti nebo nasilnika. Domaci nasili vSak miize postihnout

kohokoliv.

Mytus o typickém pachateli — Je zakofenéna piedstava, ze pachatel domaciho nasili je
primitivni, nevzdéland, vztekld, impulzivni a uto¢na osoba. Pravdou je, ze k domacimu
nasili se uchyluji 1 jedinci, ktefi jsou okolim pokladani za slusné a spolecenské lidi. Doma-
ci nasilnik miva Casto dvoji tvar, nasilnickou k partnerovi, zatimco pied okolim vystupuje

jako seriozni osoba.

Mytus o typické obéti — Laicka vefejnost véti, Ze obéti domaciho nasili se mohou stat
pouze pasivni, zavislé a nesamostatné osoby, které si nechaji vSe libit. Pravdou je, Ze nee-
xistuje typicka obét’ domaciho nasili.

Mytus o viné obéti — Tento stereotyp predpoklada, Ze domaci nésili musi mit svou jasnou
pri¢inu, napf. v chybné komunikaci mezi partnery, provokovani obéti. Neptejme se vSak
pro¢ ji (jeho) uhodil, ale m&me jasno, ze nikdo nemé pravo tyrat partnera nebo blizkou

osobu.

vrwe

Mytus o pri¢inném vlivu alkoholu — Lze ho vyjadrit vétou:,,Bije ji, protoze pije*. Prav-

dou v3ak je, Ze alkohol neni skuteénou p¥i¢inou domaciho nasili.”

55 Srov. CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P., Pomoc obdtem (a svédkiim) trestnych cinii, s. 43-44.
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3 POMOC OBETEM

Po roce 2004 s novelou trestniho zékona a nésledné s institutem vykazani, ktery byl zave-
den v roce 2007, dostala ochrana proti domacimu ndsili vyraznou podporu. Je vSak dilezi-
té, aby prislusné organy umély tyto nastroje ucinné vyuzivat jak ku pomoci obéti, tak

k potrestani nasilnika.

3.1 Legislativni opora

Podle data Gc¢innosti legislativy ve vztahu k domacimu nasili trvalo dlouhd 1éta, nez nasi
zakonodarci pochopili, Ze domaci nasili je specifické protipravni jednani a vyzaduje speci-
alni pravni Gpravu. Za legislativni milnik 1ze urcité oznacit zavedeni nové skutkové pod-
staty ,.,tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté¢ nebo domé* podle § 215a trestniho
zakona. Druhym milnikem byl pak zék. ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré¢ zakony

v oblasti ochrany pfed doméacim nasilim.

3.1.1 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Dne 1. ¢ervna 2004 nabyla G¢innosti novela trestniho zédkona (zak. ¢. 140/1961 Sb.), ktera
umoznuje trestni postih projevii domaciho nasili. Novela zavedla do trestniho zdkona no-

vou skutkovou podstatu vloZzenim § 215a:

»Iyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo dome “

cer

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zzijici s nim ve spolecné obyvaném byté

nebo domé, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan

a) Spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym zpiisobem nebo ne vice oso-
bach, nebo

b) Pokracuje-li v pachdni takového cinu po delsi dobu.®

Umyslem zékonodarce bylo jednak obecné postihnout pod hrozbou trestni sankce jednani,

které ma povahu tyrani, a to jak fyzického, tak i psychického, jakoz 1 dat obéti domaciho

%6 74k, &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, § 215a, odst. 1
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vewr

této doby byly postizitelné pouze jako prestupky proti obcanskému souziti. Konkrétnim
subjektem (pachatelem) je pouze osoba, ktera Zije s obéti ve spolecné obyvaném byté nebo
domé. Skutec¢nost, Ze k samotnému tyrani dochézi mimo spole¢né obyvany prostor, nebra-

ni, aby takové jednani bylo kvalifikovano jako trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢né

obyvaném byté nebo doms.”’

Zminény trestny ¢in ma své zvlastnosti i v roviné procesni. Jednou z téchto zvlastnosti je
nemoznost prolomeni zasady oficiality trestniho stihani nesouhlasem posSkozeného.
V praxi to znamena, Ze policie je vZdy povinna zah4jit trestni stihani proti podezielé osobé
a pokrac¢ovat v ném. Nesouhlas poSkozeného, jenz je napt. podminkou pro stihdni manzela,

ktery znasilnil manZelku, zde nema zadné pravni u¢inky.®

3.1.2 Zikon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim

Dne 14. biezna 2006 schvalil ¢esky parlament zak. ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nckte-
ré zakony v oblasti ochrany pifed domdacim nasilim. Tento zakon nabyl uc¢innosti dne
1. ledna 2007 a obsahuje prakticky jen paragrafy, kterymi se méni jiné zékony: zékon
o Policii CR, ob¢ansky soudni ¥ad, trestni zakon a zikony o socidlnim zabezpedeni.” Vy-
znamnou zménu zaznamenal piedev§im zak. ¢.283/1991 Sb., o Policie Ceské republiky na
zakladé kterého mize policie uzit v piipadech domaciho nasili institutu vykazani, jako
preventivniho opatfeni sméiujiciho k ochrané ohrozenych osob (od 1. ledna 2009 nabyl

Géinnost novy zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).

Tento zékon je vystavén na predpokladu, ze domadci nasili pfedstavuje slozity problém,
ktery neni feSitelny z jednoho mista. Plati, Ze kvalitni feSeni piipadi doméciho nésili vyza-
duje spolupraci riznych slozek ¢i mist sité, které s problémy domaciho nasili ptichaze;ji
bézné do kontaktu. Mezi prvni patii policie, 1ékafi, dale poskytovatelé socialnich sluzeb

(krizova centra, psychologické poradny, azylové domy), dale napt. organy socidlné pravni

°7 Srov. http://aplikace.mvecr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2006/06/obpclanek 1 .html.
¥ Srov. zak. &. 141/1961 Sb., trestni iad, § 163.
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ochrany déti (dale OSPOD), piestupkové komise, méstska policie, justice. Zakon piinasi
zasadni zlom v tom, Ze propojuje doposud izolované slozky a jejich pisobeni do uceleného

systému v&asné a G&inné intervence v piipadech domaciho nasili.*

3.1.3 Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Bylo jiz uvedeno, Ze vyznamnou zménu zaznamenal v dané dob¢ zék. ¢. 283/91 Sb. o Poli-
cii Ceské republiky vlozenim § 21a az 21d. Policii se v téchto ustanovenich svéfuje zasah
do soukromého vztahu v podobé mozZnosti vykazat toho, kdo svym nésilnym chovanim
ohrozuje jinou osobu na zivoté, zdravi, svobod¢ nebo lidské distojnosti, z bytu nebo domu

spole¢né obyvaného s ohrozenou osobou, jakoZ i z jeho bezprostfedniho okoli.

Od 1. ledna 2009 nabyl u¢innosti zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kterym
se zarovei zrusil zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. V novém zakoné je insti-
tut vykazani zakotven v § 44 az 47 hlavy VII. K zajisténi jednotného postupu ptislusnikti
Policie Ceské republiky v piipadech vykazani a feSeni incidentii se znaky domaciho nasili
v souvislosti s uzitim opravnéni podle § 44 az 47 zéak. ¢. 273/2008 Sb., byl vydan Zavazny

pokyn policejniho prezidenta ¢. 200 ze dne 22. prosince 2008 o provadéni vykazani.

3.2 Intervencni centra

Od 1. ledna 2007 puisobi v Ceské republice novéa pracovisté poskytujici krizovou pomoc
osobam ohrozenym domacim nésilim — intervencni centra. Tato centra poskytuji individu-
alni socidlni a pravni pomoc v konkrétnich ptipadech a zarovenl koordinuji interdiscipli-
narni spolupraci mezi dal$imi navazujicimi sluzbami na Grovni kraje. V ptipadech vykaza-
ni spolupracuji s Policii Ceské republiky. Personalné je jejich ¢innost zajisténa proskole-
nymi pracovniky, ktefi maji pro tuto sluzbu osvédceni signované naméstkem ministra pra-

ce a socidlnich véci. Intervenéni centrum je uréeno osobam, které jsou ohrozeny domécim

%V soudasné dobé je to jiz zak. &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve znéni zak. & 29/2007, kterym se
ménil zék.’é. 100/ 1988 Sb., o socialnim zabezpeceni.

% Srov. CIRTKOVA, L., Doméci nasili — nova legislativa. Kriminalisticky sbornik, srpen 2008, roé. 52, &. 3,
s. 3.
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nasilim a jsou v ochranném rezimu vykazani, pfipadné osobdm ohrozenym domacim nasi-

lim, které svou situaci chtgji fesit a hledaji pomoc, radu a informace.®'

Podle § 60a zak. ¢. 108/2006 Sb., o sociadlnich sluzbach je na zaklad¢ vykazani ze spolec-
ného obydli osob¢é ohrozené ndsilnym chovanim vykazané osoby nabidnuta pomoc nej-
pozdéji do 48 hodin od doruceni kopie tfedniho zaznamu o vykézani interven¢nimu cent-
ru. Sluzby v intervencnim centru jsou poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni a poby-
tové. Sluzby obsahuji socialné terapeutické ¢innosti a pomoc pii uplatilovani prav, oprav-

nénych z4jmi a pfi obstaravani osobnich zalezitosti.*

,,Problém domdciho ndasili nemiize vyresit jedna osoba ani jedna instituce. Je potieba
dobre vyladené spoluprace policie, justice a intervencnich center, kterd je doprovizena
mezioborovou spolupract dalsich instituci (zejména poradenskych, zdravotnickych a soci-
dlnich). Hlavni ukol intervencniho centra spociva v tom, aby ohroZenou osobu postavilo na
nohy, dalo ji podporu k obnoveni viastnich sil a k reSeni problému domaciho nasili. Inter-
vencni centra poskytuji psychologickou, pravni a socialni podporu. Jejich role v systému

. v s I . ’ 3
pomoci obétem ndsili je nezastupitelnd."

3.3 Pomahajici organizace

Pro poskytovani pomoci obétem nésili je typické, ze se ji ujimaji nejdiive dobrovolnici,
ktefi se sdruzuji v nestatnich organizacich. Tyto organizace pomahaji obétem s névratem
do bézného zivota nebo radi jak postupovat, pokud se staly obéti nasilnika. V soucasnosti
je v nasi republice skute¢né cela fada organizaci, na které se mize ob&t’ nasili obratit jak

osobng¢, tak telefonicky nebo elektronickou cestou. Jedné se napiiklad o tyto organizace:

Obcanské sdruzeni ACORUS — provozuje Psychosocidlni centrum Acorus, poskytujici

osobam ohrozenym domacim nasilim pomoc v pfekondvani neptiznivé socidlni situace,

5! Srov. http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=407.

62 Srov. zak. &. 108/206 Sb., o socidlnich sluzbdch, § 60a

53 Srov. http://www.slezskadiakonie.cz/intervencni_centrum.html?PHPSESSID=c2032afaf59252a3e53a-
8443479d258a.
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Bily kruh bezpeci — sdruzeni pro pomoc obétem (veskeré) trestné ¢innosti, psychologické
1 pravni poradenstvi zenam. Pomoc obétem domaciho nasili je jednou z podstatnych slozek
¢innosti,

DONA linka, ROSA — informacni a poradenské centrum pro Zeny,

La Strada CR — prevence a pomoc obétem obchodu se zenami a s nim spojené¢ho nasili na

zenach,

ELEKTRA — centrum pomoci zendm zneuzitym v détstvi, krizova intervence a terapie

a poradenstvi v ptipadech, ze sou¢asti domaciho nasili je sexualni nasili,

ROSA — informaéni a poradenské centrum pro Zeny, jeho poslanim je pomoc Zendm jako

obétem doméciho nasili a jejich détem,

ProFem — stiedoevropské konzultacni stfedisko pro Zenské projekty, provozuje linku

. . T v s 1 64
pravni pomoci pro obéti nasili na Zenach.

Cirkevni organizace

Poskytuji ptedevsim azylovou pomoc, ubytovani v krizi — hlavné pro matky s détmi (cha-
ritni domovy, azylové domy). Z praxe lze uvést napiiklad Charitni domov pro matky
s détmi v tisni Zlin, kde autor vykonaval odbornou stdz. Domov je soucasti Charity Zlin
a jeho cilem je poskytnout bezpecné a odborné sluzby a ptipravit Zeny v krizi s jejich ne-
zletilymi détmi na distojny zpisob zivota, s minimalni zavislosti na socidlnich sluzbach.

Urcité je nutné ocenit ptinos téchto zatfizeni pro obéti at’ jiz domaciho nebo jiného nasili.

5 Srov. BUSKOTTE, A., Z pekla ven, s. 151-152.
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4 INSTITUT VYKAZANI

Je dulezité uvést, Zze rozhodnuti o vykazani je opatfenim netrestniho charakteru, které je
preventivni reakci na nebezpecné chovani nasilné osoby z hlediska rizika hrozby budou-
cich utokli a nenahrazuje tak sankci za chovani nasilné osoby. Na jedné strané vytvari
ochranu ohrozené osoby a na strané druhé dava Sanci nasilnikovi zamyslet se nad svym
jednanim ve vztahu k obéti. Je ukladano bez ohledu na ptipadnou trestnépravni kvalifikaci

jednani nasilné osoby.

4.1 Obecné k institutu vykazani

Institut vykazani je zakladnim pilitem v¢asného feSeni problému doméaciho nésili a pro
tento ucel dne 1. ledna 2007 nabyl ucinnosti zak. ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti ochrany pifed domacim nasilim. Timto zdkonem byla provedena také
zména zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (od 1. ledna 2009 nabyl u¢innosti
zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), kterym bylo rozsifeno opravnéni policis-
th. Od 1 ledna 2007 je policista v pfipadech doméciho nasili opravnén rozhodnout o vyka-
zani nasilné osoby ze spolecného obydli. Nez nabyl G¢innosti zék. ¢. 273/2008 Sb., o Poli-
cii Ceské republiky, rozhodoval policista jako spravni organ podle spravniho ¥adu, nesta-
novi-li zdkon o Policii CR jinak.® V Ceské republice timto vznikl zcela novy pravni insti-
tut, kterym je vyrazn¢ zasahovéno do ustavné zarucenych prav a svobod nasilné osoby,

zejména jejiho prava nedotknutelnosti obydli a ochrany vlastnického (uzivaciho) prava.®®

Vykazani piedstavuje z pohledu policie opatieni slouZzici k ochrané obéti. Zavedeni vyka-
zani je tedy dasledkem zédkonodarného rozhodnuti, Ze policie musi zajistovat také ochranu
obéti. K novému tkolu musi mit policie k dispozici patfi¢né nastroje. Timto néstrojem je
vykézani. Pro nasilnou osobu je vykazani dilem sankci a dilem Sanci. Nésilné osobé se
totiz otevird prostor ke korekci nevhodného chovani, a to dfive nez se dopusti trestného

&inu a miiZe se tak v mnoha pripadech vyhnout kriminalizaci.®’

63 S tginnosti zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky jiz policista nevydava rozhodnuti o vykazani,
ale je opravnén ptimo faktickym tikonem osobu vykazat, srov. zak. ¢. 273/2008 Sb. a zak. ¢. 283/1991 Sb.

% Srov. CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P., Pomoc obétem (a svédkim) trestnych cini, s. 114.

%7 Srov. CIRTKOVA, L., Doméci nasili — nova legislativa. Kriminalisticky sbornik, srpen 2008, ro¢. 52. ¢. 3.
s. 3.
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., Vykazani predstavuje intervenci ze strany statu jako reakci na aktudlné pachané nasili
a budouct hrozici nebezpeci vyplyvajici pro ohrozenou osobu ze souZiti s osobou nasilnou.
Tento vikol byl svéren Policii Ceské republiky, jako instituci, kterda ma nejlepsi predpoklady

ro. ’ .. . v . v ; 68
pro vstup do nasilného vztahu a iniciaci dalsich navazujicich opatieni. *

4.2 Zasady a podminky p¥i uplatnéni institutu vykazani

Pti provadéni tikonu v ptipadé oznameni, musi byt pozornost policisty zaméfena prednost-
né na pomoc ohrozené osob¢ a na zastaveni dalSiho utoku. Vykazani je opatieni netrestni-
ho charakteru, je preventivni reakci a nenahrazuje sankci za chovani nasilné osoby. Dtlezi-
té je, Ze vykazani ze spolecného obydli Ize vykonat i bez souhlasu ohrozené osoby. V praxi
to znamena, ze lze aplikovat vykazani dokonce 1 proti viili obéti. Policista je vSak povinen
jednat s nasilnou i ohroZenou osobou tak, aby jim nevznikla bezdiivodnd Gjma a byla za-

chovéna piim&fenost zasahu do Gstavné zaru¢enych prav a svobod.”

., Vykazani trva po dobu 10 dnii ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit ani se sou-
hlasem ohrozZené osoby. Podanim navrhu na vydani predbézného opatieni podle § 76b
obcanského soudniho radu v priitbéhu vykazani se doba prodluzuje do dne nabyti pravni
moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu. “’° Desetidenni Ihiita zagina bézet dnem nasleduji-
cim po vykazani a konc¢i ve 24:00 hodin desatého dne, pokud nedoslo k vydani pfedbézné-

ho opatteni.

Policista je opravnén podle § 44 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky: ,, Vy-
kdzat osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného, jakoz i z bezprostiedniho okoli spolec-
ného obydli, Ize-li na zaklade zjistenych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici
utoky, ditvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti zZivotu, zdravi

v rv r v ’ . 7. I3 o . . 71
anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské dustojnosti.

Pro vykazani musi byt splnéna podminka hrozby nebezpecného ttoku proti zivotu, zdravi

anebo svobod¢ nebo hrozby zvlast’ zavazného toku proti lidské diistojnosti a incident vy-

% SEDIVA, M., SEVCIK, D., STERBOVA, M., Metodicky ramec interdisciplindrni spoluprdce na mistni
urovni pri resent pripadit domactho nasili, s. 13.

* Srov. ZPPP ¢. 200/2008, &l. 3.

7 Z4k. €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 44, odst. 2.

' Z&k. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 44, odst. 1.
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kazovat typické znaky domaciho nasili. Kritéria pro aplikaci vykazani jsou zaloZena na
kvalifikované analyze hrozby (rizik) dalSich utokii nasilné¢ osoby. Pro posouzeni hrozby
policie vyuziva metodu SARA DN, ktera predstavuje ¢eskou adaptaci licen¢niho postupu
»Spousal Assault Risk Assessment®, jehoz autory jsou kanadsky psycholog P. R. Kropp
a §védsky forenzni psycholog H. Belfrage.”

4.3 Postup policie pri vykazani a po vykazani

Podle ¢lanku 2 ZPPP &. 200/2008 je opravnén vykazat osobu policista Policie CR zafazeny
u sluzby krimindlni policie a vySetfovani a u sluzby poradkové policie, pokud byl u posu-
zovani incidentt se znaky doméciho nasili tadné progkolen.” Timto je déno, Ze vykazani
mohou provést pouze policisté zafazeni na urcité funkci a patfi€né vyskoleni. Jedna se
o policisty, ktefi maji zkuSenosti se zpracovavanim piestupkovych a trestnich véci. Vyka-
zani nemiize provést napiiklad policista zatfazeny u hlidkové sluzby, byt’ pravé tato slozka

policie piijizdi ve vétsin€ piipadii jako prvni na misto ¢inu.
Postup policie pri vykazani

Pti provadéni ukonu souvisejicich s vykdzanim je policista povinen zajistit pfitomnost ne-
zucastnéné osoby, pokud nehrozi nebezpeci z prodleni (mize to byt eskalace konfliktu,
nebo pfiméiené dlouha doba pro zajisténi nezucastnéné osoby). Tuto osobu zajist'uje poli-
cista pres svou dozor¢i sluzbu nebo operacni stiedisko a je dulezité, ze nezucastnénou oso-

bou nemiize byt jiny policista.

Vykéazéani ozndmi Gstné nasilné a ohrozené osobé. O vykazani policista vyhotovi potvrzeni
o vykdzani, které s pisemnym poucenim pteda proti podpisu vykazané a ohrozené osobé.
Sou¢asti potvrzeni o vykazani je vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje. Uzem-
ni rozsah prostoru urci policista podle miry pozadavku U€¢inné preventivni ochrany ohroze-
né osoby. Neni-li vykazand osoba pfitomna, pouceni o jejich pravech a povinnostech
v souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pfi prvnim kontaktu. Je-li to mozné, preda

policista této osob¢ potvrzeni o vykazani. Nesouhlasi-li vykdzana osoba s vykazanim, mu-

2 Srov. CIRTKOVA, L., Doméci nasili — nova legislativa. Kriminalisticky sbornik, srpen 2008, ro&. 52. &. 3.
s. 3.
7 Srov. ZPPP ¢. 200/2008, &l. 2.
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ze proti nému na misté podat namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani. Poli-
cista namitky pfedd bez zbyte¢ného odkladu pfislusnému krajskému feditelstvi Policie
CR.”

Policista vyzve vykdzanou osobu, aby mu vydala kli¢e od spolecného obydli, kter¢ ma
v drzeni a zaroven ji pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy k vydani klict. Vydani
klict vyznaci policista do potvrzeni. Vykazana osoba je povinna opustit neprodlené prostor
vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani, zdrzet se vstupu do tohoto prostoru a zdrzet
se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou.” Pokud by nastal piipad, Ze vy-
kazana osoby odmitne opustit prostor, ktery byl policistou urcen, vyuzije policista oprav-

néni, kterd jsou mu dana (zajisténi, zadrzeni).

Postup policie po vykazani

Po vykazani policista umozni vykazané osobé, aby si vzala vylu¢né véci slouzici jeji osob-
ni potiebé, osobni cennosti a osobni doklady, véci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro
vykon povolani. Vécmi osobni potieby jsou zejména hygienické potieby, bézné odévni
soucasti, léky a zdravotni pomicky, mobilni telefon. Vykazané osobé dale poskytne bez
zbyte¢ného odkladu informace o moznostech jejiho dal§iho ubytovani a v souvislosti s tim
1 nezbytnou soucinnost, zejména ji pfedd seznam ubytovacich zafizeni v misté¢ bydliste
a nejblizim okoli.”

OhroZené osobé pieda informace o institucich, které poskytuji pomoc obétem domaciho
nasili, v€etné pfislusného intervencniho centra. Dale pouci ohrozenou osobu o moznosti
podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni podle obcanského soudniho fddu a moznos-
ti vyuziti psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili.
Do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydli zasle policista kopii tfedniho z4-
znamu o vykazani pfislusSnému intervenénimu centru a soudu, ktery je pfislusny
k rozhodnuti o navrhu na vydéani ptfedbézného opatieni. Pokud ve spole¢ném obydli zije

nezletila osoba, zasle kopii ufedniho zaznamu o vykdzani v této 1htt€ i ptisluSnému organu

™ Srov. zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 44-47.
73 Srov. tamtéz, § 45, odst. 1.
76 Srov. ZPPP ¢&. 200/2008, &1. 9.
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socidlné-pravni ochrany déti. Do 3 dnil od vykéazani provede policista kontrolu, zda vyka-

zan osoba dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykazani.”’

4.4 Predbézné opatieni

Pravem ohroZené osoby je ve smyslu ustanoveni § 76b zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, podat u ptislusného soudu navrh na vydani predbézného opatieni spocivaji-
ci v povinném opusténi spole¢né¢ho obydli nésilnou osobou a v zdkazu navazovani kontak-
tl nasilné osoby s ohrozenou osobou. Podanim navrhu v pribéhu vykazani, které provedl
policista, se zdkonnd 10denni lhita prodluzuje az do pravomocného rozhodnuti soudu
o tomto navrhu. Pfedbézné opatfeni soudu trvda 1 mésic ode dne nasledujiciho po dni,
v némz uplynula zdkonna 10denni lhita, a bude-li pfed ukoncenim této doby zahdjeno fi-
zeni ve véci samé, muze predseda sendtu na nadvrh ohrozené osoby rozhodnout o prodlou-
zeni doby trvani predbézného opatieni, a to az na dobu 1 roku. Ohrozena osoba by m¢la
informovat Policii Ceské republiky o tom, Ze v prib&hu policejniho vykézani podala
u soudu navrh na vydani predb&zného opatieni.”

Navrhovatel takového ptedb&zného opatfeni bude urcitym zplsobem zvyhodnén. Nebude

napiiklad odmitnut, pokud by navrh neobsahoval v§echny nalezitosti a neplati pro néj po-

vinnost slozit jistinu ve vysi 50.000,- K¢.

. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 46-47.
. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, § 76b.

" Srov. zék.
8 Srov. z4k.

O« O
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PROJEKT VYZKUMU

Prakticka ¢ast bakalaiské prace je sestavena ze dvou ¢asti. V prvni €asti je proveden kvan-
titativné orientovany vyzkum ze statistik organizace Bily kruh bezpeci s cilem ovéfit sta-
novené hypotézy. K ovéteni hypotéz je vyuzita kvantitativni metoda spocivajici ve sbéru
udaju tykajici se vykazani z dostupnych evidenci organizace Bily kruh bezpeci. Takto z;jis-

ténd data byla kvantitativné vyhodnocena a zpracovéana do tabulek a grafi

Ve druhé casti prace je popsano pét pripadovych studii doméciho nasili ze spisi Policie
Ceské republiky s cilem zhodnotit institut vykazani, praci policie a osobu nasilnika u t&ch-

to konkrétnich ptipadt.

5.1 Stanoveni hypotéz

Protoze zakon €. 135/2006, kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany ptfed doma-
cim nésilim, nabyl G¢innosti 1. ledna 2007, je policista opravnén vykdzat nasilnou osobu
ze spolecného obydli pravé od tohoto data. V analyze tak mohou byt porovnavany tdaje

za rok 2007 a 2008.

Hypotézy:

HI: V roce 2008 vykazali policisté vice osob nez v roce 2007.
H2: V letech 2007 a 2008 bylo vykazano vice muzl nez zen.

H3: Pocet vykazanych osob vletech 2007 a 2008 bude umérny poctu obyvatel
v jednotlivych krajich.

5.2 Analyza dat

V analyze jsou uvadény vysledky vyzkumu, ktery byl proveden sbérem dat z dostupnych

evidenci organizace Bily kruh bezpeci.

5.2.1 Hypotéza H1

H1:V roce 2008 vykazali policisté vice osob nez v roce 2007.
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Statistiky vykazani v roce 2007 podle kraji

V Ceské republice bylo v obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2007 prostiednictvim
intervenénich center celkem evidovano 862 rozhodnuti Policie CR na zakladé zakona
&. 135/2006 Sb., o vykazani nebo zakazu vstupu nasilné osoby do spole¢ného obydli. Uda-
je za sledované obdobi roku 2007 vykazuji znaény rozdil mezi jednotlivymi kraji. Ro¢ni
pramér vykazani na jeden kraj je 61,6 ptipadi. Z hlediska absolutniho poc¢tu vykazani,
doslo k nejvétSimu poctu téchto piipadii v kraji Moravskoslezském — 213 (témét 25 %). Za
nim nasleduji kraje Jihomoravsky (82), Ustecky (81), Stiedodesky (79). V téchto 4 krajich
doslo v roce 2007 k vice neZ poloviné vSech vykazani v zemi (52,8 %). Ke krajim s nej-
mensim poctem vykdzani podle absolutnich ¢isel patii kraje Liberecky (30) a Plzensky

(16).”

Tabulka 1 Vykazani za jednotlivé kraje v roce 2007

KRAJ POCET

Moravskoslezsky 213
Jihomoravsky 82
Ustecky 81
Stredocesky 79
Pardubicky 61
Hlavni mésto Praha 59
Jihocesky 50
Zlinsky 49
Olomoucky 44
Kralovehradecky 34
Vysocina 32
Karlovarsky 32
Liberecky 30
Plzerisky 16

Zdroj: Udaje ziskané ze statistik Bilého
kruhu bezpeci

7 Srov. http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=443.
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Graf 1 Vykazani za jednotlivé kraje v roce 2007
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Zdroj: Udaje pro graf ziskany ze statistik Bilého kruhu bezpegi

Statistiky vykazani v roce 2008 podle kraju

V Ceské republice bylo v obdobi od 1. ledna 2008 do 31 prosince 2008 prostiednictvim

patnacti intervenc¢nich center celkem evidovano 679 rozhodnuti Policie CR na zakladé za-

kona ¢. 135/2006 Sb., o vykazani nebo zdkazu vstupu nasilné osoby do spolecného obydli.

Udaje za sledované obdobi roku 2008 vykazuji opét znaény rozdil mezi jednotlivymi kraji.

Ro¢ni prumér vykéazani na jeden kraj je 48,5 ptipadt (2007 - 61,6). Z hlediska absolutniho

poctu vykdzani, doslo k nejvétsimu poctu téchto piipadli znovu v kraji Moravskoslezském

— 110 (16 %). Za nim nésleduji kraje Ustecky (87), Jihomoravsky (72). Ke krajim s nej-

mensim poc¢tem vykéazani podle absolutnich ¢isel patii kraje Plzenisky (22) a Kralovéhra-

decky (22).%

% Srov. http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=508.
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Tabulka 2 Vykazani za jednotlivé kraje v roce 2008

KRAJ POCET

Moravskoslezsky 110
Ustecky 87
Jihomoravsky 72
Stfredocesky 67
Zlinsky 46
Karlovarsky 46
Pardubicky 39
Jihocesky 37
Liberecky 36
Olomoucky 35
Stfedocesky 34
Vysocina 26
Kralovehradecky 22
Plzerisky 22

Zdroj: Udaje ziskany ze statistik Bilého

kruhu bezpeci

Graf 2 Vykazani za jednotlivé kraje v roce 2008
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Zdroj: Udaje pro graf ziskany ze statistik Bilého kruhu bezpe¢i
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Srovnani vykazani za jednotlivé mésice roku 2007 a 2008

Tabulka 3 Srovnani vykazani v letech 2007 a 2008 za jednotlivé mésice

Zdroj: Udaje ziskéany ze statistik
Bilého kruhu bezpeci

Graf 3 Srovnani vykazani v letech 2007 a 2008 za jednotlivé mésice

rok 2007
rok 2008
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Zdroj: Udaje pro graf ziskany ze statistik Bilého kruhu bezpedi

V roce 2007 bylo v Ceské republice evidovano celkem 862 rozhodnuti Policie CR o vyka-
ni nebo zdkazu vstupu. V roce 2008 to bylo 679 rozhodnuti. Celkovy pocet vykazani je
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tedy v roce 2008 o 183 ptipadli nizsi nez pocet vykdzani v roce 2007, tj. v prvnim roce

ucinnosti zakona na ochranu pfed domécim nasilim. Je to pokles o 21 %.

Tabulka 4 Celkové vykazani v roce 2007 a 2008

celkem vykazani
rok 2007 862
rok 2008 679

Zdroj:Udaje ziskany z Bilého kruhu bez-
peci

Graf 4 Celkové vykazani v roce 2007 a 2008

Vykazani 2007 a 2008

1000
‘800
T
S
T 600
>
>
£ 400
18]
[e]
a 200

celkem2007 celkem2008

Zdroj:Udaje pro graf ziskany ze statistik Bilého kruhu bezpei

Hypotéza H1 (v roce 2008 vykazali policisté vice osob nez v roce 2007) se nepotvrdila,

protoze v roce 2008 bylo o 183 vykazani méné€ nez v roce 2007.

5.2.2 Hypotéza H2
H2: V letech 2007a 2008 bylo vykazano vice muzii nez zen.

V ptipadech domdaciho nésili bylo v roce 2007 z celkového poctu 862 osob vykazano 854
muza a 8 zen. V roce 2008 z celkového poctu 679 vykéazanych osob to bylo 666 muzti a 13

zen.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

47

Tabulka 5 Vykazani podle pohlavi

2007 2008
vykdzano
muzl 854 666
vykdzano
zen 8 13

Zdroj:Udaje ziskany ze statistik Bilého
kruhu bezpeci

Graf 5 Vykazani podle pohlavi v roce 2007
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Zdroj: Udaje pro graf ziskany ze statistik Bilého kruhu bezpe¢i

Graf 6 Vykazani podle pohlavi v roce 2008

Vykazané osoby podle pohlavi vroce 2008
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Zdroj: Udaje pro graf ziskany ze statistik Bilého kruhu bezpe¢i

Hypotéza H2 (v letech 2007 a 2008 bylo vykazano vice muzii nez zen) se potvrdila, pro-

toze v roce 2007 1 v roce 2008 bylo vykazano vice muzl nez zen.
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5.2.3 Hypotéza H3
H3: Pocet vykazanych osob vletech 2007 a 2008 bude umérny poctu obyvatel
v jednotlivych krajich.

Pocet obyvatel v jednotlivych krajich Ceské republiky je dost odlisny. Moravskoslezsky
kraj, Hlavni mésto Praha, Jihomoravsky kraj a StfedoCesky kraj maji pfes milion obyvatel.
Posledni Karlovarsky kraj ma cca 300000 obyvatel a mé¢l by byt tedy znacny rozdil ve vy-

kazani mezi nejvétsimi kraji a nejmensimi.

Tabulka 6 Pocet obyvatel a vykazani v krajich

Kraj Pocet obyvatel Pocet vykazani
2007 2008
Moravskoslezsky 1283911 213 110
Hlavni mésto Praha 1193270 59 34
Jihomoravsky 1138174 82 72
Stfedocesky 1108465 79 67
Ustecky 826852 81 87
JihoCesky 626634 50 37
Olomoucky 624961 44 35
Zlinsky 598789 49 46
Plzerisky 552553 16 22
Kralovehradecky 552481 34 22
Vysocina 522267 32 26
Pardubicky 509353 61 39
Liberecky 429080 30 36
Karlovarsky 304831 32 46

Zdroj: Udaje pro graf ziskany ze statistik Bilého kruhu bezpe¢i
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Graf 7 Jednotlivé kraje podle poctu obyvatel
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Zdroj: Udaje pro graf ziskany ze statistik Bilého kruhu bezpe¢i

Graf 8 Srovnani vykazani v jednotlivych krajich v roce 2007 a 2008
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Zdroj: Udaje pro graf ziskany ze statistik Bilého kruhu bezpe¢i

Z uvedené analyzy je ziejmé, ze hypotéza H3 (pocet vykdzanych osob v letech 2007

a 2008 bude tmérny poctu obyvatel v jednotlivych krajich) se nepotvrdila. Vykazani neni

umérné poctu obyvatel v jednotlivych krajich.

5.3 Shrnuti verifikace hypotéz H1 az H3

Dalo se ptredpokladat, ze hypotéza H2 bude potvrzena. S podivem se vSak nepotvrdila hy-

potéza H2 a H3, ac by se dalo spiSe soudit, Ze pocet vykazani v roce 2008 bude vEtsi nez
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v roce 2007 a Ze v poctu vykazani nebudou mezi jednotlivymi kraji takové rozdily. Trestna
¢innost se sice dle statistik nepatrné snizuje, ale na druhou stranu Ize usuzovat, Ze policie
bude mit po roce praxe s vykazovanim osob vice zkuSenosti a bude tohoto institutu vyuzi-
vat v plné mife, kde jsou k tomu zdkonné diivody, aniz by méli ptislusnici policie pochyb-
nosti, zda postupuji spravné. Rovnéz je piekvapujici, jaky je rozdil ve vykazani mezi jed-
notlivymi kraji. Naptiklad nejmensi Karlovarsky kraj méa v roce 2008 v¢étsi pocet vykazani
nez Hlavni mésto Praha, ktera ma skoro Ctytikrat vice obyvatel. Nejvétsi poCet vykazani je

v Severomoravském kraji, Usteckém Kraji a Jihomoravském kraji.

Patrné€ na to ma vliv skutecnost, ze v téchto kraji byly pilotné od roku 2003 ovéfovany
projekty zaméfené na feSeni ptipadli domaciho nasili s nejvétsim zapojenim policistd do
mezioborové spoluprace - Severomoravsky kraj (od roku 2003), Ustecky (od roku 2004),
Jihomoravsky (od roku 2005).*'

5.4 pripadové studie

Pro praktickou ¢ast bakalatské prace bylo vybrano pét ptipadovych studii. Jde o kazuistiky
domadciho nasili s cilem zhodnotit institut vykazani v praxi a zjistit, zda u téchto ptipada
doslo ze strany nasilnika k poruseni zdkazu vykani a ke spachdni trestného ¢inu mateni
vykonu uUfedniho rozhodnuti. Dale zjistit, zda dochézelo znovu ze strany nasilné osoby
k protizakonnému jednani vici posSkozené osobé€ a to jak se skutkovou podstatou trestného
¢inu nebo prestupku. K osobé nasilnika se blize zaméfit, jak byl postizen za své jednani
a zda jde o osobu, ktera pfedtim méla zdznam v rejstiiku trestil za stejnou nebo jinou trest-
nou ¢innost, ¢i byl v minulosti postizen za piestupkové jednani. Kromé toho zjistit, u koli-
ka z téchto piipadii byly déti piitomny nésili. Ugelem je i ovéfit v praxi postih za trestny
¢in tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 215a trestniho zéko-

na a samoziejmé jak policie vyuzivani institut vykézani.

K tomuto ucelu byly zamérné vybrany ptipady z roku 2007, aby od doby spachani skutkt

do doby vyhodnoceni byl delsi ¢asovy odstup. Jedna se kazuistiky doméciho nasili, které

81 Srov. http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=443.
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byly ziskany ze spist Policie Ceské republiky s tim, Ze identita osob a mista byla samo-

ziejmée pozménéna.

5.4.1 Pripadova studie ¢. 1 — JiFi

V listopadu roku 2007 byla vyslana hlidka Policie Ceské republiky do obce okresu Kromsg-
fiz, kde mélo dochéazet k napadani pani Jany ze strany jejiho manZela. Oznameni na linku
158 ucinila mladistva dcera, ktera poté uvedla, Ze otec Jifi verbalné i fyzicky napadal mat-
ku a proto zavolala na tisiovou linku. Pani Jana policistim poté sdélila, ze sedéla u poci-
taCe, kdyz se manzel dozadoval rovnéz pristupu na pocitac. Zacal ji sprosté nadavat, shodil
ze zidle a povalil na postel, kde ji drzel a dusil ptikryvkou. Kdyz ptisly déti do pokoje, tak
od svého fyzického jednani upustil, ale stale ji sprosté nadaval. V dal$im napadeni se mu
pokusila zabranit dcera Veronika, kterou vSak hrubé odstr¢il a znovu ji zacal fyzicky napa-
dat, kdy ji byl péstmi do oblic¢eje a kopl do bficha. Pani Jana i déti policistim potvrdily, ze
se jedna o opakované nasili ze strany otce, ktery casto poziva alkohol, coz bylo potvrzeno i

pfi tomto napadeni. Pan Jifi mél 1,8 promile alkoholu.

Policisté se po zhodnoceni rizika budouciho nebezpecného ttoku proti Zivotu, zdravi, svo-
bod¢ rozhodli pro vykazani nésilnika. V daném ptipad¢ tak policisté rozhodli z dvodu, ze
bylo potvrzeno poskozenou a détmi, pfestoze v minulych ptipadech nebyla policie nikdy

volana.

Naslednym Setfenim policie bylo zjisténo, ze nejméné od ledna 2007 do listopadu 2007
pan Jifi v misté svého trvalého bydlisté kde Zije se svou manZelkou a détmi, opakované
v mnoha pfipadech verbaln¢ urdzel a ponizoval vulgarnimi vyrazy svoji manzelku Janu,
vyhrozoval ji fyzickym nasilim a zabitim, a nejméné ve ttech ptipadech ji napadl i fyzicky.
Konkrétné v cervenci 2007 manzelku dvakrat kopl do ramene a zpiisobil ji podlitiny, v zafi
2007 udetil manzelku dvakrat pésti do obliceje, kdy v dal§im napaddni musela zabranit az
mladistva dcera Veronika. V fijnu 2007 shodil manzelku na zem a opakované ji kopal do

nohou.

Anamnéza nasilné osoby: Pan Jifi zije s manzelkou a dvéma détmi v rodinném domé
v mensi obci na okrese Kroméfiz. Manzelka je mladsi o pét let, dcera Veronika ma sedm-
nact let, syn Oldfich méa dvanact let. Jifti ma pét sourozenci, pochdzi z obce na okrese

Vsetin. Matka byla v domacnosti, otec pracoval na pile. Jifi pfiznal, Ze otec Casto pil a ob-
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¢as matku uhodil. Jifi pracuje deset let jako OSVC ve stavebnictvi. Dle jeho sdéleni ho

podnikéni slusné zivi.

5.4.2 Pripadova studie ¢. 2 - Robert

V zafi roku 2007 oznamila na linku 158 pani Marie, ze byla napadena ze strany svého
manzela. Hlidce policie Ceské republiky, kterd byla vyslana na misto do obce na okrese
Uherské Hradisté, oteviel po zazvonéni chlapec a ke vstupnim dvefim do domu pfistoupil
1 podnapily muz, ktery vulgarnimi naddvkami vyhéanél policisty ze svého pozemku. Po
chvili ptisla ke dvefim i Zena s dal$im chlapcem a prosila policisty o pomoc s tim, Ze byla
manzelem fyzicky napadena. Z diivodu, Ze muz neuposlechl vyzvy zakrocujicich policistt,
nadéval policistiim vulgarnimi vyrazy a byla diivodna obava, ze bude ve svém protiprav-
nim jednani pokracovat, byl zajiStén podle § 14 odst. | pism. d) zak. ¢. 283/91 Sb. Pti zajis-
téni bylo hlidkou policie pouzito i donucovacich prostiedki, protoze nasilnik kladl aktivni

odpor.

Pani Marie policistim uvedla, ze tento den sla spat kolem devaté hodiny, kdy ji probudily
silné rany do hlavy a obliceje, které dostavala od svého manzela Roberta. Poté ji manzel
chytil za vlasy a tahal po podlaze. Manzel Robert byl v silné podnapilém stavu a celému
incidentu byly ptitomny déti, které se probudily. Chlapci jsou ve véku devét a dvanact let.

dva roky.

Po vyhodnoceni celé situace a vyslechnuti svédka se policisté rozhodli pro vykéazani, pro-
toze utok nasilné osoby vykazoval znaky doméciho nasili. Zajistény nésilnik byl umistén
do policejni cely.

Po provedeném Setieni policie bylo panu Robertovi sdéleno obvinéni z trestného Cinu tyra-
ni osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byt¢ nebo domé podle § 215a odst. 1 trestniho zéko-
na, protoze nejméné v péti piipadech po piedchozich slovnich rozeptfich a podezieni
z neveéry fyzicky napadl svoji manzelku Marii tim zpisobem, Ze v kvétnu 2006 ji prastil
pésti do obliceje a ta si pfi padu na zem zlomila ruku, v listopadu 2006 manzelku Zduchl
na skfin, ¢imz u ni doslo ke zlomeniné Zebra a poc¢atkem roku 2007 manzelce v kuchyni

vyhrozoval zabitim a tloukl ji hlavou o kuchyfiskou linku. Poslednim napadenim byl vyse

popsany piipad.
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Anamnéza nasilné osoby: Robert koupil s manzelkou v roce 2003 rodinny dim v obci na
okrese Uherské Hradisté. Dim splaci hypoténim tveérem, ktery maji sjednany na dobu
dvaceti let. S manzelkou mé dva chlapce ve véku devét a dvanact let. Ve stejné obci ziji
1 Robertovi rodice, ktefi zde maji sviij rodinny domek. Robert v obci zije od narozeni, na-
vstévoval zde 1 zdkladni Skolu. Poté nastoupil ve Zlin€¢ do uceni na soustruznika. Pracuje
jako obrabéc¢ ve firmé, ktera je ve vedlejsi obci a vyrabi kontejnery. Zaméstnavatelem je

hodnocen jako kvalitni, obétavy pracovnik, kamaradsky a v kolektivu oblibeny. Robert ma

jesté dalsi dva bratry.

5.4.3 Pripadova studie ¢. 3 - Valerij

Oznameni o fyzickém napadeni Moniky ucinila na linku 158 jeji sestra BoZena, byl zaca-
tek roku 2007. BoZena pftijela za svou sestrou, kdyz ji volala, Ze chce od manzela odejit,
ale tento ji brani, verbalné i fyzicky ji napada. Pted pfijezdem policie Valerij napadl fy-
zicky 1 Bozenu, které se snazila své sestfe sbalit véci. Protoze Valerij nezanechal verbélni-
ho napadéni ani pii p¥ijezdu piislusniki Policie Ceské republiky, neskytal zaruku slugného
chovani a byla diivodnéa obava, Ze bude ve svém jednani pokracovat, byl hlidkou policie
zajistén podle § 14 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 283/1991 Sb., a podle § 21a odst. 1 zak. ¢.
283/1991 Sb., vykazan ze spolecného obydli, jakoZ i z jeho bezprostiedniho okoli na dobu
deseti dnii. Souc¢asné¢ mu byl ve stanovené¢ dobé zakdzan navrat do takto vymezenych
prostor. Vykazany nasilnik byl poucen a odevzdal vSechny klice, které vlastnil od domu.
Policii byla zadrZena jeho legéln¢ drzena zbran, a to pistole zn. Glock, ktera byla na sktini

v détském pokoji.

Pii svém podani vysvétleni na policie pani Monika uvedla, ze s manzelem ziji deset let
a maji spolu dva syny ve véku Sest a osm let. Bydli v rodinném domé, ktery jim koupili jeji
rodi¢e, v klidné méstské casti. Neshody mezi nimi zacaly byt po narozeni druhého syna.
Musela se zacit starat o dvé déti a byvala mnohdy unavend. Manzel ¢asto vyzadoval sex,
ktery vSak z divodu unavy odmitala. Manzel byl z toho rozzufeny, podeziral ji z nevéry
a zacal ji nejprve napadat verbalné a pozdéji i fyzicky. Zakazoval ji navstévu pratel a rodi-
ny, kontroloval telefony. Protoze nepracovala a starala se 0 domécnost a déti, byla na man-
zelovi zavisla 1 ekonomicky. Musela mu fikat o kazdou korunu jak pro sebe, tak na spolec-
né ndkupy. VSe se jesté priostfilo, kdyzZ manzelovi naznacila, aby se rozvedli. Nasledné

rdno ji vzbudil a tfekl, Ze ma jiz vSe promysSlené¢ a ukéazal na stil, kde mél kanystr
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s benzinem, do kterého byl zasunut hadr. Manzel si hral se zapalovac¢em a sdélil, Ze pokud
nebude zit s nim, nebude Zit ani s nikym jinym. Ze strachu o sebe a déti manZzelovi fekla,

ze vSechno vezme zpét a Ze se vSe znovu urovna.

Manzel po celou dobu jejich manzelstvi bezdiivodné chorobné zarlil. Kdyz si vyjime¢né
nekam Sli sednout s prateli, tak se nemohla s nikym bavit a po navratu domt ji vycetl vse,
co se mu nelibilo. Pfi téchto hadkach ji i obCas uhodil. Nemohla si pozvat ani nikoho do-
mu ze svych zndmych. Jednou, kdyz ji navstivila ptitelkyné, manzel na ni zacal bezdiivod-
né kiicet a uhodil ji do oblic¢eje. UZ tehdy ji napadla mySlenka, Ze takto zit nechce, ale bala

se odejit.

Den pted vykazanim manZzela byla i s détmi u rodi¢t. Manzel ji vSak stale vyvolaval kde je
a tak vypnula telefon. U rodic¢i i pfespala. Kdyz pak rano telefon zapnula, tak méla od
manzela 93 nepfijatych hovort. Domt jela bez déti, které nechala u rodict, protoze tusila,
ze bude zle. Manzel ¢ekal doma a hned zacal s vyslechem, pro¢ méla vypnuty telefon a
kde byla celou dobu. To, Ze byla u rodict, ji neveril a kiicel na ni, aby se pfiznala, s kym
byla. Zacala balit své véci a véci déti s tim, Ze odejde k rodi¢im. Manzel vSak sbalenou
tasku vysypal a odesel do kuchyné. Za chvili pfiSel s nozem, ktery ji pfilozil k bfichu se
slovy: ,,Pokud odejdes, zabiju t€.“ KdyzZ ji poté zazvonil mobilni telefon, tak ho rozdupal.
To volala jeji maminka, které nasledné doslo, ze néco neni v potadku, kdyz byl najednou

telefon nedostupny, a proto poslala k Monice dceru Bozenu, ktera ptivolala policii.

Valerij v8ak ve svém pocinani neustal ani po vykdzani a manzelce vyhroZzoval zpravami na
mobilni telefon, ze pokud dostane obsilku od soudu, ze se vS§em pomsti a aby nezapomina-
la, Ze je Ukrajinec. Dale psal, ze si koupil novou pistoli a ma se s celou rodinou na co tésit.
Byt ztistala bydlet u rodi¢ii, osobnim kontaktim s manzelem se nevyhnula, protoze uza-
vieli dohodu ohledné déti. Pti pfedavani déti ji manzel fikal, aby se s nimi pofadné rozlou-
Cila, ze je jiz neuvidi. Jelkoz méla pani Monika strach o déti i1 o sebe, informovala o vyhro-

zovani policii, kterd po souhlasu statni zastupkyné Valerije zadrZela.

Anamnéza nasilné osoby: Manzelstvi Valerije a Moniky bylo uzaviena v roce 1997. Od
pocatku bydleli v rodinném domku v méstské Casti, ktery dostali od rodi¢i Moniky. Bé-
hem manzelstvi se jim narodili dva chlapci. Valerij mé bratra Ivana, ktery je rovnéz dlou-
hodobé& v Ceské republice. Valerij je Zivnostnik a zabyva se dovozem vozidel do Ceské
republiky. Na samotny dovoz vozidel ma jizZ zaméstnance a on se stara spiSe o zatfizovani

obchodu.
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5.4.4 Pripadova studie ¢. 4 — Roman

Iveta zila s matkou a dvéma sourozenci v mensim byt¢ ve Zlin¢. Matka byla n¢kolik let
rozvedena, otec se o déti nezajimal. Neplnil si ani vyzivné a byl opakované fesen policii
pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Matka pracovala v délnické profesi a socialni
situace rodiny byla Spatnd. Romana poznala Iveta ve svych sedmnacti letech a po jednom
roce znamosti zacali spolu zit v Otrokovicich, kde mél Roman sviij byt 1+1. V této dobé se
jim narodila dcera. Iveta méla devatenact let a Roman byl o Sest let star$i. Roman zacal na
Ivetu utocit jiz po par mésicich spoleéného bydleni, coz bylo na jafe roku 2007. Nejprve
vulgarnimi nadavkami a pozdéji 1 fyzickymi Gtoky. O dceru se nezajimal a ¢as radéji travil
s kamarady v restauraci, coz bylo diivodem ¢astych hadek mezi partnery. Kdyz se Roman
vracel v podnapilém stavu, musela Iveta velmi Casto Celit jeho Utokiim. Divod k napadeni
se vzdy nasel. Jednou to bylo nevyzehlené pradlo, neumyté nadobi nebo jind nepodstatna
mali¢kost. Zadny z fyzickych utokd Iveta nikdy na policii nehlasila. Kdyz se ji nékdo ze
znamych zeptal, co se ji stalo, tak si vZdy néco vymyslela. Kiik z bytu nehlésil ani nikdo
ze sousedd, ale ur€ité ne z divodu, Ze by nic neslySeli. SpiSe to brali v téchto podminkach

socialnich bytl jako normalni stav.

Iveta by od Romana dévno odesla, kdyby méla kam jit. K matce do malého bytu se vratit
nemohla a sama penize na najem neméla a tak dal snaSela itoky od Romana a doufala, ze

se v§e jednou zméni. Romana méla stale svym zplisobem rada a byl to otec jejich dcery.

Kdyz se Roman opétovné vratil jednoho vecera v podnapilém stavu domt a uhodil ji do
obliceje, zranila se pii padu o hranu stolu a upadla do bezvédomi. Roman dostal strach
a byl nucen zavolat zachrannou sluzbu. Pfivolany vyjezdovy lékat byl zkuSeny praktik a
poznal, Ze zde neni néco v potadku, byt pani Iveta tvrdila, ze zakopla. Na misto pfivolana
hlidka policie se rovnéz nespokojila s timto vysvétlenim a vlastnim Setfenim mezi sousedy
zjistila, ze utoky Romana vii¢i pani Iveté jsou opakované. To, Ze je obéti nésilnika ptiznala

nakonec i sama Iveta, kdyz ji policisté odd¢lili z Romanova dohledu.

Na zékladé shromdzdénych poznatkil policisté posuzovali, zda v konkrétnim ptipadé vyka-
zuje jednani nésilné¢ osoby vSechny znaky domaciho nasili. Pfitomnost ¢i nepfitomnost
téchto znakii zaznamenavali do ufedniho zdznamu o vyjezdu k incidentu. Utok nasilné
osoby tyto znaky vykazoval. Policist¢ hodnotili riziko budouciho nebezpecného utoku
zejména podle aktudlni situace na misté incidentu, tzn. v daném ptipad€ informaci ziska-

nych od ohrozené osoby a sousedil na patie. Riziko utoku hodnotili i ze zavért ucinénych
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na zaklad¢ pouziti diagnostické metody SARA DN. Na podkladé shroméazdénych poznatkti
policisté usoudili, Ze jednani nasilnika vykazuje vSechny znaky domaciho nésili a rozhodli
se pro vykazani.

ey

Po provedeném provéefovani policie byl Roman obvinén z trestného ¢inu tyrani osoby Zijici
ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1 trestniho zakona. Béhem vy-
kazani se Iveta rozhodla, Ze nebude s Romanem dale zit ve spole¢né¢ domdacnosti. Pislus-
nym socidlnim odborem bylo Iveté zprostiedkovano ubytovani v Domoveé pro matky

s détmi v tisni ve Zling, kde bude mit ¢as najit si s dcerou nové bydleni.

Anamnéza nasilné osoby: Roman se po zékladni Skole ucil jako automechanik, ale uceni
nedokon¢il a za¢al pracovat v Technickych sluzbach Pierov. Zil srodi¢i a sestrou
v druzstevnim byté v Pferové, odkud odesSel ve svych dvaceti letech pracovat do podniku
Barum-Continental v Otrokovicich, kde pracoval jako gumat na ¢tyfi smény. Aby nemusel
jezdit kazdy den z Pferova, koupil si maly byt v Otrokovicich, kde se seznamil i s Ivetou.
Po néjaké dobé zacal s Ivetou Zit a narodila se jim dcera. O svatbé pied Ivetou nikdy ne-
mluvil a jeji otazky na toto téma vzdy pieSel. V zaméstnani neni hodnocen nejlépe, ale

zatim nebyl diivod k jeho propusténi.

5.4.5 Pripadova studie ¢. 5 - Pavel

V roce 2007 napsala starsi pani tfidni ucitelce svého vnuka dopis, ze ji vnuk Pavel opako-
vang ubliZzuje a zddala ji o pomoc. Pro€ se tato pani obratila prvotné na ucitelku, je asi to,
ze neveédéla na koho se obratit a mozna chtéla, aby ucitelka chlapci domluvila a on
s ublizovanim skoncil. Po ptfecteni dopisu se pani ucitelka rozhodla spravné, kdyz o celé
véci informovala policii, protoze jiz z prvnich fadek je jasné, Ze se jedna o néco strasného
a neuvéfitelného. Po precteni dopisu clovék nechce véfit, ze se néceho takového miize do-

pustit vlastni vnuk vic¢i své babicce a jesté k tomu nezletily.

Jiz podle pisma dopisu je ziejmé, Ze ho piSe starsi osoba, kterd navic prosi pani ucitelku,
aby cela véc zlstala mezi nimi a nedovédéla se to jeji dcera, tedy vnukova matka. Dopis
zaCina slovy: ,,Milé pani ulitelko, Pavel mné& straSné€ ublizuje....*“ Pak jiz nasleduji vycet
konkrétniho tyrani, zejména fyzického, které je skutecné, jak tato pani pise, strasné. Uvadi,
ze vlastni vnuk ji plive do obliceje, do vlasii a do jidla, kope do zadnice, bouchd po nohou,

rukou i bfichu plastovymi ldhvemi plnymi vody a moci do postele. Kdyz spi, tak ji picha
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prsty do konec¢niku, stahuje ptikryvku, kterou ji zadéla oblicej a dusi ji. To vSe se slovy, Ze

ji stejné zabije a Ze jiz ddvno méla ,,zdechnout*.

Anamnéza nasilné osoby: chlapec je z netuplné rodiny, v domé Zije s matkou a babickou, je
jedinacek. Matka ma zakladni vzdé€lani, poziva Casto alkohol a nechévala chlapce mnoho-
krat od malicka samého doma. Pracuje na smény pro firmu vyrabéjici boty. Otce chlapec
nikdy nepoznal, s matkou to byla zndmost na jednu noc. Otec vyzivné skoro viibec neplati

a policii byl opakované stihan za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.

Pavel je jedinym ditétem své matky, od malicka trpél fadou zdravotnich potizi, je alergik
a astmatik. Do matefské Skolky nastoupil veelku brzy, ale s ostatnimi détmi se moc nedru-
zil. Chlapec je siln€jsi postavy, hiie pohyblivy. Dle psychologického vysSetieni se jeho

intelekt pohybuje pfi horni hranici paAsma lehkého mentalniho postizeni

Pied nastupem do zékladni Skoly mél Pavel odklad a prvni ro¢nik musel opakovat. Od dru-
hého ro¢niku navstévuje zakladni Skolu praktickou. V jejim ramci byl pro pietrvavajici
vyukové potize pifefazen ze vzdélavaciho programu zékladni Skoly praktické (byvala
zvlastni Skola) do jednodussiho vzdélavaciho programu zakladni Skoly specialni (byvaly
pomocna Skola), navstévuje 5. roénik. Ve vyucovani pracuje pfiméfenym tempem, dokéaze
se na praci soustfedit a zadanou praci dokon¢i. V uc¢ivu se vSeobecné¢ hiife orientuje. Jeho
odpovédi jsou jednoslovné, kratké, mé potize s formulaci odpovédi. Lepsi vysledky poda-
va pii individualni praci. Z vysledka specialné pedagogického vysetieni vyplyva, ze by
Pavel mohl zvladat i vétsi ndroky, nez jsou na néj kladeny a to za intenzivni spoluprace
rodiny, Skoly a jeho motivace. Osobnost zédka je symplexnéjsi, jednodussi struktury se
sklonem k infantilité. Je citlivy, spiSe samotaisky, uzavieny do svého svéta. Nevyhleddva
kontakty s vrstevniky, kdyz, tak spiSe si rozumi s mladSimi détmi. Vyhovuje mu mensi
pocet déti ve skuping. Obcas si troufl i fyzicky na své spoluzaky, ale ne na star$i. Zacinal
osahavat chlapce. V soucasné dob¢ je Pavel ndpadné vice zamlkly, jakoby myslenkami

mimo.

5.5 Vyhodnoceni pripadovych studii

Uvedené kazuistiky byly vybrany s ohledem na shodné nebo podobné prvky. Jde o ptipady
domaciho nasili, kde doslo policii k vykézani nasilné osoby a byly zahdjeny tkony trestni-

ho fizeni pro podezfeni z trestného Cinu tyrani osoby Zzijici ve spole¢né obyvaném byté

nebo domé podle § 215a trestniho zdkona. Umyslné byl uveden p¥ipad nezletilého Pavla,
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ktery se vici své babicce dopoustél rovnéz domaciho nasili, ale z divodu jeho véku ne-
mohl byt obvinén z trestného ¢inu a véc musela byt odlozena. Nezletily Pavel nebyl policii
vykézan, ale institut vykazani lze uzit i vici takové osob€. V daném piipad¢ bude zaviset
na posouzeni individudlnich okolnosti, konkrétn€ na tom, zda je mladistvy ¢i dokonce oso-
ba mladsi 15 let natolik nebezpecna a neovladatelna, ze hrozi opakovany utok z jeho strany
a zékonni zéstupci nejsou schopni jeho jednani usmérnit. V takovém ptipadé neni rozhod-
nuti o vykazani vylouCeno, samoziejmé s dalSim specifickym postupem (opatrovnik,

OSPOD).

Pti vyhodnocovani kazuistik autor vychazel z konkrétnich spisovych materiali a elektro-

nického evidenéniho systému Policie Ceské republiky.

5.5.1 Poruseni rozhodnuti o vykazani

V zadném z uvedenych piipadl nedoslo k poruseni rozhodnuti o vykazani a policie nemu-
sela zah4jit Ukony trestniho fizeni pro trestny €in mateni vykonu uiedniho rozhodnuti

podle § 171 trestniho zékona.

5.5.2 Minula trestna ¢innost nasilné osoby

Vsechny nasilné osoby mély do uvedenych incidentt Cisty trestni rejstiik. I z tohoto divo-
du mohl byt podan v ptipad¢ Roberta navrh na podminéné zastaveni trestniho stihani.*? Po
sd€leni obvinéni vSak provadi policie dotaz 1 na pfislusné méstské urady k projednanym
prestupkiim obvinéné osoby. V piipadé Romana bylo zjisténo, Ze byl projednavan prestup-
kovou komisi v Pferové pro prestupek proti obéanskému souziti. Slo o napadeni muzZe

v restauraci.

5.5.3 Podezi'eni z trestniho a prestupkového jednani po incidentu

Od spachani jednotlivych skutkd do dubna roku 2009 nebyl nikdo z nasilnikd feSen Policii

Ceské republiky pro spachani trestného ¢inu na uzemi Ceské republiky. Policii CR nebyl

2 e o X s . " VRV
82V ¥izeni o trestném ¢inu, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét
let, mtize se souhlasem obvinéného soud a v pfipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni
stihdni. Samoziejme jsou-li splnény urcité podminky. Srov. zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni Fadu, § 307.
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evidovan ani prestupek proti obCanskému souziti ve vztahu k nasilné osobég, to vSak bylo
ovéteno pouze v rdmcei Zlinského kraje. Nelze vSak zjistit, zda byla néktera z téchto osob
projedndvana piestupkovou komisi méstského uradu ¢1 magistratu jinde, nez ve Zlinském

kraji.

5.5.4 Postizeni nasilnika
Kazuistika €. 1 - JiFi

Po skonceni vySetiovani byla na pana Jifiho podana obzaloba podle § 166 odst. 3 trestniho

fadu pro trestny ¢in tyrdni osoby zijici ve spolecné obyvaném byté¢ nebo domé podle §

215a odst. 1 trestniho zakona.

V den podéani obzaloby uvedla pani Jana, Ze chovani manzela se v posledni dob¢ velmi
zlepsilo. Omluvil se za své jednani, ptestal pit alkoholické napoje a zdrzuje se op€t v misté

spolecného bydlisté. Prislibil, Ze nastoupi protialkoholni 1écbu.

Kazuistika ¢. 2 — Robert

cey

Robertovi bylo sdéleno obvinéni z trestného €inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném

byté nebo domé podle § 215a odst. 1 trestniho zékona.

Dva meésice po zahdjeni trestniho stihani pani Marie na policii uvedla, Ze s manzelem si
vSe vytikali, manzel se za své jednani omluvil ji i détem a slibil, Ze se bude chovat slusné.

Manzel dale uhradil zdravotni pojistovné ¢astku za jeji oSetfeni.

V dané véci byl policejnim komisafem podéan na statni zastupitelstvi ndvrh na podminéné
zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu. To bylo odiivodnéno tim, Ze obving-
ny se ke svému ¢inu pfiznal, uhradil zptisobenou $kodu, pficemz vzhledem k osobé obvi-
néného, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a vSem okolnostem piipadu, 1ze roz-

hodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani povazovat za dostacujici.

Kazuistika ¢. 3 — Valerij

Nasilnikovi bylo vySetfovatelem policie sdéleno obvinéni z trestného ¢inu tyradni osoby

eey

zijici ve spole¢né obyvaném byté¢ nebo domé podle § 215a odst. 1,2 trestniho zédkona
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a trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatelll a jednotlivci podle § 197a odst. 1 trestniho
zakona. Na statni zastupitelstvi byl zaslan podnét k podani navrhu na vzeti Valerie do vaz-
by, coz statni zastupce akceptoval a podle § 68 odst. 1 trestniho fadu podal navrh na vzeti
do vazby. Okresni soud podle § 68 odst. 1 trestniho fadu z divodt uvedenych v § 67 pism.
¢) trestniho fadu vzal Valerije do vazby. Podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu soud
nepfijal nabidnuty pisemny slib obvinéného a podle § 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu

nepfijal ani nabidku pfevzeti zaruky bratra obvinéného.

Kazuistika ¢. 4 — Roman

eey

Roman byl obvinén z trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
dom¢ podle § 215a odst. 1 trestniho zédkona a byla na néj podana obzaloba pro tento trestny

¢in.
Kazuistika ¢. 5 - Pavel

Ve véci policie zahajila tkony trestniho fizeni pro podezieni z ¢inu jinak trestného tyrani
osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo dome podle § 215a odst. 1 trestniho zakona.
Po provedeném Setfeni vSak celou véc musela odlozit podle § 159a odst. 2 trestniho fadu
ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) trestniho fadu, protoze trestni stihani je ne-

piipustné, nebo jde o osobu, kterd pro nedostatek v€ku neni trestné odpovédna.

Podminky odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny uvedené v trestnim zakoné upravuje
zék. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, opatieni ukladana za takové proti-

pravni &ny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze.®

5.5.5 Pritomnost déti pri incidentech

Ve vSech ptipadech byly nésili pfitomny déti. V prvni kazuistice dokonce mladistva ucini-
la oznameni, ze otec napadd matku. V jednom piipadé bylo dit¢ i pachatelem domaciho
nasili. Pfitomnost déti je dana tim, Ze k ndasili dochéazi vétSinou za zavienymi dvefmi byta,

dom a ne vzdy, kdyz jsou déti venku nebo mimo byt. K tomu, jak se mtize odrazit na psy-

% Dopusti-li se dit& mladsi neZ patnact let &inu jinak trestného, uéini soud pro mladez opatfeni, potiebna
k jeho naprave. Srov. Zak. ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze, § 89 odst. 2.
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chice déti to, Ze jsou pritomny nasili na osob¢, které je pro n¢€ nejblizsi a ze nasili provadi

dalsi pro n¢ blizka osoba, by se museli vyjadfit ptislusni odbornici.

5.6 Shrnuti pripadovych studii

V préci se autor zabyval pfipady domaciho nasili, které byly policii ozndmeny. Tyto piipa-
dy byly vybrany nahodné, podminkou bylo jen to, aby se protipravni jednani stalo v roce
2007 a doslo k vykazani nasilné osoby. Vyjimku tvofi jen nasilné jednani Pavla. Tato
kauza byla velmi zajimava a urcit¢ nepatii mezi bézné pripady, které policie proveiuje ve

vztahu k domacimu nasili.

Ve vSech uvedenych ptipadech bylo doméci nasili spravné vyhodnoceno, nésilna osoba
opravnén¢ vykazana. Policie postupovala s razanci, v zdkonnych mezich, a pokud to bylo
nutné, byl nasilnik zajistén. Trestni fizeni nebylo bezdlivodné protahovéno a na pachatele

byla poddna brzy obzaloba.

Dle autorova nazoru institut vykazani splnil sviij G¢el. Zadna z osob neporusila rozhodnuti
o vykazani. Ve dvou ptipadech se nasilné osoby omluvily za své jednéni a ziji dal ve svych
rodindch. V jednom z téchto ptipadé byl poddn ndvrh na podminéné zastaveni trestniho
stihani. Je dobré, Ze tito manzelé spolu dale ziji a vychovavaji déti. Na druhou stranu byl
v jednom piipad¢ podadn ndvrh na vzeti do vazby. Snad 1 samotné projednani v ptipadé
nezletilého Pavla bylo dostacujici k tomu, aby upustil od dal$iho jednani a nic podobného

se jiz neopakovalo.
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6 ZAVER

Je pravdou, Ze o domacim nasili se jiz nehovofi tolik, jako kdyz 1. ¢ervna 2004 vstoupila
v platnost novela trestniho zdkona a dne 1. ledna 2007 byl zaveden institut vykdzani. Toho
¢asu bylo domaci nasili ,,popularni téma“. Nemélo by se vSak zapominat, Ze domaci nésili
stale existuje a jsou obéti, které zazivaji kazdodenni tyrani ze strany blizké osoby. Je moz-
né, ze k takovému jednani dochézi i v naSem okoli. Nikdo z nas by si nemél myslet, ze
nasili jinych za zavienymi dvefmi se ho netyka. Doméaci nasili nesmi byt tolerovéano, je
dilezité nésilnika oznacit a vytdhnout ho z anonymity obydli. Sd¢lit mu, Ze o jeho jednani
vime, ukonc¢ime ho a podle prava postihneme, ale na druhou stranu mizeme dat Sanci 1

nasilné osob¢ zkorigovat své jednani jesté pred trestnim postihem.

Smyslem bakalatské prace bylo seznamit Ctenare v teoretické ¢asti s problematikou doma-
ciho nasili, jeho soucasnou legislativou a institutem vykazani. Je tfeba zduraznit, ze od
1. ledna 2009 nabyl ué¢innosti zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kde je insti-
tut vykazani zakotven v § 44 az 47. K jednotnému postupu policie byl vydan i novy Za-
vazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 200/2008 o provadéni vykéazani, ktery nabyl ucin-
nosti 1. ledna 2009. Od ledna roku 2009 si museli policisté zvyknout na tuto novou legisla-

tivu, kterd zaznamenala urCité zmény.

V praktické ¢asti si autor ovéfil, Ze bylo na misté zavést od 1. ¢ervna 2004 do trestniho
zakona novou skutkovou podstatu § 215a ,,tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté¢
nebo domé®, ktera umoznuje postih projevii domaciho nasili. Nebyt tohoto paragrafu, ne-
byla by urcit¢ mnoha jednani kvalifikovéna jako trestny €in, ale jen jako pfestupek a je
otazkou, zda by byl takovy postih skute¢né dostacujici. Z trestnich spisii se autor blize se-
znamil s praci policie v pfipadé provéfovani trestného ¢inu podle § 215a trestniho zakona
a s vyuzivanim opravnéni vykazat nasilnou osobu. Z materiali, které mél autor
k dispozici, vyplyva, ze policie umi toto opravnéni vyuzivat a pokud jsou zakonné divody
nasilnika vykazat. Institut vykazani je urcit€¢ vyznamny v boji proti doméacimu nasili
a ochrané tyrané osoby. Je dilezité si vSak uvédomit, ze vykdzanim je vdzné zasahovano
do prav a svobod nasilné osoby, a proto by tento tkon méli provadét policisté, ktefi byli
radn¢ seznameni a proskoleni s pfislusSnymi zakony a nafizenimi a maji s touto problemati-
kou praxi. Pokud vsak jsou zakonné diivody, neméli by policisté véhat a nésilnou osobu

vykézat, vzdyt muaze jit v nékterych ptipadech o zachranu zivota.
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Zpracovani bakalarské prace s problematikou doméciho nasili bylo urcité pro autora ptino-
sem jak v teoretické, tak v praktické ¢asti. Zejména je nutné pod€kovat piislusnikiim Poli-
cie Ceské republiky na Krajské spravé Jihomoravského kraje ve Zliné za zapUjéeni spiso-
vych materidlll tykajici se problematiky domaciho nasili. Tyto materidly byly skute¢né
velmi zajimavé a pro praci pfinosné. Na druhou strané je ale nutné podotknout, ze ve ve-
fejnych knihovnach a knihkupectvi je velmi malo odborné literatury zabyvajici se doma-

cim nasilim, coz je zejména ve vztahu k obétem nasili velka skoda.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Monografie:

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

BUSKOTTE, A., Z pekla ven. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2008. ISBN 978-80-
251-1786-6.

CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978 80-247-2207-8.

CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P., Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. 1.
vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2.

MATOUSEK, O., Slovnik socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-
7178-549-0.

SEDIVA, M., SEVCIK, D., STERBOVA, M., Metodicky ramec interdisciplinarni
spoluprace na mistni urovni pri reSeni pripadii domaciho ndsili. Praha: Bily kruh

bezpeci, 2007. ISBN 978-80-239-9449-0.

Internetové zdroje:

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

Bily kruh bezpeci [online]. [¢it.2009-02-26]. Dostupny z WWW:
<http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNo-
de=407>.

Bily kruh bezpeci [online]. [cit.2009-03-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id categoryNo-
de=443>.

Bily kruh bezpeci [online]. [¢it.2009-03-01]. Dostupny z WWW:
<http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNo-

de=508>.

Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit.2009-02-23]. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlantic/mvcr/604/28964.html>.

Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit.2009-02-23]. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2006/06/obpcla-
nek1.html>.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit.2009-02-25]. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2006/01/domnas.html>.

Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit.2009-02-25]. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2006/01/domnas.html>.

Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit.2009-02-25]. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2006/01/domnas.html>.

Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit.2009-02-25]. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2006/01/domnas.html>.

Ministerstvo vnitra CR [online]. [cit.2009-02-25]. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2006/06/obpcla-
nek1.html>.

Slezska diakonie [online]. [¢it.2009-02-27]. Dostupny z WWW:
<http://www.slezskadiakonie.cz/intervencni_centrum.html?PHPSESSID=c2032af
af59252a3e53a8443479d258a>.

Dalsi zdroje:

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

Kriminalisticky sbornik. C. 3 (srpen 2008) Praha: Kriminalisticky tstav Praha
Policie CR, 2008. Vychazi étvrtletn&. Pro sluzebni potiebu.

Metodicky pokyn feditele Utadu sluzby kriminalni policie a vy$etfovani Policej-
niho prezidia Ceské republiky, ro¢nik 2004, &islo 2, ze dne 10. zai 2004. C.j.
PPR-3670-1/KPV-OK3-2004.

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jSich zmén a dopliki.
Zakon €. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd.
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich zmén a doplik.

Zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich zmén a
doplnkd.

Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd¢jSich zmén
a doplika.

Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdach, ve znéni pozd¢jsich zmén a dopln-

ka.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

[25] Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pied
domacim nasilim.

[26] Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich zmén a
doplnk.

[27] Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 200 ze dne 22. Prosince 2008 o prova-
déni vykazani. C.j. PPR-17682-41/CJ-2008-99UP.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
CR Ceska republika.

MP USKPV Metodicky pokyn feditele Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Policejniho prezidia CR

OSPOD Organ socialné pravné ochrany déti.

osvC Osoba samostatné vydélecné ¢inna

SARA DN  ,Spousal Assault Risk Assessment™ stanoveni relevance rizika domaciho
nasili

TrR Trestni fad

Tr.Z Trestni zakon

Zak.cC. Zékon ¢islo

ZPPP Zavazny pokyn policejniho prezidenta



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

SEZNAM GRAFU

Graf 1 Vykazani za jednotlivé kraje v 1oce 2007 .......cceeviiiiierieeiiienieeieeeie e 43
Graf 2 Vykazani za jednotlivé kraje v roce 2008 ..........ccooeviieeiiieeiiieeieeeee e 44
Graf 3 Srovnani vykazani v letech 2007 a 2008 za jednotlivé mesice .........coceverruervennnnne 45
Graf 4 Celkové vykazani v roce 2007 a 2008.........cccvvieiiiieiieeeiieeeeeeee e 46
Graf 5 Vykazani podle pohlavi v 10C€ 2007 ......cc.ooiiieiieiiiiiieeie ettt 47
Graf 6 Vykazani podle pohlavi v 1oce 2008..........ccociieiiiieriieeieeeiee et 47
Graf 7 Jednotlivé kraje podle poctu obyvatel..........c.occvieiiiiiiiiiiiiiiiecee e 49

Graf 8 Srovnani vykazani v jednotlivych krajich v roce 2007 a 2008 ..........cceevvvevcrveennnenn. 49



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 Vykazani za jednotlivé kraje v roce 2007 .........ccceeviieeiiienieeiienieeieeeieesiie e 42
Tabulka 2 Vykazani za jednotlivé kraje v roce 2008 .........cccoeeeiiieeiiiieieeeiee e 44
Tabulka 3 Srovnani vykéazani v letech 2007 a 2008 za jednotlivé mesice .........cccuevvennenne. 45
Tabulka 4 Celkové vykazani v roce 2007 @ 2008.........cccueeerireeiiieeiie e evee e 46
Tabulka 5 Vykazani podle pohlavi..........ccccoeviiiiiiiiiiiieieceee et 47

Tabulka 6 Pocet obyvatel a vykézani v krajich ..........ccccceieviiiiiiiiiieeeeecee e, 48



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

SEZNAM PRILOH

PHIONA 1. et e e e et e e e et e e e eeaaeeeeeeaaraeean 70
&4 5106 o T 0 OO 77
PIIIONA 3.t e e e et e e e aaraaean 79
&g 5106 o T T PP 84
PIHIONA 5. et e e e et e et aaraaean 85

Pfiloha 1



Priloha €. 1 k ZPPP &. 200/2008

G

Poéet lista:

Ufedni zaznam o incidentu se znaky
domaciho nasili

DB concssmsminssinnmasmnms Wi hodin bylo pfijato oznameni o incidentu se
znaky domaciho (dale jen .ncident'). Incident Seffili pfisludnici Policie Ceské
FEPUBIIKY oo v misté (adresa incidentu):

Zuéastnéné osoby:
Nasilna osoba:
JMenoa PrMEnis e i s R R R S e

TN P A R i s s B S s T o T e T e e s T
Stathi prisleSnest uunmmmsanssmnnse =15 (o o M
Trvaly PoDYE fulice: 2 pi misto)s . sy s s s e e R T S e e s e e e

Adresa pro doruSoVANT (ulice, & p. Mo, PSE): +vvenirrurnertneee e ee e e e eeeeeeeeaeeseereannnens

Ohrozena osoba:
JMEND @ PRAIIMENI: ..ot

Datum NAIOZENI: ...ovieeee e "
Statni pfislusnost: ...........coocooiiiiii TEIBIONE «ossmavammmasrem s
Trvaly PODYE (Ulice, € .. MISI0): +vveerere e et eaa e et e e e e e e e et e e es e eeeeeee e e

Adresa pro doruoVANT (ulice, & p., MISIo, PSEY +.veree e eee s eee s et ee e e e e e e seeeeeaeeees

Oznamovatel: ohrozena osoba - nasilna osoba - osoba blizka ohrozené osobé -
osoba blizka nasilné osobé - soused(ka) - statni organ - jiny’

KdyZ osoba jina nez ohroZzena nebo nasilna tak

JMENO @ PRMENE: ..ot ae s

(D= (W gl g F= Lo v o .

Adresa pro dorucoVANT (Ulice, & p.. MISIO, PSEY +vueueerinesitnes e e ee e e ee e eaeeseeneseenneens
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Vztah nasilné a ohroZené osoby:

manzel/manzelka - byvaly manzel/byvala manzelka - druh/druzka -
pritel/ pritelkyné - rodi¢/dité - prarodi¢/vnouce - registrovani partnefi -
jiny pFibuzensky vztah - nezjistén’

Nasilna osoba obyva spoleéné obydli s ohrozenou osobou: ANO - NE”

Kdyz ANO tak Adresa spoleéného obydli: ...
Forma pachaného nasili: )

fyzické - psychické - ekonomické — sexualni - socialni - nezjisténo’

Zranéni ohroZené osoby: ANO - NE’
Kdyz ANO tak podlitiny — pohmozdéniny — zlomenina - fezné, bodné, seéné rany
- stielné poranéni - jiné?
Lékarské osetfeni: ANO - NE”
a2 AN GEIak AOIeSar - s b e i s s e S
Zranéni nasilné osoby: ANO - NE"
Kdyz ANO tak podlitiny — pohmozdéniny — zlomenina - fezné, bodné, secné rany
- stielné poranéni - jing”
Lékarské oSetfeni: ANO - NE”
KAVEANORAK AATEEAT s vvwss sonessnsse v svismss rena yas vasaaim (15§ 50822813063
Zranéni jinych osob: ANO - NE"
KdyZ ANO tak Lékarské osetieni: ANO - NE”
KA ANGEl AdTESE: ..oy s T R A s A

Podezfeni na pozZiti alkoholu nebo jinych navykovych latek:

Nasilna osoba: ANO - NE”? Kdyz ANO tak alkohol - drogy - léky - jing”
Silna zarlivost: ANO - NE”

OhroZen4 osoba: ANO - NE” Kdyz ANO tak alkohol - drogy - léky - jiné”
Silna zarlivost: ANO - NE”

Pocet nezletilych osob Zijicich ve spoleCném obydli: ...
kdyZ v&tsi nez 0 tak vypsat Jméno, PRIJMENI, datum narozeni

Pfitomnost nezletilych osob pii incidentu: ANO - NE”

Pfitomnost nezletilych osob pfi zakroku Policie CR: ANO - NE”

8koda na majetku: ANO - NE”

Kdyz ANO tak v éastce cca ............. KE: SpOGIVAHCE V. st vesvivoimaimmmns sessininessnsss

Pfi aktualnim incidentu byla — nebyla’ pouzita zbraf.
Kdyz byla tak bodna nebo seé&na - tupa - stielna’
Bylo- nebylo” pouzito $krceni.

Pfitomnost znak( domaciho nasili
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1. Opakované a dlouhodobé nasili: ANO - NE”

Kdyz ANO tak: od kdy :

Zaznamy evidovaneé policii, Iékafi atd.: ANO - NE”

Kdyz ANO tak &.j.

2. Vzrlstajici intenzita nasili: ANO - NE”

3. Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli na nasilnou a ohrozenou osobu:
ANO - NE”

4. Nasili pachané ve spoleéném obydli: ANO - NE"

ANO - NE?

Pomoc poskytnuta ohrozené osobé
Poskytnut kontakt na jiny st. organ = Ktery : .........ooiiiiiiiiiiee s

Poskytnut kontakt na neziskovou organizaci - Kterou @ ...........ccooevvvievieneeiiiiniieens
JINA pOMeE=akas . . cr e s R T T Y S S S e BB pmrh B n e e A AR
Byl uskute&nén prevoz ohroZené osoby na jiné misto? ANO - NE”

KAy Z ANO Ak Na adresl ... i vt ona st sionaso s se s ses s s sonshs b8 s bR s 50

Otazky SARA DN:

U vSech polozek nasledujicich v této casti v pfipadé odpovédi ANO upresnit.
Oddil 1: Nasili ve vztahu k blizké osobé

Dopousti se néasilna osoba zéavaZného fyzického nebo sexualniho nésili:

ANO - NE - NEZJISTENO" (napf. fyzické utoky a sexualni nasili, pokusy o né&, pouziti zbrani)

VyhroZuje zavaZnym nasilim, sdei’we své nasilné umysly:
ANO - NE - NEZJISTENO" (napf.vyjadiuje vrazedné nebo agresivni my$lenky, plany, niéi
oblibené véci ohrozené osoby)

Dochazi ke stupriovani fyz. nebo sex. nasm nebo vyhruzek a umyslu ze strany
nasilné osoby: ANO — NE - NEZJISTENO !

(napf. zvySuje se krutost, ¢etnost nebo riznorodost nasilnych &ind, vyhruzek nebo umysla)

Porusuje nésilng osoba piikazy soudu a jind nafizeni: ANO — NE - NEZJISTENO”
(napf. podminky kauce, zkuSebni doby, podminetného propusténi, trestu zakazu pobytu, spoleéenské
zaruky, probace apod.)
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Mé nésilné osoba nézory a postoje, které schvaluji nésili: ANO- NE - NEZJISTENO”
(vyznava a omlouva zneuzivani moci a rizné formy nasili, trpi chorobnou Zarlivosti, ma potfebu
ovladat blizké osoby, zlehéuje nebo popira domaci nasili)

Oddil 2: Obecné sklony nasilné osoby k nasili :

Dopousti se nésilné osoba obecné kriminality: ANO — NE - NEZJISTENO”

(jedna nasilna osoba antisocidlné na vefejnosti (tj. mimo domaci nasili), existuji informace o takovem
chovani, je drzitelem zbrang)

Jsou informace o problémech v pfedchozich vztazich: ANO — NE - NEZJISTENO"
(méla nasilna osoba problém vytvoiit a udrzet dlouhodoby divérny vztah (opakované opousténi
partnera, nasili ve vztahu)

M3 nésilna osoba pracovni nebo finanéni problémy: ANO — NE - NEZJISTENO”
(napf. je dlouhodobé bez zaméstnani, éasto méni zaméstnani, ma vyrazné finanéni obtizné)

Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi:
ANO - NE - NEZJISTENO” (napf. problémy spojené s uZivanim nelegalnich drog, alkoholu nebo
predepsanych Iéku, s hracskou zavislosti napf. na automatech)

Mé nésilné osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi: ANO - NE - NEZJISTENO”

(napr. evidentni znamky naruSeni kontaktu s realitou, extrémni chovani vyboéujici mimo normu)

Oddil 3 : Zranitelnost ohrozené osoby
Chova se ohrozend osoba rozporupiné ve vztahu k nasilné osobé:

ANO - NE - NEZJISTENO " (piestoze se chce od nasilné osoby odpoutat, udrzuje s ni
pravidelné nebo nepravidelné kontakty, popira a omlouva akce nasilnika, svaluje vinu na sebe)

Mé z nésiné osoby extrémni strach: ANO - NE - NEZJISTENO®
(tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebecbranné chovéani, strach ohroZenou osobu
traurmnatizuje a ochromuje jeji jednani)

Ma ohroZena osoba problém se zajisténim svého bezpedi:ANO- NE - NEZJISTENO”
(niziko je velké, pokud ohroZena osoba nema znalost o tom, kde a jak hledat pomoc, neni schopna
zajistit své bezpeci, nezna sva prava, ma malé nebo Zadné kontakty s prateli a s plvodni rodinou)
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Existuji_objektivni_pfekézky, které brani zajisténi bezpeci pro ohrozenou osobu
(nejenom v misté bydlisté, ale i v zaméstnani): ANO - NE - NEZJISTENO”

(tato mista nezaruéuji bezpeti, chybi podpora od jinych osob, zdroje pomoci nejsou rychie a lehce
dosazitelné, existuje problém s dopravni obsluznosti)

Mé& ohroZené osoba z&vazné osobni problémy: ANO - NE - NEZJISTENQ”
(napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy pravniho razu, mentalni problémy, problémy
s uZivanim navykovych latek)

Byly splnény podminky pro vykazani nasilné osoby? ANO - NE”
Kdyz ANO tak Odavodnéni vykazani:

Vykazani bylo provedeno dne: ..................... Ve hod. a BYLO - NEBYLO"
provedeno za pfitomnosti nezi&astnéné osoby.

Kdyz bylo tak:

Nezi¢astnéna osoba:

JMeéno a prment: - v v

Datum narozeni: ........c..ooovvvvvnnnnen.

KelyZnebyloitak Z dlVOaU: . ot s i Tmsim s i i St st

Adresa spolegného obydli: ........covviiiiiii
Vymezeni prostoru na ktery se vztahuje vykazani:

Vykazani oznameno Ustné nasiiné osobé: ANO - NE”

Opatieni proti nasilné osobé

Zajisténi dle § 26 zakona &. 273/2008 Sb.: ANO - NE”

Umisténi do PAZS dle § 17 zakona &. 379/2005 Sb.: ANO - NE”

Zadrzeni dle § 76 zakona &. 141/1961 Sb.: ANO - NE"

Vazba dle § 68 zakona &. 141/1961 Sb.: ANO - NE”

Jiny zpflisob omezeni osebnii sVObody: .....cuinniaannsinissie s e

Kdyz do$lo k omezeni osobni svobody, tak
Osobni svoboda omezena dne: .........ocooeiiiiiiiiiiiiiee e L T hod.

Duvod neprijeti Zadného opatfeni:
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DalsSi vyznamné skuteénosti a poznamky:

Kopie Ufedniho zaznamu o vykazani pfedana mistné pfisludnému intervenénimu centru dne............
V....... hod.
Kopie dfedniho zaznamu o vykazani pfedana mistné pfislusnému soudu, ktery bude razhodovat

v pfipadé podani navrhu na pfedbé&zné opatieni, dne .............ccoovvevveiiiieiiieieanaannn.. V.vrerne hod,
Kopie Gfedniho zaznamu o vykazani pfedana vykazané osob& dne ..........c.cccoeevvinnnn, Voieriwno.s hod.
Kopie fedniho zédznamu o vykazani piedana ohrozené osobé& dne .............ccvvenvenn.in, ¥V .rrsiweens hod,

Kdyz ve spoleéném obydli Zije nezletila osoba tak:
Kopie tfedniho zaznamu o vykazani pfedana mistné pfislusnému organu socialné-pravni ochrany

e o L T T S R S i s e Voiiiiiiieienan... hod.

Mistng priSIUSNS INtEIVENENT CBMIUMG «iit. it iosins ivivssnsioneesshensies sidresessiinsnsantonsssisrs mmmsisiviseses

Mistné pfislusny soud, ktery rozhoduje o podaném navrhu na prfedb&zné opatieni:

Mistné pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti:

Zmény v pribéhu vykazani (napf. ukonéeni vykazani apod.): ANO - NE’
Kdyz ANO tak dne ......................
Divod zmény v pribéhu vykazani:

Zména oznamena:

VYKAZANE 0SODE ANE L..oeviiiieiiie e W e R R hod.
OHroZant oS obaINE: & v e R S S s ) A R R hod.
Mistné pfislusnému intervenénimu centru dne ............c. oeeeieiiiieennn, Vosovoemmmnmsass DO

N S T S A R o i b LD R AN TAs $5 Aoy e e ek A R S B R RS A e V.. hod
Kdyz ve spole¢ném obydli Zije nezletila osoba tak:
Mistné pfislusnému organu sociadlné-pravni ochrany déti dne ................. Wi hod.

Doslo k podani navrhu na predbézné opatfeni u mistné pfislusného soudu:
ANO - NE”

Kdyz ANO tak Navrh na pfedbézné opatieni podan dne .. B S hod.
Rozhodnuti mistné pfislusného soudu o predbeznem opat;enl nabylo pravni moci
e g ST SR

Zmeény zpracoval: . .
. (hoanos:nl oznaoem ]mél’\o pﬂjmeni OEC poap-s}
! Nehodici se &krtne.
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¢.j.

Podet listi:

Vytisk €.:

Ufedni zaznam o vykazani
Dne ... Vo hod. wvyuzil prislusnik Policie Ceské republiky
....................................................... sveého opravnéni a podle § 44 zakona €.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a
vykazal

JMEN0 8 P IMENI Lo e e e e aan
DatUM NAIOZENT: ...ieteie ettt et enne
Statni pfislusnost: ... Telefon:...........ooiiiee
Trvaly PODYL (Ulice, & . MISIO): . et et et ettt ettt ettt e e e e e e e e e e e e e ee e e e e e ensamnsnsreeeee
Adresa pro doru€ovani (ulice, & p.. misto, PSC) «.uuuruniuernrerriserneassenenesanensessesnreesseene
ze spoledného obydli: ... e ,
které obyval(a) s ohroZzenou osobou
JMENO 8 PRI IMENIT oo et e e e re e e e
Datum narozeni: ........cccoeviiiiiiiii e Telefon:......ccoooviiiiiiis
Trvaly PODYL (ulice, & b, MISIO) « .. eveeteee et et ettt et e e e e a s eas ,
jakoz i z jeho bezprostiedniho OKOli...... ..ot ,

na dobu 10 dnu.

Poget nezletilych osob Zijicich ve spoleéném obydli:
kdyZ v&tsi nez 0 tak vypsat
Jméno, PRIJMENI, datum narozeni, trvaly pobyt (ulice, &.p., misto):
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Oduvodnéni vykazani:

ZPracovall ....cooiiiiiiiii e
(hodnostni oznateni, jméno, prijmeni, OEC, podpis)

Rozdélovnik:

Vytisk €. 1 - vykazana osoba
Vytisk €. 2 - ohrozena osoba
Vytisk €. 3 - mistné pfisludné Intervenéni centrum

Vytisk €. 4 - mistné pfisluny soud, ktery bude rozhodovat v pfipadé
podani navrhu na pfedbézné opatfeni

Vytisk €. 5 - mistné prisludny organ socialné-pravni ochrany déti
(pokucl Zije ve spoleéném obydli nezletila osoba)

Vytisk €. 6 - spis
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Priloha €. 3 k ZPPP &. 200/2008

¢

Poget listl:
Prilohy: 2/2

Vytisk &.:
Potvrzeni o vykazani
Prislunik Policie Ceské republiky (dale jen ,policista®)
.................................. dne................. V........... hod. vyuZil svého oprawéni
podle § 44 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o Policii
Ceskeé republiky) a

vykazal
pana(i)
JMENO 8 PII MBI <o e e e

DU AN Z BN e
Statni prislusnost: ... Telefon: ...
Trvaly'r DObY‘ (URCE, &, Puy MESO). + v vt euseesanns s e e naneesansssssssessearesesssssasssnsrssssnsssnamnnrnn

ze spoleéného obydli:

které obyval(a) s ohroZenou osobou
JMENO A PHJMEBNI L.

Datum narozeni: .......c.ooviiiiiiiiiiiiiiiieaes Y
Trvaly PObyt (ulice, & p.. MISION +..vvereeeeii ettt
jakoz i z jeho bezprostiedniho okoli:

na dobu 10 dn.

Vykazani bylo - nebylo" provedeno za pfitomnosti nezi&astn&né osoby.

Kdyz nebylo tak z divodu:

Zpracoval: ...
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(otisk kulatého razitka bez statniho znaku )
Poznamky (namitky vykazané osoby proti vykazani):

Na zakladé ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, byla(a) vykazana osoba vyzvan(a) k vydani vsech klicéi od
spoleéného obydli, z néhoZ byl(a) vykazan(a). Na zakladé této vyzvy vykazana
osoba klice vydala - nevydala ),

Kdyz vydala tak Specifikace kli¢h — typ, barva, popis, markanty:

KdyZ nevydala tak Divody nevydani:

Neuposlechnutim vyzvy k vydani kliéi se miZete dopustit pfestupku podle § 47 odst. 1
pism. a) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Kli¢e vydaldne ..................... Vo, hod. o e

Klige pfevzal ...........ccooviiiinn Voo hod. o e
(hodnostni oznateni, jméno, pfijmeni, OEC, podpis)

Vykézana osoba byla pougena o tom, Ze po uplynuti Ihity 10 dnl od vykazani
si muZe KIiCe VYZVEANOUL: .. ..veviriiiiiie v esr e s s s ra s sarrereee
Kli¢e ji budou vydany jen za pfedpokladu, Ze nebyl podan navrh na vydani
prfedb&Zného opatfeni podle § 76b obganského soudniho fadu nebo Ze soud
podanému navrhu na vydani pfedb&zného opatieni nevyhoveél.

Rozdélovnik:
Vytisk €. 1: Vykazana osoba: ................................ pfevzala - nepfevzala - odmitla podepsat']

Kdyz neprevzala nebo odmitla podepsat tak Z dOvodu: ...

(pfevzal, datum, &as, podpis)

Vytisk &. 2. OhroZzena osoba: ................................ pfevzala - nepfevzala - odmitla podepsat']

Kdyz neprevzala nebo odmitla podepsat tak Z divodu:

" (ptevzal, datum, cas, podpis)
Vytisk &. 3: spis

Po uplynuti 10denni lhaty pro vykazani:

Klice vydal dne ......................... Vo hod. ..o e
(hodnostni oznageni, jméno, pfijmeni, OEC, podpis)

Klice pfevzaldne .........ocoevvvvienenns Vo hOd. i e

(iméno, pfijmeni, podpis)
Duvod nevydani kliéa:
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) Nehodici se &krtne.
POUCENI VYKAZANE OSOBY

Pfed pou&enim podle § 44 aZ 47 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, vas
poucuji o tom, ze vykazani bylo u¢inéno bez ohledu na viili ohroZené osoby.
Podle § 44 odst. 1 jste byl(a) vykazan(a) ze spoleéného obydli obyvaného s ohrozenou asobou,
jakoz i z bezprostfedniho okoli spoleéného obydli. Vykazani je uéinné od okamziku, kdy vam bylo
sdéleno. Vykazan(a) mazete byt i ve vasi nepiitomnosti.
Podle § 44 odst. 2 bude vykazani trvat po dobu 10 dnli ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze
zkratit ani se souhlasem ohroZené osoby. Pokud bude podan navrh na pfedbézné opatieni podle
§ 76b zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni zakona &. 59/2005 Sb. a zikona
& 135/2006 Sb. (dale jen ,obcansky soudni fad‘), vprubéhu vykazani, doba vykazani se
prodluZuje do dne nabytl pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.
Podle § 44 odst. 3 si muZete na Utvaru policie ........... . (adresa pfisluiného utvaru
Policie Ceské republiky, véetné tel. &isla) vyzvednout kcpu uFednlho zéznamu o vykazani.
Podle § 44 odst. 5 mlzZete v piipadé, Ze nesouhlasite s vykazanim, proti nému na misté podat
namitky, které budou bez zbytetného odkladu pfedany krajskému  feditelstvi

. pfisludnému podle mista vykazani. Tyto namitky take

muzete do 3 dnd ode dne prevzetl potvrzem 0 vykazani podat pisemné pfisluSnému krajskému
feditelstvi sam (sama). Lhita pro podani namitek pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy jste
prevzal(a) potvrzeni o vykazani a je povaZovana za dodrzenou, jsou-li namitky nejpozdéji v jeji
posledni den predany k poStovni pfepravé nebo podany u prislugného krajského feditelstvi.
Podle § 45 odst. 1 pism. a) jste povinen(na) opustit neprodlen& prostor vymezeny policistou
v potvrzeni o vykazani.
Podle § 45 odst. 1 pism. b) jste povinen(na) zdrzet se vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni
o vykazani.
Podle § 45 odst. 1 pism. c) jste povinen(na) zdrzet se styku a navazovani kontaktu s ohraZenou
osobou.
Podle § 45 odst. 1 pism. d) jste povinen(na) vydat policistovi na jeho vyzvu viechny klice od
spoleéného obydli, které drzite. Neuposlechnutim této vyzvy se mlZete dopustit pfestupku pedle §
47 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
Jzakon o prestupcich®).
Podle § 45 odst. 2 pism. a) mate pravo vzit si ze spoleéného obydli pfed jeho opusténim véci
slouzici vasdi osobni potfeb& (napf. hygienické potfeby, bézné odévni sougasti, léky a zdravotni
pomicky, které uzivate, mobilni telefon), osobni cennosti a osobni doklady.
Podle § 45 odst. 2 pism. b) mate pravo si vzit v pribéhu vykazani ze spoleéného obydli véci
slouzici vasi osobni potfebé, osobni cennosti a osobni doklady a véci nezbytné pro vase podnikani
nebo pro vykon povolani. Toto prévo muZete uplatnit jedenkrat a pouze v primmnosti policisty, a to
po pfedchozi dohodé na adrese . .
Podle § 45 odst. 2 pism. c) mate pravo ovéht sn provedem vykazam na é|sle tlsnoveho volanl
158.
Podle § 45 odst. 2 pism. d) mate pravo vyzvednout si kopii Ofedniho zaznamu o vykazani u
prislusného atvaru (organizaéniho ¢lanku) Palicie CR ..
Ufedni zaznam o vykazani bude vyhotoven do 24 hodln od vstupu pohmsty do spolecneho obydli
Podle § 45 odst. 3 je tfeba, abyste pro potfebu dorucovani uvedi(a) svoji adresu pro doruéovani

Neuposlechnutim ulozeného vykazani se mizete dopustit pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&sich pfedpisl; pokud se dopustite
zavaZzneho nebo opakovaného jednani, abyste zmafil(a) vykazani, miZete se dopustit trestného
€inu podle § 171 odst. 4 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Po uplynuti Ihity 10 dnd si na vy$e uvedeném Gtvaru (organizaénim &lanku Policie CR - adresa
a telefonicky kontakt uvedeny vySe) mizete vyzvednout klice, které jste policistovi pfedal(a) podle
§ 45 odst. 1 pism. d). Kliée vam budou vydany za pfedpokladu, Ze nebyl podan navrh na vydani
pfedbéZneého opatfeni podle § 76b obganského soudniho fadu.

Prohlasuji, Ze jsem shora uvedenému poudeni porozumél(a), coz stvrzuji svym podpisem:
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Jméno, piijmeni a podpis vykazané osoby

Pouéeni provedi(a) :

Sluzebni hodnost, jméno, pfijmeni a podpis policisty

POUCENi OHROZENE OSOBY

Jako osobu ohroZenou vas poutuji o tom, Ze podle § 44 zékona & 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, dOSI0 K VYKAZANI .....c.eeoeeieeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesinnans Z8 spoleéného
obydli, které obyval(a) spoleéné s vami, jakoZ i z jeho bezprostfedniho okoli.
Toto vykazani je Géinné od okamziku, kdy bylo provedeno, a to i v pfipadé, Ze s nim nesouhlasite.
Vykazana osoba je povinna:
Podle § 45 odst. 1 pism. a) opustit neprodiené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o
vykazani.
Podle § 45 odst. 1 pism. b) zdrZet se vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani.
Podle § 45 odst. 1 pism. c) zdrZet se styku a navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou.
Podle § 45 odst. 1 pism. d) vydat policistovi na jeho vyzvu vechny kliée od spoleéného obydli,
které drzi.

V pfipadé poruSeni podminek vykazani ze strany vykazané osoby neprodleng informuijte Policii
Ceské republiky prostfednictvim tisfové linky 158.
Vykazana osoba ma pravo:
Podle § 45 odst. 2 pism. a) vzit si ze spole¢ného obydli pfed jeho opusténim véci slouZici jeji
osobni potfebé (napf. hygienické potieby, bézné odévni sougasti, leky a zdravotni pomucky, které
uziva, mobilni telefon), osobni cennosti a osobni doklady.
Podle § 45 odst. 2 pism. b) si vzit v pribéhu vykazani ze spoleéného obydli véci slouZici jeji
osobni potiebé, osobni cennosti a osobni doklady a véci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro
vykon povolani. Toto pravo mlZe uplatnit jedenkrat a pouze v pfitomnosti policisty, a to po
predchozi dohodé.

O terminu, kdy k pfevzeti véci osobou vykazanou dojde, budete pfedem informovan(a).

Je vaSim pravem ve smyslu § 76b zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, podat u pfislusného soudu navrh na vydani pfedbézného opatieni
spoéivajiciho v povinném opusténi spoleéného obydii nasilnou osobou a v zakazu navazovani
kontakt( nasilné osoby s vami. Podanim navrhu v pribéhu vykazani, které proved! policista, se
zakonna 10denni |hita prodluZuje az do pravomocného rozhodnuti soudu o tomto navrhu.
Pfedbézné opatfeni soudu trva 1 mésic ode dne nasledujiciho po dni, v némz uplynula zakonna
10denni Ihita, a bude-li pfed ukonéenim této doby zahajeno fizeni ve véci samé, mize predseda
senatu na va$ navrh rozhodnout o prodlouZeni doby trvani pfedbézného opatfeni, a to az na dobu
1 roku. V této souvislosti vas Zadame, abyste informoval(a) Policii Ceské republiky o tom, Ze jste
v pribéhu policejniho vykdzani podal(a) u soudu navrh na vydani predbézného opatfeni.

O vykazani bude v souladu s § 47 odst. 3 zakona o Policii Ceské republiky informovéno
intervenéni centrum poskytujici psychologické, socialni a pravni sluzby. Toto intervenéni centrum
vas bude do 48 hodin od doruéeni podnétu od Policie Ceské republiky kontaktovat s nabidkou
sluZeb. V pfipadé potfeby se mlZete obratit i na jiné instituce, které poskytuji psychologickeé,
socidlni a daldi sluzby v oblasti pomoci ob&tem domaciho nasili. Za timto uéelem vam jsou
pfedany kontakty na instituce v mist& bydli§té a kontakty na linky s nepfetrZitym provozem.

Dale vas poutuji o tom, Ze uvedenim nepravdivych skuteénosti se mizete dopustit trestného
ginu kfivého obvinéni podle § 174, pomluvy dle § 206 a poskozovani cizich prav dle § 209 zakona

¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisl, pfipadné pfestupku proti
obcanskeému souZiti dle § 49 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéj§ich piedpisu.

V dobé trvani vykazani bude provedena kontrola, zda vykazana osoba dodruje povinnosti
vyplyvajici z vykdzani. V této souvislosti vas Zadame o poskytnuti souginnosti policistim
provadéjicim tuto kontrolu.

Ufedni zaznam o vykazani bude zpracovan do 24 hodin od vstupu policisty do spoleéného
obydli a miZete si jej vyzvednout na adrese:
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Prohlasuji, Ze jsem shora uvedenému pouéeni porozumél(a), coz stvrzuji svym podpisem:

Pougeni provedi(): e e e
SluZebni hodnost, jméno, piijmeni a podpis pelicisty
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sara dn

pomilcka pro policisty

S,

DOMACI HASILI
Doméci nasili idile jen dnb je predeviim tyzické, psychicka anebo
sexualni nasili, ke ktarému dochdzi mezi blizkymi osobami. O domdci
nisili se jednd vidy, pokud jsou pritomny viechny nasledujici naky.

KLICOVE ZNAKY DN
OPAKDVANI & DLOUHODOBOST - z jednoho dtoku jakehokoli
charaktery jestd nelze urtit, 2da jde o domaci nasili. Muie 1o viak
byt jeho zacdtek. Prejte 58 na minulé incidenty, na plededlé 2dkroky
PUR, na irazy apod.

ESHALACE - domdci ndsili se stphuje od tokd proti lidske
dustojnosti k fyzickym utokum ad k zavainym westnym Cindim

ohrotujicim zdravi a fvot Prajte se, jak dasto se incidenty opakuji

& 2dda roste intenzita dtokd ¢ whrulek,

JASNE A MEZPOCHYBNITELNE ROZDELENI ROLI na ohrodenou
oscbu & nasileu osobu — domdcim nasilim nejsou vadjemni
napadani, hadky, readhy, spory, kde je rownd nebo stfidavé postaveni
stran incidenty, Prajre se, kdo je ohrofen & kdo vblifwe.

4

HEVEREJNOST - domaci ndsili probihd zpravidla za zavfenymi
dvefmi bytu € domu, stranou spoleCenské kontroly. Prejte se, kdy
a kde k ndsili dochdd.,

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORU KE ZJISTENI HROZEY BUDOUCIHO DN

V pfipadd, 2e na misté zékroku identifikujete situaci jake demaci nasili,
doparudujema vam palodit nasladujici katalog orazek. Ty pamohou vim
i ohrodemym esabam uvédomit si redlné riziko soucasného a budouciho
ohroteni. Zdrojem informaci, tj. esobou, kterd na atazky odpovi, muze byt
ohrotend osoba, oznamovatel inapf sousedé), ale | nasina osoba,

Qrazky jscu orientadnim voditkem a sloudl k r\(l:htému a spravnému
rozhodnuti o dalsim postupu, Otazky pokladejte v losti s aktualni
incidentem a zajimejte se také o incidenty pfadchuzl protode domaci
nasili j& ndsilim na pokraZovani. V této fazi zakroku neni nutné pravést
pisemny 2dznam, je-lito moiné, daporuéuje se pofidit zaznam avukovy.

K wyhoadnoceni budouciho moiného rizika dn poutifte vlasmi ovahu.
Zvaite daldi kroky a opatfeni. Ze Skily modnych opatfeni zvolte vidy
takové, které bude s phhlédnutim ke konkrétni situaci maximaing
bezpetné pro chrodens osoby,

MNapriklad

- pfivolejte daldi policisty

- 2vahte opatfeni podie trestniha fadu nebo zdkona o PCR

~ pa 1.1.2007 zvaite wykézani” podle 2dkona £. 13572006 Sb
- doporutte azylové zafizeni nebo jiné bezpeéné misto

— pouite ohroienou osobu o bezpecnostnim planu

- informujte OSPOD ¢ détech v reding

— piadajte chrotens asobé kontakt na DOMA linku _
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onpiL1
NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE
1 Dopousii se nasilna osoba 2avazneho fyzickiho mbo sexcilnib
nasill?
- napF. fyzickd itaky a sexudini nasili pokusy o né, ypuliti 2beani
21 Vyhroduje zavaingim nasili, sdéluje své nasilng omys?
- napf. vyjadfuje vratedné nebo agresivni myslesky, plany, mici
ablibené vici ohro!ene osnb-,
30 Dochaa ke stugiovani fy alnih ilinebo vyhruzek
aimyshi ze sirany nasilng osoby?
— napf zvySuje se krutost, Letnost nebo riznoradostassingch Eind,
wyhrudek nebo dmysla
4 Ponrje nasilng osoba pitkazy soudu a jina nanzes?
— napt. padminky kauce, 2kudebni doby, podmineéniho propusténi,
trestu zakazu pobytu, spoleienské zanuky, probace ¥
61 Ma nasilng osoba nazory a postoje, Kiera sclvalujisasili?

- napk vyznavé a omlouvd neudivani moci a ruzme formy nasili, trpi
chorobnou Zarlivosti, ma potfebu ovlédat blizké osoby, Zlehéuje nebo
popira dn

0DDIL2
OBECNE SKLONY NASILNE DSOBY K NASILI

1

Dopousu se obecns kriminalirg?
— jednd nasilng osoba antisocialng na veienosti (g mimo domaci

nasili}, axistuji informace o lako\'em chovani, je driilem zbrand

21 Jsonind o prohl h v piedchozich voazich?
— méla nasing nsaba problém wr\um a udret dioubodaby divérny
vatah lopakované opoudténi partnera, nasili ve vetahul

3t Ma nasilia oseba pracovil nebo i problimy?

— napt. je dlouhodobé bez zaméstnani, &asto méni améstnani, ma

wyrané finantni obtize

4 Ma nasilna osoba problénry s ik il jinymi
— napk. problémy spojené s utivanim neleqgalnich drog, alkoholu
nebo pradepsanych 6kil, s hradskou zdvislosti napf na automatech
5 Ma nasilna osoba problénry v oblasti duseviibo 1drwi?

— napf. evidentni zndmky naruieni kontaktu s resitou, extrémni
chovani vybotujici mimo normu

0DDIL3
ZRANITELNOST OHROZENE 0S0BY

Chova se ohioZena osoba rozporuplng ve vztahu k nisilné 0sobé?
- piestode se choe od nasilng osoby odpoutat, udriujesnipravidelné
nebio nepravidelné kontakty, papird a omlouva akce nésilnika, svaluje
vinu na sebe
Maz nasilné osoby extramum strach?

— un. hlading strachu wjrazng ovliviiuje jeji sebeobranné chovani,

strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochromuje jej jednani

Ma ohrozana osoba problém se zajiStanim svého barpeci?
— riziko jo veliké, pokud ohro3ena osoba nama malosti o tom, kde
a jak hledat pomoe, neni schopna zajistit své bezpeci, nemnd sva
priva, ma malé nebo tadné kontakty s prateli a s pivedni rodinoy
Existuji objektivni piekaiky, kieré brani zojisiam bezpeéi pro
ohraenon osobu inejenom v misté bydlists, ale i v zamésmanil?
= lato mista nezarutuji bezpedi, chybi podpora od jinych osob,
2droje pomoci nejsou ryehle a lehce dosaditelné, exstuje problem
s daprawvni absluZnost
Ma ohroZend osoh zavainé mwbu prubl smlf"
- napi. p émy pravniho
rdzu, mentalni pruhlénw problémy s uh\émm né.ﬂvtw\lch latek
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INSTITUCE POSKYTUJiCi POMOC OBETEM DOMACIHO NASLI

DONA linka, pomoc obétem domaciho nasili, informace nonstop tel. 251 511 313
Bily kruh bezpeéi, pomoc obétem trestnych &ind nonstop tel. 257 317 110
Linka divéry RIAPS nonstop tel. 222 580 697
Centrum krizové intervence nonstop tel. 284 016 666
ROSA, centrum pro tyrané a osamélé zeny tel. 241 432 466
602 246 102
Pro Fem o.p.s., telefonicka pravni poradna a pravni zastupovani  tel. 224 910 744
pro osoby ohrozené domacim nasilim jen atery 9.00 - 11.00 hod.
stfeda 18.30 - 20.30
ACORUS nonstop tel. 283 892 772
SPONDEA Brno nonstop tel. 541 235 511
739078 078

Linky divéry v misté

Krizova centra v misté

Intervenéni centrum v misté

Azylové domy kontakt poskytne
pfisluény socialni odbor
dle mista bydlisté a

DONA linka
Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy v misté
Organ socialné pravni ochrany déti (OSPOD) v misté
Policie GR nonstop tel. 158
Méstskalobecni policie, oddéleni pfestupkl méstskéhol/obecniho
Gfadu apod.
Zdravotnicka zachranna sluzba nonstop tel. 155
Tisfnové volani nonstop tel. 112

Zdravotnicka zafizeni



