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Uvod

Kazdy ¢lovek ma urCitou predstavu o optimalnim zptsobu svého zivota. Ne vSichni vSak
maji vytvoreny takové zivotni podminky a disponuji nadanim, aby své predstavy realizovali.
V dnesni rychle se ménici dob¢, je pro mnohé z nas ¢im dal t€zs8i ptizplisobit se souCasnému
zivotnimu trendu. Pfedev§im v procesu vychovy a vzdélavani by mély byt kazdému
vytvofeny takové podminky, aby byl schopen zafadit se a podilet na chodu spolecnosti.
Pokud je vSak proces socializace jedince narusen nékterymi patologickymi vlivy, je vice nez
pravdépodobné, Ze spolenost bude nucena diive ¢i pozdéji fesit ur€ité problémy takovychto
jedinci  vyplyvajici z divodu jejich nezafazeni do spolecnosti. At uz se jedna
0 nepfizplisobivé obcany, ktefi parazituji na Ukor statu a ziji ze socidlnich davek nebo
o jedince dostavajici se do stietu se zakonem a nasledné zijici v podminkach vykonu trestu
odnéti svobody.

Proces vychovy a socializace ¢lovéka v podminkach vykonu trestu je velmi specificky
a neustdle se vyviji. V poslednich dvaceti letech doSlo k postupné humanizaci vézenstvi
a vytvoteni takovych podminek vykonu trestu odnéti svobody, které odpovidaji soucasnym
evropskym standardim. Tato problematika mé zaujala zejména z divodu poznani
spolecenskych hodnot a norem, které vyznavaji skupiny a komunity ve vézenském prostiedi.
Déle pak zdavodu bliz§tho poznani vychovného plisobeni zaméstnanci vézenstvi
vedouciho k resocializaci odsouzenych a poznani postoji odsouzenych k této skutecnosti.

Problematika divéry, chovani kriminalni subkultury, skupinovych hodnot a norem osob
ve vykonu trestu a poruch jejich chovani je uvedena v prvni kapitole. Divéra a obecné prvky
divéryhodnosti jsou zde uvedeny z divodu nasledujiciho mozného porovnani s hodnotami,
normami a zakonitostmi uplatiovanymi osobami Zijicimi po ur¢itou dobu ve vézenském
prostiedi. Skute¢nost, jak jsou tyto zakonitosti osobami ve vykonu trestu odnéti svobody
piijimany, bezprostfedné nésleduje a priblizuje tak vice vézeniské prostiedi.

Kapitola druhd je zaméfena na oblast vérohodnosti se kterou se setkavame jak v zivoté
obCanském, tak v situacich regulovanych pravem trestnim. Soucasti této problematiky
je zejména oblast psychologie vypovédi dulezita pro odliSeni pravdivych a nepravdivych
informaci v ptipad¢ deliktniho jednani osob a rovnéz Cinnost znalct a jejich posudka, které
jsou v nékterych ptipadech nezbytnym podkladem pro soudni jednani. Do této kapitoly je
rovnéz zahrnuta vérohodnost vypovédi déti a vyslechu nezletilych z divodu porovnani jejich

vérohodnosti s dospélymi osobami.



Kapitola tieti se zabyva samotnym vykonem trestu odnéti svobody, jehoz hlavnim ucelem
je ochrana spolecnosti pred nebezpecnymi pachateli trestnych ¢inii a zabranéni v pokracovani
trestné Cinnosti téchto pachatel, kdy jeho ucel je spatfovdn piedev§im v jeho
neodvratitelnosti a v rychlosti soudniho fizeni, které tomuto piedchazi. Tuto strategii
se zatim bohuzel nedaii vzdy uplatiiovat. Nasledujici resocializace odsouzenych a vychovny
proces v podminkach vykonu trestu se po té ve vétSiné ptipadi miji ainkem. Na otazku, jaky
adekvatni trest udelit za spachany trestny ¢in a jakou formou ho nésledné realizovat, zifejmé
neexistuje odpovéd’ nad kterou by panovala v§eobecna shoda.

Na zakladé¢ studia odborné literatury, kdy zde ziskané poznatky jsou uvedené v teoretické
casti, je cilem casti praktické ziskat znaky upfimnosti a vérohodnosti u véznénych osob.
Praktickd cast je zpracovana formou empirické stati s vyuzitim sociologického Setfeni
pouzitim dotazniku, kdy tato forma se jevila pro cil bakalaiské prace nejvhodné&;jsi.

Uzky vztah tématu prace a socialni pedagogiky je mozno spatiit v poznavéani kazdodenniho
zivota jedince, analyzy jeho zivotni situace a napomahani optimalniho rozvoje jeho osobnosti.
Prace je zaméfena na proces socializace a vychovy v podminkach vykonu trestu, organizaci
a specifika Zivota vézenské subkultury, kdy cilem vychovného ptlisobeni je reintegrace
odsouzenych do spolecnosti. Spolecny cil lze najit rovnéz u socialni pedagogiky, ktera
se zaméfuje na vytvareni souladu mezi potfebami jedince a spoleCnosti. Jeji ¢innost
je zaméfena mimo jiného na vychovné vzdélavaci praci s margindlnimi skupinami, kam
1ze osoby ve vykonu trestu (ohrozené ve svém vyvoji) rovnéz zaradit.

Cilem bakalafské prace je bliz§i poznani procesu resocializace a chovani jedinci
v podminkach vykonu trestu ve Véznici Jifice, zejména pak srovnani znak jejich upiimnosti
a vérohodnosti. Rovnéz rozvoj socialni pedagogiky z hlediska poznavani konfliktnich skupin
a komunit ve vézenském prostiedi je jednim z cilii prace. Téma bakalarské prace také uzce
souvisi s problematikou socidlni pedagogiky v oblasti prava, kdy do této oblasti jejiho
pusobeni patfi napf. socidlni soudni pomoc uvéznénym, podezielym z trestného cinu
a propusténym z vykonu trestu.

Zakladnim zdrojem informaci je odbornd literatura zaméfena na oblast forenzni
psychologie, soudni psychiatrie, forenzni pedopsychiatrie, vyslechové praxe, penelogie,
socializace osobnosti a duvéry. Z uvedenych zdroju je ¢erpano z divodu jejich obsahového

zaméieni, které nejvice odpovida tématu bakalarské prace.



1. Hodnoceni uprimnosti, vérohodnosti a jejich

znaky v chovani a komunikaci odsouzenych

Ctnosti upfimnost a divéryhodnost tvoii tradicni moralni normu, kterd vyzaduje od lidi byt
pravdivy a upiimny, piedstavuje zdvotilé chovani. Pouze kdyz je ¢loveék upiimny ¢i Cestny
zevnitt, mize byt dobry ke svym rodi¢iim a prateliim, a pouze tehdy mtze byt cela spole¢nost
v harmonii. Proto je upfimnost a divéryhodnost zédkladem jednotlivce a rovnéz zakladnou
pro pteziti celého naroda. Pouze lidé s upfimnosti a diivérou dokdzou byt dostate¢né¢ moudri
a jasné uvazujici, aby se rozhodli nasledovat to, co je dobré. '

»Existuje jedna véc, spolecnd vSem jedincim, vztahiim, tymim, rodindm, organizacim,
narodim, ekonomikdm, a civilizacim na celém svété, bez niz se i ta nejmocnéjsi vlada,
nejvlivnéjsi vedeni, nejvetsi pratelstvi, nejpevnéj$i charakter, nejhlubsi laska ocitnou
v troskdch. Pokud ji ale rozvijime a posilujeme, pfedstavuje potencidl tspéchu a prosperity,
jaky nema sob& rovna. Tou véci je davéra.“ * (zvyraznil — L.S.)

Co je to divéra ? ,, Kdyz mate pocit, ze Vam lidé duveétuji, vite, o ¢em je fe€. Dlverovat
znamena nepochybovat, véfit. Opakem davéry je nedivéra — tj. pochyby a podeziivavost.
Nase soucasna globalizovana spolecnost ¢eli krizi divery, nizkad divera panuje vSude. Krize
diavéry je nepopiratelnou skutecnosti, jeji disledky pocitujeme na vsech urovnich : spole -

¢enské, institucionalni, organizacni, vztahové 1 osobni.* 3

1.1. Duvéra a uprimnost

Nic nedokaze zménit vSechno tak rychle jako duvéra. Nic ¢loveéka nenapliuje tak jako
vztahy prodchnuté divérou. Nic neni tak inspirujici jako nabidka divéry. Nic neni tak ziskové
je skute¢né jedinou véci, kterda zméni vSe. Nikdy pfitom nebylo tak dulezité vytvaret,
obnovovat a §ifit divéru na vech Grovnich tak, jak je tomu v dnesni globalni spole¢nosti. *

Ve sféfe osobniho 1 profesniho Zivota dokaze divéra vyrazné zménit po vSech strankach

zivot Clovéka. Pocit divéry v obou téchto sférach je faktorem, ktery dokaze cloveka

! http://www.clearwisdom.net/emh/articles/2006/6/9/74277p.html
% (Cowey, S.M.R., 2008, s. 19)

? (tamtéz, s. 28)

¢ (tamtéz, s. 44)




motivovat. Divéra je jednou z nejucinnéjsich forem motivace a inspirace, je to nejefektivnéjsi
forma kontaktt a prace s druhymi lidmi, nejefektivnéjsi zpisob dosahovani vysledkd.

Vétsina lidi uvazuje o duvére jako o nééem co se tyka charakteru — vlastnosti, jako jsou
spotadanost, upfimnost, moralka, integrita. Charakter je podstatnym zdkladem divéry, avSak
divéra nevyvéra pouze zcharakteru. Divéra je véci dvou funkci : charakteru
a kompetentnosti. Charakter zahrnuje takové véci, jako jsou integrita, motivy, umysly
ve vztahu k druhym lidem. Kompetentnost pak zahrnuje zpisobilost, schopnosti a dovednosti,
vysledky, vSe, ¢eho Clovek v Zivoté dosahl. Jak charakter, tak kompetentnost jsou z hlediska
divéry zivotné dulezité. Charakter je trvalou konstantou za vSech okolnosti - bez charakteru
neni ditvéry. Naproti tomu ma kompetentnost situacni povahu — odviji se od toho, co vyzaduji
okolnosti.!

V dne$nim svété se lidé boji mluvit pravdu, pravdomluvné a Cestné jedndni jaksi nepatii
v dnesni spole¢nosti mezi ctnosti. Pro¢ ? Protoze lidé maji strach, jsou zastrasovani témi, ktefi
si chtéji udrzet moc nad druhymi. V nasi spolecnosti jsou mocenskymi strukturami
odménovani ti, ktefi 1Zou a naopak trestani ti, ktefi mluvi pravdu. Je zfejmé, ze je velmi
jednoduché odpoveédét na otazku. Pro€ lidé stale 1zou ? Chce se nyni fici, bud'me vSichni
upiimni a svét se zméni. Takovéto myslenky se vSak nékteti obavaji. Jsou to vétSinou jedinci,
kteti maji moc a obzvlasté moc nad ostatnimi. Lidé, ktefi jsou ochotni sdilet moc s ostatnimi,
se vSak takovéto myslenky neobavaji. Namitky maji jen jedinci, ktefi si chtéji moc nad
ostatnimi udrzet. Ti jsou vSak v mensin€. ,,Nikdo uz o nicem netekne pravdu. Alespoil ne

o ni¢em dtlezitém. Kazdy 1ze kazdému a vSichni to védi.« *

1.1.1. Divéryhodnost, jeji prvky a sebediivéra

Sebedtivéra se tyka dlivéry v sebe sama - ve schopnosti vytycit si a dosdhnout stanovenych
cilt, dodrzovat zavazky, jednat v souladu s tim co fikame a také ve schopnosti vzbudit divéru
druhych lidi. Tyka se formovani takové integrity, imysll, zpisobilosti a vysledki, které nas
¢ini vé€rohodnymi, a to jak ve vlastnich ocich, tak 1 v o¢ich druhych lidi. V Zivoté Clovéka
mnohé zavisi na tom, zda je mozné mu vétit (je vérohodny) — nebo ne. Povést bezihonného,

ISP cr oy v v . v 1z r 3
moraln¢ jednajiciho ¢lovéka je u kazdé osoby velkou devizou.

! (Cowey, S.M.R., 2008, s 44-48)
2 (Walsech, N.D. a Blanton, B., 2004, s. 4-10)
? (Cowey, S.M.R., 2008, s. 64)



Duvéryhodnost ¢loveéka zahrnuje ¢tyti zakladni prvky (zakladni kameny), které ¢ini ¢lovéka
takovym, jemuz je mozné véfit — je vérohodnym v oc¢ich sebe samych 1 druhych lidi. Tytéz
zékladni prvky slouzi, napiiklad u soudu, k prokazani nebo popteni divéryhodnosti svédka.
Prvni dva ztéchto prvkl (integrita, iimysly) se tykaji charakteru, dal$i dva (zptsobilost,
vysledky) se poji s kompetentnosti. '

Integrita - tyka se vSeho, co piijde vétsing lidi na mysl, kdyz uvazuji o diavéere. 1 kdyz
pro mnoho lidi je projevem ,,integrity* zpravidla ,.Cestné* jednéni, integrita je mnohem Sir$i
pojem znamenajici, Ze naSe myslenky, slova a ¢iny se nerozchazeji, Zze mame odvahu jednat
v souladu se svymi hodnotami a presvédenim.” Nage fe& &i projev musi byt zaloZena
na upfimnosti a diveéryhodnosti. Zde upiimnost a divéryhodnost znamenaji, Ze nase slova
jsou zalozena na skutecnosti a nasledovana cCiny. To, co fikdme, musi odpovidat tomu,
co si myslime. Nemuzeme fikat jednu véc, zatimco si myslime néco jiného. Nikdo nemtize
byt povazovan za diivéryhodného pokud lze prokazat, Ze integritu postrada. >

Umysly - tykaji se vieho, co souvisi s imysly. Diivéra se vytvaii a upeviluje tam, kde jsou
motivy jednani Clovéka jasné, Cestné, kdyz se upfimné zajima a dba nejen o sebe, ale také
o ostatni lidi. Clovék by mél s ostatnimi zachazet s upfimnosti a nemél by ostatni podvadat,
protoze podvadéni ostatnich je podvadéni sama sebe. *

Zpusobilost - tyka se vSeho, co souvisi s nasimi vlohami, dispozicemi, dovednostmi,
znalostmi a stylem jednéani. Zplsobili lidé jsou duvéryhodni. Vzbuzuji divéru. Pokud neni
clovék zptsobily zhlediska naroki kladeného na ného v soucasnosti, neni v soucasné
ekonomice znalostnich pracovniki ani divéryhodny. Aby v dne$nim svété cloveék zistal
vérohodnym, musi neustale pracovat na své zpusobilosti.”

Vysledky - tento prvek se tyka toho, co souvisi s tim c¢eho jsme dosahli, jaky vykon
podavame. Jestlize dosahujeme vysledk, toho co je skute¢né zapotiebi, setkd se to skladnym

ohlasem. Pokud o&ekavanych vysledki nedosahujeme nase diivéryhodnost klesa. ©

! (Cowey, S.M.R., 2008, s. 74)
2(Le)

* (Cowey, S.M.R., 2008, s. 82)
*(c.d., s.97-100)

> (cd., s. 112)

% (c.d.,s. 133-136)



1.2. Vézensky kod, argot a druhy Zivot ve véznicich

,Co pocituje Cloveék ocitajici se, at’ jiz poprvé nebo opakované ve vézeni ? PredevSim
nervozitu, napéti a stres. Zejména pro novacka jsou prvni hodiny a dny naplnény obrovskou
nejistotou a uzkosti. ,,Jaké to bude ? Je to tak zl¢é, jak se tikd ? Jak bych se mél chovat ? Toto
je jen ne€kolik z mnoha otazek, které nove ptichozi napadaji. Novy vézen je znepokojeny jako
uprchlik vydavajici se na cestu do zemé, jejiz jazyk je nepochopitelny, zvyky podivné a jejiz
zakony nezna. Na rozdil od ptistéhovalce vSak vézet nemd moznost volby kde a s kym bude
zit. To je dualezity faktor, ktery odliSuje spoleCenstvi véziii od ostatnich spolecenskych
seskupeni.* !

Vézenské kolektivy nelze srovnavat s kolektivy v bézné populaci. Ve vézenskych
kolektivech existuje zna¢né¢ odliSny systém krimindlni subkultury. ,,.... uvnitf véznéné
kriminalni subkultury panuji vzdjemné vztahy a existuji hodnoty a normy totozné s béznou
nekriminalni populaci.... Casto poukazuji pak na skuteénosti a jevy (Ti, kteii monitoruji
vézenstvi zvnéjsku — L.S.), které sebou vézefistvi nese proto, e vézenstvim je. (...) Jsou viak
vztahy a jevy, které ve vézeniské populaci panuji a které jsou ve vétSim ¢i menSim rozporu
& dokonce protikladu s obecné vyznavanymi hodnotami a normami spole¢nosti.«

,» Veézeni jsou urcitd spolecenstvi. Skupina véznii zde po jistou dobu zije, a proto si musi
mezi sebou vytvorit urCitou sit’ vztaht, uréitd pravidla chovani, které ovSem nemaji nic
spolecného s vézenskymi predpisy. Z toho ditvodu se nékdy o vézeni mluvi jako o ,,vysoké
$kole zlo¢inu.“ * (zvyraznil L.S)

Snahou pracovnikil ve vézeiistvi je plisobit na odsouzené tak, aby u nich doslo k resocialiazi
a reintegraci zpét do spolecnosti. To znamena zejména, zbavit je chovani a navyku, které
jsou pro spolecnost nepfijatelné a naopak je naucit navykiim a chovani umoziujicim jim
bezproblémovy zivot. Problémem vsak je, Ze v disledku zvySeného vyskytu osob s riznymi
psychickymi vlastnostmi ve vézeni vznikaji specifické socialni skupiny, které na ostatni
vytvareji desocializacni tlak. Vézen tak ¢asto balancuje mezi vézenskymi normami a normami

stanovenymi pravnimi predpisy. *

' (Hala, J. a Soudkova, P., 2002, s. 17)
% (Sochurek, J., 2007/c, s. 19)

? (Urbanova, M., 2008, s. 136)

* (Socharek, J., 2007/c, s. 15)



Ve véznicich se vyskytuji i jevy, které jsou v rozporu se snahami o korekci chovani
a postoji odsouzenych a jejich odklonu od kriminalni kariéry. Pobyt odsouzenych

N oy , [ .. ;e . 1
ve véznicich sebou nese i nékteré negativni jevy a rizika kterymi jsou zejména = :

- nebezpeci vzajemné demoralizace véznl samotnych (proces prizonizace)

- vézeni, jako donucovaci prosttedek mé negativni vliv na odsouzeného - posiluje
otrlost, lhostejnost, podlézavost

- zptetrhdni socialnich vztahil nejen uZzite¢nych, ale hlavné socidlné uzite¢nych (rozbiti
rodiny)

- socialni stigmatizace (ndlepka pobytu ve vézeni) jako piekdzka jeho resocializace
a zejména reintegrace do spolecnosti

- naruseni volnich vlastnosti odsouzenych, sebeovladani, samostatnost, ukaznénost,

namisto toho nastupuje vychova k nesamostatnosti, heteronomni moralka.

Podminky vykonu trestu odnéti svobody povazuji mnozi penelogové, penitenciarni

psychologové a penitenciarni pedagogové za desocializaéni nikoli resocializa¢ni.?

Vézenska subkultura se riizni od véznice k véznici. ,, ...odrdzi odchylky v osobnostech
vézil, styl vedeni véznice a vlivy okolniho bliz§tho i1 vzdalen¢jSiho svéta. Na to,
jak se vlastn¢ vézenskd subkultura vyviji, odkud se berou jeji normy a jak se integruji
do vézeniského kodu, neexistuje jednotny nazor. (...) Vézenskd subkultura vyrlsta jako
odpovéd’ na ,,bolesti uvéznéni“. Ty jsou nevyhnutelné a jedinou cestou, jak jejich ptisobeni
zmirnit, je pln& se zafadit do soudrzné vézeiiské spoleénosti.* *

Zvyseny vyskyt osob sriznymi psychickymi problémy ve vézenich vytvari zaklad
pro vznik specifickych socidlnich skupin, které maji fadu zvlastnosti. Vyznacuji se zejména
vyznavanim hodnotového systému znacné odliSného ¢i zménéného od systému hodnot
a norem, tak jak jej chape spole¢nost. Pochopeni tohoto systému a nasledna adaptace na zivot
vezenské subkultury je pro naprostou vétsinu odsouzenych zakladem uspésného ,,preziti ,,
tradicniho vykonu trestu odnéti svobody. *

Mnozi vézni, zejména recidivisté pro které je vézeni domovem, zavadéji ve vézeni sva
vlastni pravidla. Cilem pfi dodrZovani téchto pravidel je pfedev§im u zkuSenych recidivisti

mit tzv. klid. Adaptaci na vysoce organizovany zZivot ve vé€zeni, jehoZ znaky je obzvlasté

' (Sochiirek, J., 2007/c, s. 6)

2 (Sochrek, J., 2007/c, s. 6)

? (Hala, J. a Soudkova, P., 2002, s. 19)
* (Sochirek, J., 2007/b, s. 10)



povrchni, predstirana poslusnost a slusnost, se u ¢asti vézna vytvari syndrom tzv. ,,dobrého
vézné“, ktery se vyznacuje dobrym pfizptisobovanim a chovanim podle pozadavka
a oc¢ekavani vézenského persondlu. Vysledkem adaptace na pfisné a vysoce organizovany
zivot ve vézeni je institucionalizace, kdy u véziin dochazi k prizpisobeni se Casovému
rozvthu dne, dodrzovani nafizeného zplisobu vystupovani a chovani vii¢i personalu,
dodrzovani potadku apod. '

Pokud se vézen vzpird adaptaci na vézensky zivot, stavd se problémovym. A to jak
u spoluvéziili, tak u persondlu. Tento syndrom tzv. ,problémového vézné“ je typicky
predevsim pro vézné, ktefi jsou ve vykonu trestu poprvé. Nasledkem toho, ze se odmitaji
podfidit desocializacnim tlakim pfisnych pravidel vézenské subkultury, jsou tito vézni
postihovani a to jak ze strany odsouzenych, tak ze strany zaméstnancl.. Protoze tito vézni
délaji problémy, je na né uvnitt skupiny vézinl vyvijen natlak psychicky a nikoli ziidka
1 fyzicky. Tlak, ktery je takto na v€zné vyvolan, jej Casto pifivede az k prokazatelnému
poruseni vnitinich fadt véznic a vézen se dostava do stietu s personalem. Zaméstnanci
veézenské sluzby jsou nasledné nuceni tato poruseni eliminovat, zejména z diivodii nastoleni
pofadku a toho, aby se jim tato situace zahy nevymkla z rukou. Dobrovolna kdzen je totiz
pro vétSinu vézill témef cizi a ur€ité normy jsou schopni akceptovat jen pod silngjsim
tlakem, nez ktery existuje v bézné populaci na svobodé. Pokud tedy odsouzeni chtéji uspésné
vykon trestu odnéti svobody ,,pfezit“, jsou v podstaté nuceni se pravidlim vézenské
subkultury pfizpiisobit.”

Pro adaptaci na podminky vézeni a zivot vném se vzil termin prizonizace (vézeni
domovem), coz znamena adaptaci na podminky zivota ve vézeni a velmi sniZuje
pravdépodobnost uspesné reintegrace jedince do normalni spolecnosti.

Adaptace v tomto smyslu znamena prijeti subkulturnich norem a pravidel, zna¢né
odliSnych od obecné platnych, dile osvojeni si novych, z hlediska preziti vyhodnéjsich
vzorci chovani a postupné vyhasinani adaptivniho chovani potiebného k Zivotu mimo
vézeni.’

VSichni odsouzeni az na vyjimky podlehnou jiz zminéné institucionalizaci, kterd
je vysledkem adaptace na ptisné organizovany zivot ve vézeni a je rovnéz jednou ze slozek
prizonizace. Jejim typickym znakem je povrchni, pfedstirana poslusnost a sluSnost. Oslabuje

se schopnost adaptace na Zivot na svobod¢ a naopak se upeviiuje akceptace vézenského

' (Sochiirek, J., 2007/b, s.11)
? (Sochtirek, J., 2007/c, s. 11-12)
? (tamtéz, s. 10)



zpusobu zivota. Avsak u ¢asti vézil, predevsim odsouzenym ke kratkodobym trestiim odnéti
svobody, negativni forma adaptace nenastane nebo se fatadln¢ nerozvine a cClovek
se po propusténi bez problémi zatazuje zpét do obecné populace.

Vézen nékteré hodnoty, normy, nazory a postoje, které se vytvareji v neformalnich
skupinach odsouzenych zprvu jakoby neochotné akceptuje, pozdé¢ji vSak miize dojit
k identifikaci a ztotoznéni se s nimi. ,,Proces pfizplisobovani se normam, hodnotdm, ndzorim
a postojim, které se vytvareji v neformdlnich skupinidch odsouzenych, ptizplsobeni
se veézenské subkultufe, ktera ma desocializa¢ni charakter” se nazyva ideologizace. Jejim
typickym vnéj$Sim znakem je obzvlast¢ pfijimani argotu nebo tetovdz, zejména na stale
odkrytych castech t€la. V porovnani s institucionalizaci dochazi vsak k témto formam
u relativné mens$iho poctu vézna. V piipadech kdy u vézni dochazi ke ztotoznéni s formami
a hodnotami vézenské subkultury, jde v podstaté o nezadouci formu pravého konformismu.
Vétsinou jde o tzv. ,,solidarni konformitu® , jini se od téchto hodnot a norem distancuji nebo
je porusuji. Svoji roli zde sehrava predevsim délka trestu, pracovni zatfazeni, charakter
konkrétni véznice apod. V nékterych pfipadech se pak vézni chovaji tak, jak
by se za normdlnich okolnosti (Zivot mimo vézeni) nechovali (homosexudlni styky, intriky,
nasilnosti na slabsich apod.) Rada recidivisti se od téchto projevil tzv. ,,druhého Zivota“
distancuje a davaji najevo svoji vézetiskou ,,pseudodest. '

Obdobn¢ jako v jinych spolecnostech ¢i skupindch, existuji i ve vézeniském svéte urcité
pfiznaéné normy a hodnoty. Ty vystupuji uvniti vézeniského socidlniho systému
a napomahaji vytvaret jakousi image modelového vézné. Souhrn téchto ,,pravidel chovani*
byva oznacovan jako vézensky kod. ,, Vézen, ktery se rozhodne jej piijmout a nasledovat,
muze od spoluvézili oCekavat jisty stupen respektu. Naproti tomu vézen, ktery ho porusuje,
muze byt vypovézen az na samé dno vézenské socialni struktury, pfipadné muize byt
ostatnimi vézni vykofistovan.“ >

,Duvody, které vedou jednotlivé ¢Eleny k respektovani norem a tim ke konformnimu
chovani jsou rozmanité. Dulezitou roli hraji sankce za nekonformni chovéani a odmény
za chovani konformni. Konformismus spocivd v podrobeni se natlaku skupiny. Projevuje
se v situacich, kdy dochazi ke konfliktu tj. rozporu mezi vlastnim myslenim, hodnocenim,

konanim jedince a skupinovym natlakem orientujici jej jinym smérem.* >

' (Sochiirek, J., 2007/c, s. 13)
? (Hala, J. a Soudkova, P., 2002, s. 18)
3 (Cirtkova, L., 1996, s. 163-169)
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»Nedodrzovani skupinovych norem je skupinou negativné¢ sankcionovano a jedinec je
skupinou odmitan a odsouzen Zit na jejim okraji...“ ' Fungovani formalnich i neformélnich
skupin je urCovano, kromé jiného, urCitymi charakteristikami skupiny. ,,K jedné
predevsim zalezitosti skupiny. Po ¢lenech skupiny je vyzadovan vysoky stupen konformity
s hodnotami a normami skupiny. Konformni jedinci jsou vysoce kohezivni skupinou
odmétiovani, jiz tim, Ze skupina o né projevuje zajem a pecuje o n&.«?

Skupinovy konformismus nuti vézn¢ akceptovat a hlavné prezentovat hodnoty a normy,
typické pro krimindlni subkulturu. Hodnotovy systém znac¢né ¢asti véznéné krimindlni
subkultury je odlisSny ¢i zménény od systému hodnot a norem tak, jak jej chdpe nase
spole¢nost.’

,» - vjednotlivych skupinach a podskupinach funguji urcité specifické normy, hodnoty
a presvéd&eni, vytvofené a platné jen v nich a nikde jinde.* *

Za urcujici hledisko hodnotové orientace v penitenciarni prostredi je povazovana socialni
role a socialni status, ktery vézen uvnitt vézeiiské subkultury zaujima. ,, ...status vychazi
ze skute¢nosti, nakolik je jedinec obliben, neformaln& respektovan a uznavan ostatnimi.* °
Uvnitt vézenskych kolektivli jsou pfitomny 1 zvlastni systémy pseudohodnot a norem, které
socialni status veézné uvnitt véznéné kriminalni subkultury zvysuji, i kdyz za obdivem

a respektem nékterych véziit k témto tzv. ,,silnym jedincim* se skryva strach.’
Obvykle pozitivné byvaji u véziiti hodnoceny tyto aspekty ’ :

- zavaznost spachaného trestného ¢inu

- vézeiiskd demografickd osobni historie vézné

- doba stravena celkové ve vykonu trestu i délka pobytu v konkrétni véznici
- participace na formach organizovaného zlo¢inu

- solventnost vézné

Vézni, ktefi se od ,,vézenské normy* odliSuji musi svoji pozici hajit, mnozi toho vSak nejsou

schopni. To ze nemizou dosdhnout urcit¢ho socidlniho statusu obzvlasté z davodu vyse

! (Nakoneény, M., 2003, s. 369)

? (Nakoneény, M., 2003, s. 371)

3 (Sochirek, J., 2007/b, s. 52)

* (Helus, Z., 1973, s. 37)

> (Cirtkova, L. a Cervinka F., 1994)
® (Sochurek, J., 2007/c, s. 19)

7 (Sochiirek, J., 2007/c, s. 15-19)
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uvedenych aspektti, nahrazuji néktefi prejimanim pseudohodnot vézeiiské subkultury.
Zejména jde o pfejimani argotu, prezentovani jejich zloCineckych tspéchii a vytvareni ,reality
vleze* coz znamenad, ze si vytvaieji virtualni realitu budouciho zZivota. VétSina vézni vSak voli
zpisoby chovani takové, aby se neodliSovaly od ostatnich. Prizonizace, pfedevsim ve slozce
ideologizace, vyznamné ovliviiuje jakékoliv snahy o vychovné plsobeni na vézné.
Indikatorem hloubky prizonizace je konkrétni chovani jedince ve vézeni, jelikoz prostiedi
vézeni se vyrazné odliSuje od bézného Zivota mimo vézeni. Zejména nositelé prizonizace, coz
jsou prevazné recidivisté, znamenaji pro krimindln¢ nenaruSené spoluvézné velkou
psychickou zatéz, zatimco z hlediska personalu je jejich chovani v rdmci vnéjSich projevi
téméei bezporuchové a nekonfliktni. Nositelem prizonizace, ktery negativné plisobi na nové
spoluvézné, vSak miiZze byt 1 prvotrestany vézen u néhoz prob¢hla zdarné prizonizace. Stava
se, ze prvovéznény pachatel dosdhne po nékolika tydnech takového stupné prizonizace,
jakého jiny vézen nedosdhl ani po nékolika letech stravenych ve vykonu trestu odnéti
svobody. ,, ... existuji nikoliv malé skupiny véznénych kriminalnich pachatelii, ktefi jsou

O we

. , , y ’ r 1
resistentni viici vychovnému zachazeni.

Dvémi zakladnimi pravidly vézenského kodu jsou ,,starej se o sebe* a ,,nebonzuj“. Soubor
zésad, obsahuje mimi jiné * :
- Nebud' vrozporu s vézenskymi zdjmy, tedy ,,nedondsej”, nebud’ vlezly, neoceruj
kamarady.
- Nezasahuj do sporu spoluvézin, ,,neztracej hlavu®, ,,bud’ v klidu* a ,,starej se o sebe®.
- Nevyuzivej ostatni vézné, dodrzuj slovo, neokradej kamarady, plat’ dluhy apod.
- Vydrz to, bud’ pevny, nepodlézej, bud’ chlap.
- Neprojevuj respekt véznitelim ani svétu, ktery predstavuji, oni jsou ti Spatni, véziiové
ti spravni.
»Kodex veézné“ vychazejici nejen zodlisSné analyzy hodnot a norem, ale i socidlni
a specifické role ve vézeni * :
- Neplet se do véci jinych vézni!
- Nebud moc zvédavy!
- Nepoustéj si pusu na Spacir
- Hled si svého!

- Nebonzuyj!

' (Sochtirek, I., 2007/c, s. 15-19)
? (Hala, J. a Soudkova, P., 2002, s. 18)
? (Sochirek, J., 2007/b, s. 53)
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Seznameni se s témito pravidly stoji na pocatku prizonizace. Proti vzniku jednotného
veézenského koédu piisobi v souCasnosti velkd rozriznénost piichozich. Rozdily etnické,
kulturni a subkulturni vytvareji i odliSné vézenské kody pro jednotlivé podskupiny vézenské
populace, byt umisténé ,,pod jednou stfechou.*

Zvlastni mluva spolecenské spodiny, byva nazyvana argotem. Argot stejné tak jako slang
oplyva velkou synonymicnosti, expresivnosti a uplatnénim jazykové hry. VétSina autort
se shoduje vtom, Ze jim rozumime fe¢, kterd plivodné ndleZela Zebrakim, zlod&jim
a cikdnim, tedy uzavienym, ze spolecnosti vyfazenym skupinam lidi. Naproti tomu né&ktefti
autofi chapou argot spiSe jako druh profesionalniho slangu, nebot’ v dob¢ jeho utvaieni byly
zlod¢jstvi a podobné asocialni Cinnosti vnimany jako profese, byt spole¢nosti odmitané.
Argot je, cituji : ,,...vyrazivo, které je pouzivano jistou vrstvou spolecnosti pfi jednani
vymykajicim se obvyklym spole¢enskym (n€kdy i pravnim) normam, vyznacuje se zamérnou
nebo nezadmérnou trvalou nebo docasnou utajenosti a komunikativni ohranienosti prevazné
na sféru aktivnich uZivateld, slouzi k vyjadieni sounalezitosti p¥islugnikd vrstvy.« '

Specifickd vézeniska mluva, akcentuje dnes do znacné miry zastrasujici ¢inek na méné
otrlé vézné. Tim je povySena na psychologickou zbran. Pouzivani argotu nema své
zékonitosti. Lze slySet vézné, ktefi prozili ve vézeni pll zivota, mluvit napadné spisovné
a naopak prvotrestané, snazici se o tu nejhrubsi hantyrku. Jde zejména o jejich snahu
splynout s prostiedim a vyuzit této mluvy jako pohrizky typu ,, se mnou se neni radno
zahravat.« 2

Ve vSech vézenskych zafizenich je pfitomen ,,Druhy Zivot“ a umoziluje jej predevSim
hromadné ubytovani vézit. Je disledkem deprivace, vznikajici ze zivota v instituci tak piisné
organizatn¢ svazané, jakou je véznice. Je zdlezitosti pfedevSim nocnich hodin
¢1 neviditelnych struktur vztaht mezi vézni. Jeho podstatou je socidlné deviantni systém
hodnot a norem, které jsou v rozporu s platnymi normami véznice a které zaroven odporuji
vychovné a kolektivni funkei trestu. Jednou z velmi rozsitenych forem druhého Zzivota jsou
tzv. ,.kolchozy“. Kolchoz je zpravidla seskupeni 2 — 4 solventnich véznt neboli silnych
jedinct (krald, kingt, valdi¢aki apod.), kteti disponuji penézi a znacnym vlivem. Jejich cilem
je ovladat kolektiv vézid, ptip. ubytovnu nebo celou véznici. Kolchozy vznikaji jako nasledek
deprivace zabsence zbozi, které je v bézném zivoté povazovano za samoziejmé. Jde
piedevs§im o odévni soucastky, rizné druhy potravin, zprostfedkovani vynaSeni ¢i predavani

zprav a v neposledni fadé zejména opatfeni mobilniho telefonu, pfipadné jen mozZnosti

! (Hala, J. a Soudkova, P., 2002, s. 9-10)
? (tamtéz, s. 28)
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si z n¢ho zavolat. Vyznamnym artiklem je také obchod s I€ky, které 1ze zneuzivat jako drogy.
Dalsi z forem ,,druhého zivota“ je organizovani hazardnich her za platidla ¢i usluhy apod.
Jejich negativni dopady ve vézenich jsou nepiimé, jde pfi nich predevSim o obirdni fady

v _vo ’ .y 1
vézill o penize, jidlo apod.

1.3. Poruchy chovani, poruchy osobnosti, anomalni chovani

,»Ve vykonu trestu mizeme z psychologického hlediska najit lidi od normy az po ty, ktefi
trpi zavaznymi poruchami chovani, poruchami osobnostmi, sexudlnimi deviacemi, maji
rw 4 * .. r o r r 2 4 4 v 4 . b r 4
snizeny intelekt nebo jiné rizné problémy ... © Odsouzeni se zdvaznymi poruchami chovani
tvotfi pocetnou a velmi problémovou skupinu odsouzenych. Pro vykon trestu by méli byt
umisténi na oddéleni se zdvaznymi poruchami chovéani. Velkym problémem vézenistvi vSak
je, ze vétsSina té€chto osob je umisténa ve standardnich podminkach vykonu trestu. Skupinu
, - . (s oy 1 3,
odsouzenych se zavaznymi poruchami chovani mizeme rozdélit na °:

agresivni a neptizplsobivé vézne

- apatické a rezignujici vézné

- s opozi¢nim, negativistickym a resistenénim chovanim

- kverulanty, sudice a fanatiky

- unikajici z reality

Mnoh¢é formy chovani odsouzenych lze oznacit jako anomalni. Anomalniho chovani lze

vle 4
rozdélitna ” :

anomalni chovani pfipominajici duSevni poruchu (nemoc)

- anomalni chovani pfi krizi zuvéznéni a jinych osobnich krizich. Jde o poruchy
chovani jako reakce na uvéznéni — strach z budoucna, zmatec¢nost, litostivost, neklid.
Podobné je tomu pfi krizi pramenici zrodinné situace (rozvod, opusténi druzkou,
umrti blizkého ¢lovéka apod.)

- anomalni chovani tcelového a protestniho charakteru (pokusy o sebevrazdu, rtizné

formy sebeposkozovani, odmitani stravy jako specifickd forma poSkozovani a jiné

ucelové reakce

- Sikanovani, nésilna jednani, trestné Ciny

' (Sochiirek, J., 2007/c, s. 17)

2 (Sochirek, J., 2007/b, s. 47)

? (tamtéz, s. 49)

* (Sochirek, J., 2007/c, s. 7-8)
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- jiné agrese — napf. rozbijeni zafizeni cel atd.
- selhéni, které ma casto podobu nekazn¢, odmitani plnéni povinnosti, vzdoru nebo
rezignace a pasivni resistence.

- odchylné uspokojovani potieb — zejména sexualnich.
Jednou z nejcastéjSich forem anomailniho chovani je sebeposkozovani odsouzenych.
Jako argument podporujici toto mé stanovisko jsou mé poznatky z Véznice lJifice,
kdy v pfipadé sebeposkozeni se ve vétSiné piipadii jednd o demonstrativni pofezani
na ruznych castech téla, obzvlasté predlokti rukou. Po prosSetieni pracovniky véznice bylo
dosud takovéhoto chovani odsouzenych vzdy vyhodnoceno jako ucelové, které bylo
protestem napt. proti ulozenému kazeniskému trestu, zamitnuti nejriiznéjSich druhi zadosti
(o pfemisténi, pfiznani dietni stravy, umisténi na celu apod.). Dalsi z nejcastéjSich forem
anomalniho chovani odsouzenych ve Véznici Jifice je odmitani stravy, kdy nejcastéjSim
divodem je zde nespokojenost se stravou a s 1ékaiskou péci.
Agresivni chovani odsouzenych je dalsi z forem anomalniho chovani. Dtiivody jeho relativné
Gastého vyskytu Ize shrnout téchto bodi ' :

- znacna kumulace problémovych osobnosti

- soustfedéni vétsiho poctu osob v malém prostoru

- dlouhodoby pobyt s lidmi, které si nemize vybrat a nemtize svévoln¢ od nich uniknout

- vnitini proorganizovanost ve vézenich

- ztrata soukromi a intimity

V prostiedi véznice je agresi odsouzenych vedle agrese (fyzické, verbalni, nepfimé) nutno
rozdé¢lit 1 podle jejiho objektu a to na agresi vézné vii¢i zaméstnanclim, mezi vézni navzajem
a Sikanu.

V ptipadé fyzické agrese vici zaméstnanci jde ,, v naprosté vétSiné o nepiiméienou reakci
vézné na neopravnény postup zameéstnance ¢i nezvladnuti pro vézné zatézové situace,
napf. zamitnuti n&jaké Zadosti & pozadavku.“ ? Fyzickd agrese odsouzeného viidi
zaméstnanci nepatii mezi nejCast&js$i formu agrese. Jeji pocet ve VéEznici Jifice v roce 2008

doséhl pouze dvou piipadi. *

! (Sochiirek, J., 2007/c, s. 23)

% (Sochurek, J., 2007/c, s. 25)

* dle zpravy o vyhodnoceni pouziti donucovacich prostiedklt ve Vé&znici Jifice za rok 2008 doslo ve dvou
pfipadech k napadeni zaméstnance vézenské sluzby odsouzenym a to jednou vychovatele vykonu trestu
a jednou piislusnika. Divodem bylo neuposlechnuti pfikazu zaméstnance vézenské sluzby, kdy odsouzeny
tuto situaci fesil agresivnim chovani m vici nému
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Ve veétsi mife se fyzicka agrese projevuje mezi odsouzenymi navziajem. Jedna
se v pfevazné mife o napadeni mezi dvéma nebo vice vézni a to zpravidla jednorazové.
(uder rukou do tvéfe, ider p&sti, odstréeni atd.). Nejcast&j§i priciny této agrese jsou tyto ' :

- momentalni rozepte, hadka

- vyvrcholeni déle trvajicich neshod

- dluhy ,,z venku* nebo 1 z vézeni

- vézni se podeziraji navzdjem, Ze ten druhy ho udal policii nebo ,,bonzoval*
zaméstnancim véznice

- boj o pozici v quaziformalni skupiné vézni

- Sikana

Odsouzeni, ktefi by mohli byt pachateli nebo objekty nasili jsou ve v&znicich evidovani
z diivodu prevence mozné agrese. Mozni pachatelé nasili jsou evidovani pod zkratkou
(MPN), mozné obéti nasili pak (MON). Pocty takto evidovanych osob ve Véznici Jifice byly
na zacatku roku 2009 19 (MON) a 7 (MPN). * Z této evidence je zfejmé, Ze zdejsi pomér
pachatelti nasili a moznych obéti je zhruba dvé ku jedné a procentudlné se celkové jedna
o necelych 5 % véznénych osob, které jsou zde takto evidovany.

Sikana je ,,nasilné poniZujici chovani jednotlivce nebo skupiny vii¢i slab$imu jedinci,
ktery nemiiZe ze situace uniknout a neni schopen se @¢inné branit.«

Sikana se ve vézeni miZe projevovat ve formé fyzického nasili, psychického natlaku
a vydirani. Pod vydiranim si lze pfedstavit odevzdéani penéz, jidla, zesméSiiovani, ponizovani
apod.

Nékteii autofi déli §ikanu na skrytou a zjevnou.' Za Sikanu skrytou je povazovana
socidlni izolace obéti ze skupiny. V podminkach vézeni to je napf. oznaceni vézné
za donasece (bonzaka), homosexuala (koste , buk) apod.

Za Sikanu zjevnou povazujeme :

- fyzické nasili
- psychické ponizovani a vydirani (nuceni k posluze, zesmésnovani, nadavky)
- destruktivni aktivity zamétené na majetek obéti (brani a niceni véci, Sat apod.)

Sikanujici agresor je, cituji' : ,,fyzicky zdatny a silny, ale neukaznény jedinec, s potiebou se
predvadét a dokazovat svou prevahu nad ostatnimi, byva necitlivy a bezohledny.” (fyzicka

zdatnost a sila neni ve vézeni nezbytnou podminkou — pozn. L.S.)

' (Sochiirek, J., 2007/c, s. 25)
2 (NGR VS CR ¢&. 82/2006)

? (Sochirek, J., 2007/c, s. 28)
* (Sochirek, J., 2007/c, s. 28)
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Sikana, podobné jako dalsi socialné patologické jevy a formy chovani (nasili, nieni
a vandalismus, drogy apod.) jsou v krimindlni subkultufe mnohdy favorizovany, jejich
nositelé proto nenarazeji ¢astéji ve vézenskych kolektiv na jednoznacny a otevieny korigujici

odpor.” (i agresor se viak miiZe stat obéti fyzického ndsili — pozn. L.S)

1.4. Diléi zavér

Uptimnost a v€rohodnost by mély dle mého minéni byt zakladem kazdého jednotlivce.
Jestlize je ¢lovék upfimny predevs§im sam k sob¢, pokud je schopny sebereflexe, jen tehdy
mize byt upfimny k pratelim a ostatnim lidem. Pouze tehdy mohou byt upfimnost a diivéra
pevnou zakladnou kazdé harmonicky fungujici spolec¢nosti.

Velmi mne vtomto sméru inspirovala kniha Stephena M. R. Coweye, zabyvajici
se obzvlasté problematikou ditvéry v dnesni globalni spole¢nosti, jejim budovanim, otazkami
vedeni lidi a etiky. Uvadi zde, Ze diivéra mize zménit vSe a také to, ze dneSni spolecnost celi
krizi divéry ve vSech oblastech — spolecenské, organizacni i vztahové. S témito nazory
naprosto souhlasim. O tom, ze divéra v rodiné, mezi prateli, v zaméstnani dokaze opravdu
zazraky jsem se mohl n€kolikrat piresvédcit. Divéra miize byt vSemocnym lékem, ktery mize
ozdravit vztahy mezi lidmi. MozZnosti dosdhnout vétsi divéry mezi lidmi je vSak dle mého
nazoru velmi zdlouhavym procesem a dovolil bych si polemizovat, zda alesponn malého
uspéchu lze dosahnout. Doposud nevidim, ani ze strany spole¢nost ani ze strany organizaci
a zaméstnavatelli jakoukoli snahu o zménu soucasného stavu. Rovnéz s ndzorem Coweye,
7ze dneSni spolecnost Celi krizi diveéry nemtzu jinak nez souhlasit. Dle mého nazoru
je vdnesni spolecnosti opravdu velmi tézké nékomu divétovat. Tento milj ndzor mohu
podpofit i ndzory Walsche N.D. a Blandta B. z knihy Hovory s bohem, kdy se pozastavuji
nad upfimnosti, pravdomluvnym a ¢estnym jednanim, které vSak neni ocenovano, ale naopak
trestano. Pfiiny toho, Ze tyto ctnosti nejsou cenény pak spatiuji v postojich mocenskych
struktur, kterym naopak lhani a nedivéra vyhovuje a napomaha jim drzet moc ve svych
rukou, zejména pak moc nad ostatnimi.

Prvky divéryhodnosti nas ¢ini v o€ich ostatnich bud’ vérohodnymi nebo naopak. Okolim
jsme hodnoceni pfedev§im podle toho zda jedndme v souladu s tim, co fikdme. Zakonitosti
na jejichz zédkladé¢ je mozno hodnotit upfimnost a duvéru, jak v obCanském zivote, tak

v pruibé¢hu vykonu trestu odnéti svobody, vSak nejsou stejné. Souhlasim s nazorem

' (Sochtirek, J., 2007/c, s. 29)
? (tamtéz, s. 29)

17



PhDr. Sochtrka, Zze vézenské kolektivy nelze srovnavat s kolektivy v bézné populaci.
Dle mého ndzoru a vlastnich zkuSenosti panuji uvnitf krimindlni subkultury vztahy
a existuji zde hodnoty a normy totozné s béznou nekriminalni populaci a naopak je zde ziejma
rovnéz existence vztahli a jevl, které jsou v rozporu ba piimo v protikladu s hodnotami
a normami vyznavanymi spolecnosti. Takovéto hodnoty jsou vézni vyznavany a dle mého
nazoru 1 uznavany byt musi z diivodu jejich ,,pfeziti ve vykonu trestu. Obzvlasté v piipadé
dlouhodobého a opakovaného vykonu trestu se u odsouzenych projevuje nezadouci proces
konformismu tj. ztotoZznéni se s normami a hodnotami vézenské subkultury.

Pokud se tykd davéry, upiimnosti, pravdomluvnosti a cti lze dle ziskanych poznatkl
konstatovat, ze aspekty na jejichz zakladé lze u vézni pozorovat napt. divéru k ostatnim
a upfimné chovani se v bézném obcanském zivoté nevyskytuji ani vyskytovat nemohou.
At jiz se jednd napf. o zdvaznost spachaného trestného ¢i dobu celkove stravenou ve vykonu
trestu. Prostfedi v némz vézni vedou ,,druhy Zivot® je prostfedim ve kterém vedle sebe jsou
nuceni zit jednak ti, pro které je vézeni domovem, dale poprvé trestani, osoby s poruchami
chovani, jedinci rGznych nérodnosti a zvykt atd. Zcela se ztotoziluji snazorem
PhDr. Sochtirka, ze podminky vykonu trestu odnéti svobody jsou desocializa¢ni a nikoli
resocializacni a dale rovnéz s nadzorem PhDr. Urbanové, ze vézeni je ,,vysokou Skolou
zlo¢inu.*

Odpoveéd’ na otdzku, jaké by meély byt podminky vykonu trestu odnéti svobody, aby
takovyto trest splnil pifedevSim ucel ,,ndpravy odsouzeného a alesponn u malého procenta
pachatelil trestnych ¢inli doslo k jejich resocializaci a ne k recidivé jejich chovani, se snazi
najit mnoho odbornikll zabyvajicich se problematikou vézenstvi. Dle mého nazoru, by méla
spolecnost upustit od pfiliSné humanizace a né¢kdy doslova ,,ochrany* prav pachatelt
trestnych Cinil a vice chranit prava jejich obéti. Dnesni podminky vykonu trestu a obzvlasté
prava odsouzenych jsou dle mého minéni na takové urovni, ze si musim klast otazku, zda i
toto spiSe nepodporuje pachani dalsi trestné ¢innosti a zda se vézeni pro pachatele trestnych
¢inl jiz nestalo pohodlnym domovem do kterého se po spachani trestného ¢inu vzdy zcela

klidn€ a myslim, ze n€¢kdy 1 radi vraci.
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2. Vérohodnost

vvvvvv

problematik forenzni psychologie, coz je aplikovand psychologicka disciplina zabyvajici
se chovanim a prozivanim lidi v situacich regulovanych pravem. Forenzni psychologie
je zamétena piedevsim na problematiku vnimani, ne vSak jeho obecnych zakonitosti, ale snazi
se prozkoumat souvislost mezi vnimanim, zapamatovanim apod. na strané jedné a presnosti
vypovédi na stran¢ druhé. Kriminalisticka psychologie je jednou zoblasti forenzni
psychologie, kterd zahrnuje vyuziti psychologie vramci objasnovani a vySetfovani
krimindlnich pfipadii. Zaméfuje se predevS§im na psychologii vyslechu a psychologicky
rozbor vypovédi. Vérohodnost vypovédi se ve forenzni psychologii vztahuje predevs§im
k problému rozpoznavani 1zi v produkci vyslychané osoby, tzn. zda se vySetrovatel mize
na vypovéd spolehnout, zda mize vypovédi véfit vtom, ze vSe probéhlo tak, jak lici
vyslychany. '

,»K zasadnim ukonim pro posuzovani hodnovérnosti svédkovi vypovédi patii ovSem
zjisténi jeho povésti®. Napt. zda pfi riznych piilezitostech nevykazuje tendence zkreslovat
pravdu, neni-li jeSitny, rozpacity, bazlivy apod. Dllezité je také zjisténi, zda v jinych trestnich
ptipadech nemél snahu klamat, lhat apod. *

Zde je nutno poznamenat, e n&kdy se rozliduje jestd tzv. piesnost vypovédi. * Tento termin
se pouziva v ptipadech, kdy 1ze ptfedpokladat ochotu vyslychat Gpln€ a pravdivé, tzn. Ze neni
umyslem vyslychaného sdé€lovat 1zivé udaje. Je zde vSak nutno pocitat s rizikem, Ze vypovéd
mize byt nepiesnd disledkem pfirozenych rizik pii utvafeni vypoveédi. Rozpoznat zda
vyslychany zkresluje vypovéd umysiné nebo jde o neuvédomované zkreslovani vypovédi
je ukolem odbornikii psychologl, ktefi se v ramci vyzadani jejich znaleckého stanoviska

vyjadiuji k vérohodnosti vypovédi.

2.1. Psychologie vypovédi, rozhovoru, specifikace a Kkritéria

posuzovani vérohodnosti

Bézné se rozliSuje vérohodnost obecna a vérohodnost specialni neboli specificka. Obecna

vérohodnost se tyka vyslychaného jako osobnosti vyjadiujici skutec¢nost, zda vyslychany

' (Cirtkova, L. a Cervinka, F., 1994, s. 86)
? (Matiasek, J. a kol., 1968, s. 156)
? (tamtéz, s. 86)
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ma odpovidajici psychické predpoklady objektivnimu vnimani, zapamatovani a vybavovani
prozitych udalosti. Obecnou vérohodnost si lze predstavit jako urcitou komplexni
psychologickou charakteristiku osobnosti. Kazdy clovék se vyznacuje urCitou obecnou
vérohodnosti. Obecné méné vérohodny clovék se mize vyznaCovat napf. povrchnim
nepfesnym vnimanim, fantazijnim dotvafenim vzpominek, mize mit sklon k drobnému
podvadéni, k vymluvdm apod. Niz§i obecna veérohodnost miize byt zpiisobena urcitymi
osobnostnimi vlastnostmi (povahovym zalozenim). Nizka obecnd vérohodnost nemusi byt
napadna, néktefi jedinci dovedou velmi presvéd¢iveé vydavat smyslené historky za skutecnost,
kdy napf. podvodnici zakladaji na této schopnosti svou kriminélni kariéru.'

Specialni vérohodnost se tyka samotné vypovédi. V pfipadé specialni vérohodnosti
se posuzuje, zda je konkrétni vypoveéd pravdivéa a do jaké miry koresponduje se skutecnosti.
Znaky podle kterych lze usuzovat na spiSe vérohodnou nebo na spiSe nevérohodnou jsou
dle poznatkl forenzni psychologie obsazeny ve vypovédi a dale se rovnéz vyskytuji zejména
v chovéani osoby v pribéhu vyslechu. Tyto symptomy nasvédCujici 1zivé nebo pravdivé
produkci se hledaji v pozorovatelnych projevech vyslychané osoby. Cirtkova uvadi &tyfi
zédkladni oblasti chovani vyslychaného (obsah dané vypovédi, zptsob sdélovani, doprovodné
nonverbalni chovani, psychofyziologické jevy). Cim vice informaci o projevech vyslychaného
v téchto Ctyfech oblastech je k dispozici anebo ¢im vyraznéjsi jsou jeho projevy, tim jistéjsi
muze byt posouzeni vérohodnosti konkrétni vypoveédi. Zaregistrované projevy se porovnavaji
s vlastnimi kritérii vérohodné ¢i nevérohodné vypovédi. Hledanim spolehlivé diferencujicich
znakli  vhodnych pro rozliSeni vérohodnosti se zabyvala fada autori a pokracuje
i v soucasnosti. Jednim zautorit znakii vérohodnosti je soucasny némecky psycholog
Undeutsch.”

Vypovéd vyslychaného ovliviiuje fada faktorti, které zkouma psychologie vypovédi.
Poznatky o utvafeni vypovédi se velkou mérou uplatnuji pii posuzovani veérohodnosti.
Na jejich zakladé je mozné si vytvorit predstavu o tom, jaké psychologické skutecnosti
se uplatiiuji, kdyz vyslychany v pribéhu vyslechu sd€luje informace dilezité pro objasnéni
ptipadu. Tradi¢né se rozliSuji ¢tyii hlavni faze, které 1ze chapat jako pfirozené, nezbytné etapy
utvareni vypovedi. Kazda z téchto fazi se vyznacuje specifickymi, sobé vlastnimi riziky, které
mohou negativnim zpisobem ovlivnit vysledny produkt, tj. protokolarné¢ zachycenou

vypovéd vyslychané osoby.’

' (Cirtkové, L. a Cervinka, F., 1994, s. 86)
2 (Cirtkova, L.a Cervinka, F., 1994, s. 87 - 88)
? (tamtéz, s. 57-58)
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To, ze vnimani je nejcastéji bezdécné, neumysiné, subjektivné podbarvené piijimani
a zpracovani informaci, vysvétluje problém, Ze ruzni lidé vnimaji stejné udalosti riznym
zpusobem. ,,....v kazdém ze stadii (vnimani a pamcti) piisobi na osobu fada vlivi, které
umozituji vznik chyb, jez mohou ovlivnit vérohodnost vypovédi“' Z tohoto poznatku vyplyva,
ze rozdily ve vypovédich riznych osob — a¢ byly svédky stejné udalosti — jsou v urcité mire
a za urCitych okolnosti zcela piirozené, 1 kdyz jde o vSeobecné vérohodné osoby. Je tfeba
také si uvédomit, ze ,,mnoho vnimanych informaci neni pamétné vibec fixovano. Clovék
je vSak zptsobily si vnimané informace zapamatovat. Vyzkumem i vyslechovou praxi je
prokazano, Zze normalné¢ psychicky disponovany jedinec je schopen uchovavat vnimané
informace v pomd&rng &isté podob& ve své paméti. >

Slozitou problematiku pifedstavuji umyslné nepravdivé svédecké vypovédi, nepravdiva
doznani a sebeobvinéni. V pfipad¢ tmysIné nepravdivé svédecké vypoveédi musi vyslychajici
objasnit pfiCiny, pohnutky ¢i okolnosti které davaji svédkovi podnét k tomuto jednani.
V monografii z roku 1968 jsou za nejobvyklej§i pticiny takovéhoto jednani vyslychaného
dle utfidéni Pocepického uvedeny : nenavist ke statnimu zfizeni a pradvnimu fadu, politicka
neuvédomélost obcanil, nedostatek obfanské odpovédnosti, osobni zainteresovanost apod.
Ke zjisténym pfi¢indm Umysln¢ nepravdivé vypovédi je tfeba piihlizet pii urCovani
hodnovérnosti vypovédi svédka. Kazdy zajem svédka na trestni véci neni samoziejmée
diivodem k tomu, aby byla jeho vypovéd hodnocena jako nevérohodna. *

Pfi¢ina nepravdivého doznani a sebeobvinéni mulze byt riznd. V prvé fadé muze jit
o vysledek fyzického nebo psychického ptedchoziho nasili, tedy protizdkonného postupu
vyslychajiciho. Dalsi pfi¢inou mize byt uméle vyvolané odsuzujici vetejné minéni.

Sebeobvinéni muze byt u osob nemocnych, osob bez zivotniho cile, osobn¢ nebo
spoleCensky zklamanych vychodiskem z jejich konfliktni situace, k odstranéni ze spolecnosti
pachatele. Jako dalsi pripad 1ze uvést ptipady osob, které touzi po popularizaci svého jména
v tisku, rozhlasu a televizi (popularizani efekt) Tyto osoby jsou v disledku svého

sebeobvinéni spojovani se zlo€inem, coz jim piinaSi neobycejné sebeuspokojeni. Casto

o 24

trestného &inu, anebo z diivodu mateni celého vysetiovani. °

! (Matiasek, J., Soukup, J. a Barta, B., 1968, s. 52)
? (Cirtkova, L. a Cervinka, F., 1994, s. 61)

? (Matiasek, J., Soukup, J. a Barta, B., 1968)
*(cd., s.156)

> (c.d., s.179)
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Doznani samo o sob¢ neni rozhodujicim dikazem, vzdy musi byt pfezkoumdno, ovéieno
a podpoteno logicky souvisejicimi dalsimi diikazy. Ptipady sebeobvinovani jsou jednim
ze zévaznych divodl co nejdokonaleji provétované vérohodnosti vypoveédi obvinéného.
Hlavni zésadou provérky vérohodnosti doznani je detailni provétovani kazdého jednotlivého
udaje. Hodnoceni svédecké vypovédi je slozitou a obtiznou ¢innosti pii které by nemély byt

opomijeny psychologické momenty z diivodi spravného hodnoceni svédecké vypovedi.'
2.2. Cinnost znalcii a jejich posudek

K uplatnéni psychologii jako soudnich znalcti dochdzi spontanné na pocatku dvacatého
stoleti, kdy jejich ustanoveni do této role jest¢ nebylo pravné upraveno a jejich postup
pii pfezkoumavani vypovédi nebyl odborné ani pravné blize upraven. Znalci byli tehdy
povolavani takika vyhradné pouze obhdjci v pfipadé mravnostnich deliktl, kdy znalec
zpravidla zpochybnoval vérohodnost vypovédi poskozenych, nejcastéji mladistvych a déti.
K vyraznym zméndm dochéazi po druhé svétové valce, a to jak v pravnim, tak odborném
ohledu. Znalec psycholog je povoldvan organy ¢innymi v trestnim fizeni proto, aby svymi
odbornymi znalostmi napomohl hleddani materidlni pravdy. Kazdy znalec musi
pii vypracovani odpovédi na polozené otazky pouzivat zavedené metody, jejichz spolehlivost
a platnost je znama. >

Znalecka psychologicka ¢innost se uplatiiuje, jak ve fazi vySetfovani, tak ve fazi soudniho
projednavani véci a vytvari tak prechod mezi problematikou kriminalistické a soudni
psychologie. Je pro ni pfizna¢né, Ze ma procesni nikoli pouze takticky vyznam. To znamena,
ze na soudné znalecky psychologicky posudek se nahlizi jako na dikazni prostfedek. Soudné
znaleckd cinnost psychologli se uplatiluje v trestnéprdvni, ale i obcanskopravni oblasti.
Znaleckou cinnost vykonavaji odbornici, ktefi jsou jmenovéni soudem, jsou zapsani
do prislusného seznamu znalcti a prokazuji se tzv. znaleckou dolozkou. Znaleckou ¢innost
mohou vykonavat 1 odborné ustavy Ci expertni pracovisté. Znalec je pfizyvan formou
usneseni, zadavatel znaleckého zkoumani musi co nejpfesnéji vymezit otazky, na které znalec
psycholog odpovida. Znalci psychologovi nep¥islusi vyjadiovat se k pravni strance véci.’

,»Tito znalci nemaji zadny osobni vztah - svyjimkou vztahu profese - k ukonu, jehoz

se zucastnili jejich odborné znalosti vSak mohou podstatné ovlivnit dal§i postup

! (Matiasek, J., Soukup, J. a Barta, B., 1968, s. 183)
? (Cirtkova, L. a Cervinka, F., 1994, s. 120-121)
? (tamtéz, s. 122)
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vysetfovani.! Autofi zde upozortiuji zejména na okolnosti, které mohou pisobit negativng.
PfedevSim jde o nedostateCnost profesiondlnich navykl, zkuSenosti, a tedy odborné
schopnosti konzultanta s tim, Ze tyto je nutno ovéfit a vyloucit eventudlni omyly, vyplyvajici
z nedostatecnosti praxe. Ddle na rys urcité jesitnosti, ¢i obavu odbornika z omylu nebo vytky,
ze se mylil, coz maze vést k jisté netstupnosti od jednou proneseného nazoru.

Ke znaleckému posudku lze uvést, cituji : ,, I kdyz znalci podavaji jen jeden z dikazu,
zaujimaji dillezité postaveni. M¢l by se tedy kazdy snazit vystupovat s posudky dobré urovné
po strance odborné¢ ndplné i srozumitelnosti. Vypracovani znaleckého posudku je vzdy
ovlivnéno samotnou osobou znalce. ,, ... vSichni znalci sice napisi stru¢ny vypis ze spisu,
vlastni vySetieni, vlastni znalecky posudek, ale piece jen pri sepisovani a hodnoceni ma
kazdy ponékud jiny pristup podle své osobnosti, své rodiny v détstvi, své Zivotni,
manzelské, rozvodové situace a hlavné podle svého odborného zaméfeni a zkuSenosti.*
(zvyraznil L.S))

V ptipad¢ vérohodnosti vypoveédi se odbornik psycholog v ramci vyzadani jeho znaleckého
stanoviska zaméfuje na rozpoznani imyslného zkreslovani vypovédi vyslychanym. Cinnost
odbornika psychologa je dale vyuZivana v piipadé posouzeni obecné vérohodnosti
tzn. komplexni psychologické charakteristiky osobnosti. Zadavatel posudku zisk4 informace
prizna¢né pro vySetfovanou osobu zejména tykajici se stylu vnimani, rozumovych
a pamétovych schopnosti  vCetné¢ dulezitych udaji o osobnosti vySetfovaného
napt. k vybranym vlastnostem osobnosti (sklony k podvadéni, prolhanost, hysterické
rysy apod.) *

Pro psychologické posuzovani specidlni vérohodnosti neexistuje jednotné, univerzalné
pouzitelné schéma postupu. Na posuzovateli zalezi, jaky postup a jaka kritéria zvoli. Kritéria
pouzivand pro odlifeni pravdy od 17i maji pouze pravddpodobnostni hodnotu.* Mifi-li
znalecké zkoumani do specifické vérohodnosti, ziska zadavatel posudku predevSim
psychologicky rozbor vypovédi zhruba v nésledujici podob¢ : piehled znaku, které sveédéi
pro vérohodnost vypovédi a soucasné vycet ptiznakl, které naznacuji naopak nevérohodnost

N , ‘o . sroros . r > v :r5
urcitych udaji a dale shrnujici informaci o tom, které znaky ptevazuji.

! (Matiasek, J., Soukup, J. a Barta, B., 1968, s. 158)
2 (Metit, J., 1988, s. 35-36)

? (Cirtkova, L. a Cervinka, F., 1994, s. 86-89)

* (tamtéz, s. 363)

> (tamtéz, s. 89)
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Pfi orientacnim i1 odborném posuzovani vérohodnosti se obvykle piihlizi ke tfem skupindm

kritérii - osobnosti, motivaci a samotné vypovéadi. '

Osobnost — jde o zpiisobilost konkrétni osoby podat vérohodnou vypovéd. Zde se mohou
vyskytnout dva hlavni handicapy a to za prvé v rozumovych schopnostech, kdy osoba neni
schopna dobie vnimat, pamatovat si a verbalné sd¢lit, za druhé v ostatnich slozkach

osobnosti, eventudlné v jejim dusevnim zdravi.

Motivace — jde o tivahu, zda v konkrétnim piipadé osoba ma nebo nemd motivaci 1ziveé
vypovidat. Hledaji se eventualni vnitini pohnutky ke 1zi (nenavist, laska, strach) anebo vné;si

situacni tlaky (vydirani, hrozici rozpad rodiny, ztrdta zaméstnani nebo pratelstvi)

Vypovéd’ — zde jde o rozliSeni chovani vyslychaného v oblasti verbalni (obsah dané vypovédi
a zpusob sdélovani) a neverbalni (doprovodné nonverbalni chovéni, psychofyziologické jevy

— doprovazejici emoce)
2.3. Vérohodnost déti a mladistvich

Nézory na zptisobilost déti podat Giplnou a pravdivou vypovéd prosly zasadnim vyvojem.
Na pocatku 20. stoleti psychologové (mezi nimi napt. némec W. Stern) pochybovali
o schopnosti déti vypovidat ve shod¢ s realitou, zdlraznovali pfirozenou tendenci déti
dotvaret realitu ve fantazijnich ptedstavach, kdy déti posléze tuto pietvotenou realitu vydavaji
za skutecnou, tak jak jsou na tuto skutecnost zvykli pii hie. Odmitani détské vypovéedi bylo
navic podporovano tehdejsi teorii, ktera zpochybnovala spolehlivost vypovédi viibec.

Dalsi vyvoj vSak prinesl zdsadni zménu, kdy vyzkumy psychologli i vyslechova praxe
prokézaly neudrzitelnost ndzort na vyslech déti. ,,Déti jsou bézné (tzn. nikoli vyjimecné nebo
ziidka) zplisobilé poskytnout vérohodnou vypovéd'. Nékteré psychologické vyzkumy dokonce
nasvédcuji tomu, Ze za piiznivych okolnosti mohou byt déti Skolniho véku schopny lepSich
pam&tovych ukontl, nez napf. vysokoskolaci.« *

Skolni déti patrné méné filtruji pti vnimani a postiehnou proto i fadu drobnych detailt, které
si ukladaji do paméti. Prozité udalosti si pamatuji spiSe popisnym, fotografickym zpiisobem,
a proto mohou piekvapit licenim detailt, které dospélému pozorovateli spiSe uniknou.

V souladu se soucasnym stanoviskem, Ze jsou déti schopné poskytnout platnou vypoveéd’,

! Cirtkové, L. a Cervinka, F., 1994, 5. 363)
* (Cirtkova, L., 1996, s. 324)
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zakon pripousti vyslechy déti a upravuje jejich podminky. V nékterych ptipadech je vsak
vhodné ptizvat ke konzultaci nebo znaleckému posouzeni piipadu odbornika psychologa
a to z diivodu mensi zptsobilosti vyslychaného ditéte. '

Problematika vérohodnosti déti je problematikou velice slozitou. Cim je dit¢ mensi, tim je
nejistéjSi  vyjadieni znalce kotdzce vérohodnosti ditéte. Tato skutecnost vyplyva
z charakteristik obdobi vyvoje détské psychiky. Zavislost na rozvoji psychiky neni zcela
pfesna. Ackoli pouziva ptedSkolni dité jesté magické mysleni, pfesto je schopno zachytit
nejpodstatnéj$i obsah situace, které si vSimlo. Tyto pfedSkolni déti vétSinou nemaji divod,
aby néco zamérné zkreslovaly, pokud se sami neciti provinilé, nebo nepouzivaji vypraveni
jako svou hru. 2

Jiné je to v pfipadé Skolnich déti. ,, .....vypovidaji vétSinou blizce realité, tj., dosti

spolehlivé, av§ak mohou byt také zamérné zmanipulovany nebo v sexudlni oblasti ovlivnény
hovory kamaradi. (...) Velmi nejistymi svédky jsou naproti tomu prepubertalni a pubertalni
déti. Sexualni oblast je ve stfedu zajmu, predstavy se mohou prolinat s realitou a to zvlasté
u divek.«?
Pfi zjistovani obecné vérohodnosti nezletilych se znalci opiraji o vypovédi obou rodicu,
sourozencu a dalSich ptibuznych o tom, zda je dité pravdomluvné. Dulezita je rovnéz zprava
z mateiské a zékladni Skoly. V zévaznych ptipadech je nutné, zkoumat déti po souhlasu
rodict na liZkovém oddéleni. Jen del$i pozorovani a opakované pohovory umozni znalci
nezletilého diikladnéji poznat. Je nezbytné, aby mél znalec k dispozici dikladny material, sérii
vypoveédi od prvni az po pfijeti na lazkové oddéleni. Pokud znalcim vSe vytvoti takovy
obraz, kde je ve vSech slozkach dobrd shoda, kdyz znaji prostiedi ditéte a jeho osobnost,
mohou celkem spolehlivé posoudit i jeho vérohodnost specialni.*

U déti se predevsim projevuje tendence snadno a rychle podléhat bezprostiednim
dojmim. To co dospély pii vnimani snadno piehlédne mlize naopak pozornost ditéte upoutat
na delsi dobu a naopak, co dospély poklada za vyznamné a dulezité, mize byt ditétem
nepovs§imnuto. ,, Nejednou vyslychajici vlivem téchto rozporli dochdzi k nazoru ¢i zavéru,
ze spiSe mluvi pravdu dospély a o hodnovérnosti vypovédi nezletilce za¢ne pochybovat.

Vypoveéd nezletilce by vSak neméla byt odmitana jako nevérohodna. ,,Nelze totiz vyloucit,

! (Cirtkova, L., 1996, s. 324)
2 (Megit, J., 1996, s. 56-58)
? (Megit, J., 1996, s. 56-58)
* (tamtéz, s. 56-58)
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ze v neékterych ptipadech miize byt vystizngjsi a vérohodnéjsi nez vypoveéd’ dospélého, zvlaste
je-li podbarvena zajmem, zalibou.*!

Zde je tfeba upozornit na sugestibilitu neboli schopnost pfijimat nekriticky automaticky
a bezdécné cizi ndzory za své. ,,V détstvi je sugestibilita (ovlivnitelnost) v priméru vyssi

2 , ’ . v v e . . . v
“ Podobnym nazorem je ,,....., ze dit¢ je instinktivné

a pribyvajicim veékem ji ubyva.
nachylné prizptsobit vypoved’ tomu, kdo ji chee slydet . * Zejména vyslychajici by nemél
pii vyslechu ztracet ze zfetele tento znamy psychologicky poznatek, proto by mél pii vyslechu

pecliveé formulovat své otazky tak, aby nenapovidaly ¢i nenaznacovaly smér odpovédi.
2.4. Dilci zavér

Vérohodnost vypovédi se ve forenzni psychologii vztahuje pifedevSim k problému
rozpoznani 1zi v produkci vyslychané osoby. Zjistit zda se vySetfovatel mize na vypovéd
vyslychané osoby spolehnout ¢i nikoli je velmi dulezitym faktorem procesu vysetiovani.
Dle zjisténych poznatkli je nezbytné posoudit zda mé vyslychana osoba ptedpoklady
k objektivnimu vnimani, zapamatovani a vybavovani prozitych udalosti. Poznani, ze mladistvi
a obzvlast¢ déti dokazi poskytnout mnohdy velmi vérohodnou vypoveéd, v nékterych
pripadech vérohodnéjsi nez vysokoskolsky vzd€lany clovék, je pro mne piekvapujici.
Diilezité je zde vSak posouzeni znalce, ktery musi pfihlizet predevsim k psychickému vyvoji
ditéte. Jednou z velkych pifednosti vypovédi déti je jejich schopnost zachytit nejpodstatnéjsi
obsah situace. které si v§imlo a dale skute¢nost, Ze zejména predskolni déti vétSinou nemayji
diivod, aby néco zamérné zkreslovaly, pokud se sami neciti provinilé, nebo nepouzivaji
vypravéni jako svou hru. Zde bych chtél upozornit, Ze znalec se nesmi vyjadiovat k pravni
strance véci. Dle mého ndzoru mohou déti v nékterych piipadech vyraznou mérou piispét
k objasnéni trestné Cinnosti, jejich vyslechy by vSak mély byt vzdy provadény s velkou
obezietnosti, tak aby nebylo zasazeno do jejich psychického vyvoje. Jejich vypovéd by méla
byt vzdy disledné provéfena soudnimi znalci patficného vzdélani a bylo tak zabranéno
faleSnému obvinéni. Dle mého ndzoru neni problematice vérohodnosti déti a jejim vyslechim
vénovana dostate¢nd pozornost a domnivam se, ze mnozi vySetfovatelé nejsou ani dostatecné
proskoleni a vérohodnosti vypovédi déti se mnohdy pro nezkusenost radéji vyhybaji.

V piipadé vérohodnosti vypoveédi dospelych je na rozdil od déti nezbytné zjiSténi povésti

osoby, kdy jiz toto zjiSténi mize velkou mérou pfispét k posouzeni vérohodnosti. Zjisténi

! (Matigsek, J., Soukup, J. a Bérta, B., 1968, s. 45)
2 (Cirtkova, L., 1996, s. 325)
3 (Matiasek, J., Soukup, J.a Bérta, B., 1968, s. 55)
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takovych skutecnosti jako je napf. tendence zkreslovani pravdy, klamani v jinych trestnich
piipadech apod. je jiz v prvni fazi vySetfovani velmi dulezitd. Dle mého ndzoru mnozi
podvodnici dovedou velmi presvédCivé vydavat smysSlené historky za skutecnost
a pii nezkuSenosti nékterych vySetfovatell mutze dojit ke zbyte¢nému prodluzovani
vySetfovani nebo dokonce k jeho zmareni. Zde by se méla rovnéz projevit ¢innost soudnich
znalcti. Dle mého ndzoru je vSak otdzkou, jak soudni znalci ke zpracovani znaleckého

posudku pfistupuji. Vystupuje zde otdzka jejich nezdvislosti a profesionality.
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3. Proces vychovy a socializace v podminkach

vykonu trestu odnéti svobody

Socializace je proces pfi kterém se od cloveéka ocekava jeho postupné vristani do svéta
prislusné kultury tak, aby se vném orientoval a choval v souhlase se stanovenymi normami,
statusy a rolemi. Proces socializace probihd po cely zivot clovéka od jeho narozeni
az do smrti. Je to naro¢ny ukol pfi kterém si Cloveék musi osvojit ur€ité hygienické
a samoobsluzné navyky, uzivani predméti denni potieby a obzvlasté tomu co jej
&innosti, vztahu k druhym a sob& samému apod.'

Neboli socializace znamend : ,, ...schopnost pfiméfené komunikace se svym okolim,
pfiméfené plnéni roli, které vyzaduje nejen spolenost, ale i sam Zivot.“* Jednim
ze zékladnich pojmt socializa¢ni problematiky je spolecensko — kulturni systém, kdy lidsky
jedinec ,, ...je situovan v urcitém spolecenskokulturnim systému. Do tohoto systému se rodi,
vyrista skrz ngj a stava se v ném osobnosti. *

Hodnoty, které vedou kizolaci nebo az k vyclenéni jedince zmoznosti jeho podilu
a aktivni ucasti na spole¢enském Zivoté jsou hodnoty protisocialni. Cim vétsi je izolovanost
jedince nebo skupiny zdivodu vyzndvani takovych hodnot, které jsou v konfliktu
s hodnotami spole€nosti, tim vice jsou tyto skupiny odkazany na sebe navzajem. Sama
asocialnost se pak pro takovéhoto jedince nebo skupiny miize stdit hodnotou. Dosahovani
asocialné prozivanych a vytyCovanych hodnot bud’ zcela nebo v uréitém sméru znemoziuje
souziti s lidmi, pfipadné jej umoznuje jen s uzce omezenou skupinou lidi, kterd se pro své
hodnotové zaméfeni dostavd do konfliktd se S§irSim socidlnim okolim a nésledné je
vytlacovéana k Zivotu na okraji spolecnosti. (od vyzndvdani asocidlnich hodnot je jen kriicek
ke spdchdni trestného &inu a ndslednému uvéznéni — L.S.) Ke zdiraznéni uréité pozice,
na niz se stabilizuji, pouzivaji jedinec nebo skupina urcité formy chovani typické pro vedeni

jejich asocilniho Zivota (nadmérné pozivani alkoholu kradeze, podvody, apod.). *

! (Nakoneény, M., 2003, s. 108-109)
? (tamté, s. 119)

* (Helus, Z., 1973, s. 11)

¢ (tamtéz. s. 14-15)
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K otdzce vyc€lenéni jedince ze spolecnosti Ize fici, cituji : ,,Svét se rozd€luje na trvale
uspé$né a trvale neuspésné, na privilegované a na ty, kdo jsou ze spolecnosti vylouceni,

na tym A a na tym B, piiemz tym A a tym B se od sebe vzdaluji.« '

,, Proti hodnotam protisocidlnim stoji hodnoty prosocialni. U vSech ¢leni systému
podnécuji obdobné motivy a postoje, které vedou k atmosfére spoluprace,

7 We

harmonickému propojovani &innosti apod.“ * (zvyraznil L.S.)

Jedinec kromé socializace vnéjSimi faktory socidlniho prostfedi socializuje také sam sebe.
V pribéhu jeho zacleniovani do spoleCensko kulturniho systému je od ného ocekéavano,
ze se bude chovat zcela urCitym zplsobem. V urcité fazi jeho psychosocialniho vyvoje
se jedinec sam zmociiuje norem, hodnot a pfesvédceni svého socidlniho prostredi jako svého
druhu nastroji. Pomoci prisvojenych hodnotové normativnich principti svého okoli predvida,
jaky dosah pro ného bude mit chovani jeho samotného. Pokud si Cloveék v prabéhu
socializace osvojil takové hodnoty a vzory chovani, které jsou v rozporu s hodnotami
a normami uzndvanymi spolecnosti, jsou proti nému uplatiiovany ze strany spolecnosti
sankce s cilem donutit jednotlivce chovat se s hodnotami a normami spole&nosti. >

Socialné preventivnimi opatfenimi zaméfenymi na rodinu, Skolu, volny ¢as mladeze apod.
se spolecnost snazi vytvéfet jedinci takové podminky a ziroven na né¢ho pusobit tak,
aby z jeho strany nedochazelo k porusovéani stanovenych norem. Jednim z mnoha faktort,
ktery predevsim ovliviiuje clovéka v prubéhu jeho socializace a vychovy je hierarchie hodnot
soucasné spolecnosti a to, jakym zplsobem jsou dosahovany. ,,Vefejné tolerovana
nevs§imavost k asocialnim jeviim a chovani i nedelikventnich ob¢anti (vandalstvi, asocidlnim
jevim doprovazejicim prostituci, asocidlnimu jednani déti, apod.) vytvafeji ptiznivé klima
pro projevy nesnasSenlivosti a doprovodné nasili na ulici i v rodinach. Spolecnost piestava byt
regulovana a usmérinovana moralkou, (....) spoleCensky obdiv podminény predevSim
materidlnim, pfip. mocenskym postavenim ob¢ana bez ohledu na jeho mravni tiroven
a pfedevsim vyuZzivani zavisti jako hlavniho prvku lidského jednani a prosazeni jedince, bez
ohledu na uzité prostfedky, jako cil veskerého lidského snazeni, ovliviuji utvareni moralky
jedinct, jejich mravni védomi, osobni hierarchii hodnot, vznik a rozsah moralnich zabran

, Ve e s 1, ISP rore 4
a nésledné 1 jejich prosocialni nebo naopak asocialni jednani.*

' (Sochtirek, I., 2007 ¢, s. 13)
? (Helus, Z., 1973, s. 14-15)
* (Helus, Z., 1973, s. 42)

* (Maresové, M., 1994, s. 84)
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3.1. Specifikace délky vykonu trestu a jeho ucinek

To vjakém rozsahu je spolecnosti vyuzivan trest odnéti svobody vypovidd hodné
o spolecnosti samotné. ,,Rozsah v jakém systém trestniho prava pouzivad vézeiistvi jako
nastroje represe, vypovida hodné o postoji , jaky ma ob&anska spoleénost sama k sobé.« '

Evropska vézenska pravidla stanovi nékteré hlavni zasady zachézeni s véznénymi osobami.
Uvadéji mimo jiné, Ze : ,,uvéznéni z divodu odnéti svobody je trestem jiz samo o sobé.
Podminky vazby a vézeiisky rezim proto nemaji prohlubovat tento stav, s vyjimkou ptipada,
kdy je nutnd segregace nebo opatfeni k udrzeni jejich discipliny jako nésledek chovani
vézi.“? Vefejnosti je vézefistvi chapano jako soudast komplexu opatfeni statu
pii zajiStovani bezpecnosti obcanii. Uvéznéni pachatele je proto chapano jako izolace, jejimz
cilem je na kratsi nebo del$i dobu zabranit odsouzenému v pachani trestné ¢innosti a ¢aste¢né
i jako odplata za spachany trestny &in. >

Snahou statu je prostfednictvim uvéznéni reintegrovat odsouzené zpét do spolecnosti. Tuto
skutecnost vsak ztézuji nékteré, cituji :,,naivné humanistické koncepce a vytky soucasnému
vézenstvi, Ze s vézni nedostate¢né pracuje, neposkytuji se jim odpovidajici moznosti vzdélani
a osobnostniho rozvoje, (...) spole¢nost je povinna se vaé¢i nim (odsouzenym — pozn. L:S)
chovat hyperproaktivn¢ a za témér vSech okolnosti tolerantné, mit pro né¢ pochopeni
a soucit, pficemz sami ve vztahu ke spole¢nosti takové postoje a zejména zodpovédnost
postradaji.“ * V nejobecngjsim slova smyslu je trest spolu se svym protikladem, odménou,
jednim z diileZitych zakladnich vychovnych prostfedki. *

Cilem vykonu trestu odnéti svobody je sice reintegrace odsouzeného zpét do spole¢nosti,
avSak nelze opomenout vliv piedchozi trestné Cinnosti, véetné plisobeni vykonanych trestt
odnéti svobody (recidivy) na osobnost odsouzeného. Maresova®  konstatuje,
cituji : ,,Kriminologické pojeti recidivy zdlraziiuje neti¢innost predchoziho resocializaéniho
piisobeni a vyvozuje z tohoto faktu zvysené nebezpeéi pachatele recidivy pro spolenost.” ’
Pozastavuje se dale nad pojmem ,,pfedchozi resocializa¢ni ptisobeni“ a nad dnes aktualnimi
skutecnostmi - zda Ize opétovné socializovat osobu, kterd nikdy zakladni kritéria socializace

nespliiovala, zda je prostiedi vychovnych ustavii a vézeni tim pravym apod. K témto

' (Coyle, A., 2004, s. 49)

2(EVP, ¢l. 64, s. 24)

3 (Sochirek, J, 2007/c, s. 8)

4 (tamtéz, s. 15)

> (Sochtirek, J., 2007/a, s. 15)

% (Maresové, M., 1994, s. 59-60)
7 (Maresové, M., 1994, s. 59-60)
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skute¢nostem uvadi, Ze na n¢ nelze alespon uspokojivé odpovédet i s pouzitim publikovanych
nazord. V tomto se shoduje s nazorem Sochiirka ', ktery dodava, cituji : ,, Otazkou &asto je,
zda jsou schopni (odsouzeni — pozn. L.S.) né&jaké terapie nebo takového vychovného
zachazeni, které jim pomiize Gsp&sné se odklonit od kriminalni kariéry.« 2

Funkce trestu se vyvinula od odplaty k napravé. Odplata je zaméfena do minulosti vztahuje
se pouze k minulému ¢inu, naprava je orientovana na budoucnost pachatele i spolecnosti,
naplnénim spravedlnosti. Plivodem cile trestu byla odplata, socidlni msta. Podle této koncepce
se ma trest co nejvice podobat povaze provinéni. Odplata byla zdkladem i pro Mojzistv zakon
— pachateli bude ucinéno stejné, jako on ucinil svému bliznimu. Odplata, msta, zptisobuje
v soucasné dobé etické dilema, rozpor v hodnotach. V moderni spole¢nosti se povazuje jiz
za prekonané nutit pachatele, aby trpéli kviili samotnému utrpeni.

Trest ma tedy el sam v sob¢ a cilem potrestani zlocinu, spiSe nez zloc¢ince, neni odplata
ani naprava, ale vyhovéni pozadavkim absolutni spravedlnosti. Uvéznéni je v diisledku odnéti
svobody trestem samo o sob¢ a rezim pro odsouzené vézné tudiZ nesmi zhorSovat utrpeni,
které je dano samotnou podstatou véznéni. >

»Ob¢asné volani po razantnim zprisnéni tresti a omezeni prav vézii je stejné
Skodlivé jako pseudohumanizaéni snahy, popr. jednostranné a nekritické litovani
véznénych osob. (...) Na prvnim mist¢ je tfeba vzdy vidét, Ze se do vézeni dostali na zékladé
pravomocného rozsudku nezédvislého soudu, ktery je odsoudil podle prava za to, ze v rizné
formé, intenzité a zdvaznosti porusili zakon.* *

I kdyby vykon trestu odnéti svobody byl organizovéan velice pfisné, proto, aby odrazoval
potencialni pachatele trestné ¢innosti strachem z v€zeni, nemélo by to pravdépodobné zadouci
ucinek. Je fada ditkazi o tom, Ze ani nejpfisnéjsi trestani, piisnd vézeni podstatné nesnizily
kriminalitu. Navic je nespravedlivé a nehuméanni nechat trpét ve vézeni ¢loveka ne pro jeho
vlastni zlo€iny a vinu, ale proto, aby byli odrazeni od zlocinu ti, ktefi jsou determinovani
pachat trestné ¢iny. Novéjsi vyzkumy potvrzuji, Ze preventivni funkce trestu nespoc¢iva v jeho
tvrdosti, ale jeho neodvratitelnosti. *

Trest odnéti svobody vyméieny soudem podle platnych zdkonli, ma izolovat jedince

od spolecnosti, soucasné byt dostatecny k napravé jedince. Jak velkou ¢éast zivota lze

pachatele omezit na svobod¢, aby trest splnil svou funkci z hlediska individudlni a generalni

' (Sochiirek, J., 2007/a, s. 15)

? (tamtéz, s. 15)

* (Hala, J., 2006, s. 38)

* (Sochtirek, J., 2007/a, s. 10-11)

*V tomto a nésledujicim textu tykajiciho se specifikace délky vykonu trestu a jeho Uginkdi je &erpano
z monografii (Meznik, J. a kol., 1995 a Hala J. , 1996)
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prevence, jak dlouho je tieba chranit spolecnost pied pachateli trestnych ¢ind, kdyz stejné
budou po ukonceni trestu propusténi na svobodu, jak dlouho je tfeba chranit zlo¢ince pied
rizikem spachat dalsi trestny ¢in a recidivovat ?

Vyspélé zemé maji ve svych zakonech trestni justice stanovenou nejvyssi délku trestu,
po kterou lze zbavit pachatele osobni svobody. Neni vSak nikde uvedena nejmensi vymeéra
trestu odnéti svobody. Soudce mize tedy vyuzit obrovsky casovy usek lidského zivota
pro naplnéni ucelu a cilli vykonu trestu. Z praktického penelogického hlediska jsou tresty
Clenény.

Délka tzv. kratkého trestu odnéti svobody neni piesné¢ stanovena, dle jednotlivych
penelogickych systémi se jeho délka pohybuje od tii mésicti do jednoho roku odnéti svobody.
Na obsah kratkych trestl neni jednotny nazor, fada penelogickych odbornikil tvrdi, Ze kratké
tresty musi byt tresty s pfevahou represivnich a omezujicich prvki, ponévadz je k dispozici
jen velmi kratka doba k G€¢innému ovlivilovani pachatele a jeho pfipravy na zpétné uvedeni
do spolecnosti. Z druhé strany jsou naopak striktni a kratkodobé tresty kritizovany piedevsim
proto, ze neposkytuji dostatek prostoru pro psychickou a socidlni rehabilitaci, kterd by méla
vyvazit striktnost trestu a vede jen k zatrpklosti, neurotizaci a posileni negativnich stranek
osobnosti.

Jini penelogové vychazeji z koncepce umérnosti trestu a provinéni. Vzhledem k tomu,
ze kratkodobé tresty jsou ukladany soudy jen za spoleCensky méné zdvazné trestné Ciny
a tyto Ciny jsou pachany méné narusenymi pachateli, neni tyto pachatele tfeba vystavovat
striktnim omezenim a piisnému rezimu. Vykon trestu by se mél dle této koncepce, co nejvice
podobat ob¢anskému zivotu, pée musi byt vénovana prevazné zachovani vztahti vézné k jeho
rodin€ a ostatnich socialnich vztahti. Naopak kritici této koncepce vychazeji z piesvédcCenti,
7ze mirny trest nema zddnou individualn€ ani generdlné¢ preventivni Uc¢innost, nevede
k obavam z potrestani a vézeni se pak snadno stane alternativou bez motivace vyhnout
se vézeni a nepachat dalsi trestnou ¢innost.

Obecné piijatym feSenim je pozadavek diferencovaného a individualizovaného vykonu
trestu. Ve vymezeni délky stiednédobého vykonu trestu nepanuje shoda, prevlada vsak ndzor,
ze stfedni délka trestu je v intervalu od 1 do 5 let.

Stiedn¢ dlouhé tresty jsou tedy ukladany jiz za relativné zavazngj$i a spoleCensky
nebezpecné trestné Ciny. Svym trvanim jsou jiz vyraznym zasahem do Zivota ¢lovéka, kdy
izoluji odsouzeného od spole¢nosti na delsi dobu a pro jeho pfipadnou napravu je k dispozici
relativné del§i casovy usek. B&hem pobytu ve vézeni dochdzi v tomto pifipadé predevsim

ke zménam v postojich rodinnych piislusnika k pachateli a naopak. Délka takovéhoto vykonu
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trestu vede k postupné eliminaci funkce pociti viny, coz je dilezitym ptedpokladem napravy
pachatele. Postupnd adaptace na vykon trestu jsou vyraznymi piekdzkami ucinné
resocializace. Stfednédobé tresty jsou velmi Casté a vykondvaji je vétSinou recidivisté
v minulosti jiz vicekrat trestani.

Dlouhodobé tresty jsou vétSinou vymezeny pouze spodni hranici, ktera je 5 let. Odsouzeni
k dlouhym trestim jsou mnohdy osoby s narusenym socidlnim vyvojem, psychickymi
poruchami a nezaddoucimi navyky ptipadné zévislostmi na drogéach, alkoholu, s vyraznymi
asocialnimi ¢i antisocialnimi postoji. V pfipadé dlouhodobych trestli nabyvaji cile vykonu
trestu, resocializace a ochrana spolecnosti zvlastniho vyznamu. Je zde k dispozici pomérné
dlouha doba ku¢innému ovliviiovani pachatele a jeho pfipravy na zpétné uvedeni
do spolec¢nosti.

Odsouzeni k dlouhodobému trestu je vyraznym zasahem do psychiky vézné a vyrazné
ovliviiuje jeho proZivani, chovani a motivaci. Casové dlouh4 perspektiva, vzdalena doba
konce trestu, uvédomeéni si ztracenych let, pobyt ve striktnim prostredi, které neni si mozno
volit a ani se jim vyhnout pisobi vyrazné demotivujicim zpisobem. Vzhledem k tomu,
7ze jsou resocializaéni programy realizovany u odsouzenych s povahovymi anoméliemi
a psychickymi poruchami, je efektivnost resocializace u dlouhodobych trestii efektivni pouze
u mensiho poc¢tu odsouzenych.

Otazkami dozivotniho vykonu trestu se zabyval VI. Kongres OSN o prevenci kriminality
a zachazeni s vézni. Zde byl tento trest akceptovan jako prostfedek boje proti kriminalité,
a to pres namitku, ze popird zakladni funkci trestu, sice pfipravu odsouzeného na navrat
do spolecnosti. O 10 let pozdéji na VIII. Kongresu OSN byla pii jeho ptehodnocovani
z hlediska legislativnich a proceduralnich rovnéz potvrzena jeho nezbytnost, ale bylo dano
doporuceni k zavedeni moznosti podminecného propusténi z doZzivotniho trestu s tim,
ze poruseni podminky povede jiz k definitivnimu vykonu trestu dozivoti.

Dozivotni trest v nékterych zemich nahrazuje trest smrti, v nékterych zemich je trest dozivoti
vedle trestu smrti jako zplsob izolace pachatele. Jsou 1 zemé, kde byl zruSen trest smrti
1 tresty dozivoti a nejvyssi hranice trestu byla stanovena na 25 let.

Ve vSech zemich prakticky trvald pfeplnénost véznic a obecné zjisténa neucinnost trestil
odnéti svobody podnitila Siroce koncipovanou diskusi o jinych, modernéjsich formach tresta.
(alternativni tresty). Alternativni tresty jsou takové tresty, které nahrazuji vykon trestu odnéti
svobody uloZenim jiné kontrolované povinnosti. Jedna se vétSinou o vetejné prospésné prace
nebo narovnani. Nevyhodou téchto trestd je vysokd naro¢nost na jejich organizaci a kontrolu,

evidenci, prekazkou jsou i obtize pfi zajiStovani prace pro potrestané.
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3.2. Programy zachazeni

Odsouzeni jsou soudy v souvislosti se spachanym trestnym ¢inem zafazovani k vykonani
trestu odnéti svobody do pfislusného druhu véznice. Zde je pak cilem trestu, jeho délky
a diferencovaného pfistupu, cituji : ,,....poskytnout odsouzenému dostateny ¢as a formy
zachazeni (dnes i 1é&ebného) k jeho naslednému odklonu od kriminalni kariéry. '
Odsouzenym jsou poskytovany programy zachazeni, pti nichz je dilezitd nejenom odbornost
personalu, ale i kvalitni diagnostika vézii. Soudy, které odsouzené zatazuji do jednotlivych
typlt véznic, vSak maji k dispozici pouze diagnostiku osobnosti vézné v souvislosti
se spachanym trestnym ¢inem. Takovéto informace jsou vSak ne vzdy dostate¢né pro zvoleni
adekvatnich vychovnych, rehabilitac¢nich 1 1éCebnych prvkl zachazeni s vézném.

Na problematiku komplexni diagnostiky, kdy na jejim zéklad€¢ je odsouzenému navrzen
program zachazeni s ohledem na identifikaci rizik a potieby odsouzeného je zaméten néstroj
souhrnné analyzy rizik a potieb SARPO 1. Byl pro uéely pilotniho prizkumu vytvoren
primarn¢ pro hodnoceni pii projednavani podminéného propusténi. Jakékoli hodnoceni
odsouzeného nemiize byt absolutni, dokonalé, postihujici vSechny stranky osobnosti
¢i problémy. Snahou pracovnikli vézenistvi je zhodnotit odsouzeného tak, aby se na zakladé
ziskanych poznatkli mohli zaméfit na hledani cest k nadpravé u téch odsouzenych, kteti
odbornou péci v ramci vykonu nepodminéného odnéti svobody potiebuji a byt i v malém
meéfitku o ni sami stoji. Je proto nezbytné ve velkém poctu odsouzenych dobie
a kvalifikované diferencovat. Tém, ktefi jsou odsouzeni za bagatelni trestnou ¢innost (tresty
cca do Ctyf mésicll) a nejsou proto nositeli vysokého rizika potencionalniho zptisobeni ujmy
nebo opakovaného trestniho jednani, nelze z hlediska organizac¢nich a persondlnich moznosti,
kapacity a casu ani odborného zajmu vénovat piili§ prostoru. Ten potom chybi
pii poskytovani péce odsouzenym s delSimi (cca 2 — 5 let) a s dlouhymi (nad 5 let) tresty,
za zavaznou trestnou cinnost, ktefi jsou nositeli vysokého rizika zplsobeni nové Ujmy
¢i recidivniho chovani. V tomto sméru nelze poskytnout stejnou péci vSem odsouzenym,
jednoduse ,,vSichni odsouzeni nemohou dostat v systému viechno®. Zadny stit nemtiize
v realité¢ financovat takovou Vézeniskou sluzbu. V ptipadé vyzadovani takového pfistupu

kon¢i takovato snaha v pfetézovani a vpouhém alibismu. Vhodné klasifikovani

! (Sochtirek, J., 2007/a, s. 21)
? (Ceské Vézetistvi, &. 1/2007, s. 16-17)
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a diferencovani odsouzenych osob je proto nezbytné z diivodu nasledného vénovani odborné
pé&e véznénym osobam, které tuto pomoc nejvice potiebuji. '

Kromé hodnoticiho néstroje SARPO 1, je v ramci nového trendu v nékterych véznicich
realizovan program 3 Z neboli ,,Zastav se, zamysli se a zméi se*, ktery pochazi od londynské
probacni sluzby a byl modifikovan na ceské podminky. Do programu jsou zaclenéni
odsouzeni (max. 12) na zéklad¢ vybéru provedené¢ho specialnim pedagogem. Program
je zaméfen na odsouzené, ktefi recidivuji a ktefi se nedopustili zdvazné trestné Cinnosti.
Probiha formou né€kolika sezeni odsouzenych se specidlnim pedagogem a jeho cilem je
sebereflexe odsouzenych, predevsim jejich zamysleni nad ptfi¢inami a nevyhodami trestné
¢innosti vedouci k zavéru, ze trestnou Cinnost a jeji pfi¢iny lze feSit a to napf. zmenou
chovani, sebeovladdnim a motivaci ke zméné. Hodnoceni odsouzeného provedené pedagogem
pii zavérecném sezeni je priklddano k zadosti odsouzeného o podminéné propusténi a mélo
by napomahat pii rozhodovéni soudu v dotyéné véci. >

Vychovné aktivity nejsou odsouzenymi voleny dobrovolné a svobodné. Z tohoto diivodu ani
nelze o&ekavat jejich snadnou a rychlou akceptaci. * Nelze téZ opomenout, Ze : .,...bude stale
existovat nikoliv mald skupina kriminalnich pachatelii resistentnich vic¢i jakymkoliv
formam zachazeni. Tim je podstatné ztizena nebo i1 zatarasena moznost jejich reintegrace
do spoletnosti.“ * Pro kazdého odsouzeného ve vykonu trestu je odbornym persondlem
zpracovan program zachazeni, ktery zahrnuje pracovni, vzd€lavaci, terapeutické a zajmové
aktivity s diferencovanym piistupem ke kazdému odsouzenému pfi jejich realizaci. SloZeni
programu zachazeni musi vZdy sledovat dosaZeni uicelu vykonu trestu. Hlavnim cilem
programu zachazeni s odsouzenym je vytvofeni predpokladii pro Gisp&$nou reintegraci.’

Piistup k odsouzenym musi byt dle odbornikt zaloZen : ®

- komplexné, tj. musi oslovovat celou osobnost jejich jednotlivych slozkach jako jsou
védomosti, postoje, motivacni pochody apod.

- diferencované, tj. musi vyuzivat razné zpusoby zachdzeni s odsouzenymi a rizné
programy pievychovy

- totédlng, tj. m¢l by probihat denné celych 24 hodin, a to za i¢asti vSeho personalu

! (Ceské Vézenstvi, &. 1/2007, s. 16-17)

2 (Pracovni manual programu ,,Zastav se, zamysli se a zmén se“.Praha:GR VS CR, 2005.)
* (Sochirek, J., 2007/b, s. 44)

* (Sochurek, J., 2007/a, s. 16)

> (Sochtirek, J., 2007/b, s. 44)

% (Cirtkova, L. — Cervinka, F., 1994, 5.143-145)
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Druhy programt zachazeni jsou nasledujici : edukacni (vzdélavaci), volnocasové, pracovni,
tréninkové a psychoterapeutické techniky, extramuralni — kontakty se svétem venku ,,za zdi*
véznice.! Dle Cirtkové a Cervinky® viechny programy zde uvedené maji za cil pripravit
odsouzené na zivot na svobod¢ a mély by pfispivat ke zméndm osobnosti odsouzenych
zarucujici jejich reintegraci do spolecnosti a v konecném efektu by mély, cituji : ,,navodit
zménu individualnich mé&kitek posuzovani, predevdim kognitivnich vzorct®. * Jako piiklad
této zmeény nasledné uvadéji postoj k praci jako soucast dilezitych charakterovych vlastnosti,
kdy prace, vzdélavani a aktivity ve volném Casu jsou v zivoté opravnéné a nezastupitelné.

Programy zachazeni jsou zpracovavany ve véznicich specidlnimi pedagogy na zakladé
hodnoceni odsouzenych a realizovany prostfednictvim specialistii (socialnich pracovnikd,
socidlnich pedagogli, vychovatelil). Jaky je vysledek prace specialisti a jejich snahy
o reintegraci odsouzenych do spolenosti velmi vystizné uvadi Kraus, cituji * : ,,Usp&snost
socialn¢ pedagogického déni se obvykle posuzuje podle toho, jak dopomohlo integraci
jedince do spolecnosti a zaroven akceptovalo jeho individualitu a zajmy, biografické moznosti.
Jak smysluplné zménilo jeho Zzivotni situaci v jeho prostfedi. Proto je dulezita orientace
socialniho pedagoga na biografii a socializaéni podminky ¢lovéeka, strukturaci a interpretaci jeho

zkuSenosti a zprostfedkovani strategii feSeni kazdodennich situaci.*

3.3. Dil¢i zavér

Proces vychovy a socializace v prostfedi a podminkach vykonu trestu je naprosto
specificky. Samotny vykon trestu odnéti svobody je velkym zasahem do Zivota Clovéka.
Nazory na to, jak byl mél probihat, zda formou odplaty na stran¢ jedné a nebo naopak
zpusobem, co nejvice humannim, se riizni. Snahy po jeho zpfisnéni nachéazeji obzvlasté
v dnesni globalizovana spolecnosti, ktera je plna nasili a upadu moralky, stile vétsi odezvu.
Z védeckych poznatkil je vSak zndmo, ze ani trest nejvyssi neodradi potenciondlni pachatele
trestnych ¢inti od jejich pachani.

Pokud si jedinec v procesu socializace osvojil hodnoty a postoje protisocialni, sdm se svym
zpusobem pasoval pro zivot v uzké skupiné jedincli vyznavajici takovéto hodnoty. Dochézi

k jeho postupné izolaci, neni schopen Zzit v souladu s pozadavky spoleCnosti a integrovat

! (Cirtkova, L. — Cervinka, F., 1994, s.144)
? tamtéz, s.144

3
(l.c)
* (Kraus, B., Polackova, V., et.al., 2001, s. 10)
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se do ni. Pravdépodobnost, Ze se ocitne v prostiedi vykonu trestu, je potom velka . Je otazkou,
zda se jeho protisocidlni postoje at’ jiz kratkodobym nebo del$im vykonem trestu prohloubi,
osvoji si navyky a vzorce chovani vézenské subkultury, nebo pro né¢ho bude toto prostredi
varovanim pied dosavadnim zplisobem zivota a jeho snahou naopak bude jeho reintegrovat
se zpét do spolecnosti za pomoci vychovného plisobeni pracovnikli vézenstvi.

Zcela souhlasim sndzorem Sochiirka, Ze vychovné plisobeni a snahu reintegrovat
odsouzené zpét do spolecnosti ztéZuji naivné humanistické koncepce. Jejich vytky
upozornujici na nedostateCnou praci s vézni, neposkytnuti moznosti vzdélani a osobnostniho
rozvoje, jsou dle mého minéni naprosto neopodstatnéné. Naopak si myslim, ze trest je velmi
u¢innym vychovnym prostfedkem. Rovnéz tak jsem zastancem smérovat programy zachazeni
tak, aby odsouzeni ziskali pfedev§im pracovni navyky. Diferenciace v co nejvetsi mife
a spravna diagnostika odsouzenych, tak aby byla vychovné pisobeno a poskytnuta pomoc
pfi reintegraci do spolecnosti skutecné tém, ktefi tuto pomoc potebuji a pfedevsim o ni stoji,
by méla byt dle mého minéni rovnéz prioritou. Pfi snaze o reintegraci odsouzen¢ho by
se mélo dle mého ndzoru pftihlizet také k vlivu piedchozi trestné ¢innosti a ke skutecnosti,
jaky mél ptedchozi trest a vychovné plsobeni vliv na osobnost odsouzené¢ho. Zde zcela
souhlasim s ndzorem MareSové, ktera konstatuje, ze kriminologické pojeti recidivy
zdiraziiuje neucinnost predchoziho resocializacniho pusobeni. Podporuji rovnéz i nazor
Sochiirka, ktery vznasi otazku, zda jsou odsouzeni schopni takového vychovného plisobeni,

kter¢ je odkloni od krimindlni kariéry.
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Prakticka c¢ast

4 . Ziskani znaki vérohodnosti a uprimnosti
u vézenské komunity

Praktickd ¢ast je zpracovana formou empirické stati s vyuzitim sociologického Setfeni
pouzitim dotazniku, kdy byl proveden vyzkum mezi odsouzenymi vykonavajicimi trest odnéti
svobody ve Véznici Jifice. Cilem bylo ziskat znaky vérohodnosti a upfimnosti mladych
dospélych odsouzenych, kteii vykonavaji trest odnéti svobody ve Véznici Jifice. Na otazky

v dotazniku odpovédélo 55 odsouzenych.

Obrazek 1
Co ovliviuje prvni dojem
pfi hodnoceni ¢lovéka

nic charisma mluva
9% 9% 9%

upravenost

charakter
vystupovani 4%
19%

Co ovliviiuje Vas prvni dojem pri hodnoceni ¢lovéka — jaky je ?

Prvni dojem pii hodnoceni ¢lovéka ovliviiuje nejvyssi mérou vzhled a vystupovani,
kdy takto odpovédélo celkem dvacet odsouzenych. Naopak nejméné je prvni dojem ovlivnén

charakterem a vyrazem oci, kdy takto odpovédéli celkem ctyfi odsouzeni. Odpovédi
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odsouzenych byly, jak je vidét z grafického znazornéni velmi rtiznorodé. Ackoli prvni dojem
odsouzenych pii hodnoceni druhého Clovéka nejvetsi meérou ovliviiuji vzhled a vystupovani,

je mirné ptekvapivé, ze v piipad¢ sedmi odpovédi byla uvedena upravenost.

Obrazek 2

Jak vznika sympatie k ¢lovéku

4 L4
sestv-sm
Sesty-Sm

10%

vsl
ySi

stejné nazory
12%

Jak vznika VaSe sympatie k ¢lovéku, pro¢ je Vam sympaticky ?

Vznik sympatie k druhému ¢lovéku je nejvice ovlivnén kamaradskym chovanim neznadmého
¢loveéka. Dvacet ti1 respondenti uvedli tuto skutecnost jako prioritni. To, Ze sympatie nevznika
anebo nevi jakym zplsobem vznikd, odpovédélo celkem Sestnact respondenti. Nejméné
je naopak prvni dojem dle respondenti ovlivnén vzhledem ¢loveéka (Gprava vlast, voust,

tetovani).
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Obrazek 3

Kdo je spravedlivy, férovy,
komu véFite

partnerka
9%

Kdo je podle Vas spravedlivy, férovy ? Komu muZete vérit ?

V otazce divéry, férového jednani a spravedlnosti odpoveédélo celkem tiicet Sest
respondentli (tzn. téméf dvé tretiny), ze neveéri nikomu, jenom sami sob¢. Pouze tfetina
respondentli divéiuje kromé sebe 1 nékomu jinému. Je ziejmé, ze v pripadé divéry v nékoho
jiného se jednd vzdy o osoby blizké. At jiz jde o rodice, matku nebo partnerku. Duavéru

v nékoho jin¢ho nez v sebe projevilo celkem dvacet devét respondenti.
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Obrazek 4

Znaky davéryhodnosti

pomoc druhému Zadné
7% 11%

chovani
9%

upFimnost nelze davérovat pozna se za Cas
11% 11% 14%

Cim se vyznacuje u ¢lovéka duvéryhodnost (to, Ze mu miiZete vérit) ?

V otazce duvéryhodnosti v druhého clovéka neboli toho komu mohou véfit je
pro vice nez jednu tietinu (dvacet jedna) odsouzenych nejpodstatnéjsi jeho spolehlivost. Dalsi
znaky davéryhodnosti uvedené odsouzenymi jsou upiimnost (uvedena v Sesti piipadech),
chovani (v péti ptipadech) a pomoc druhému (Ctyfi ptipady). Skutecnost, kdy nelze divérovat
nikomu uvedlo Sest respondentll a zadny znak diveéryhodnosti neuvedlo nebo nezna rovnéz

Sest odsouzenych.
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Obrazek 5

Znaky chovani ditvéryhodného ¢lovéka

prirozené
chovani férovost
30% 22%

nelZe dobré chovani pratelstvi
9% 22% 17%

A

Jak se k Vam i ostatnim chova ¢lovék, kterému vérite (je diivéryhodny) ?

Pokud méli respondenti uvést, jak se k nim samostatnym i ostatnim chova ¢lovék kterému
diavétuji, témet jedna tfetina (sedmnact) jich uvedla, ze ptirozené. Férové a dobré chovani
uvedlo dvacet Ctyfi respondentd, pratelské chovani devét a skuteCnost, ze nelze pét.
Jednoznacéné zde je uptfednostnéno dobré, pratelské a ptirozené chovani. Férovost Ize priradit
k pratelskému chovéni (synonymu), nebot’ je to velmi Casty vyraz pouzivany odsouzenymi.

Pouze v péti ptipadech je jako diivéryhodné chovani ocenéna pravdomluvnost.
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Obrazek 6

Znaky antipatie a nediivéry k druhému

barva pleti
dobré 4%

vystupovani
15% lez, zrada
31%

ubliZzovani
tni

Kdy je Vam ¢lovék nesympaticky, nevérite mu ?

Aroganci, 1zi a zradou se vyznacuje chovani Clovéka, kterému respondenti neveéii a je jim
nesympaticky. Tento nazor vyjadiilo témét dvé tietiny vSech respondentl (tficet Ctyfi).
Ublizovani ostatnim jako znak nedlvéry uvedlo deset respondentli. Dobré vystupovani
je naopak znakem nedlvéry pro osm respondentli. Pro dva respondenty je znakem na jehoz
zéklad¢ clovéku nedlivéruji  barva pleti ¢lovéka. Pfi srovnani s obrazkem ¢. 5 je tento
vysledek v odpovidajicim poméru. Arogance, lez a zrada jsou jako znaky antipatie a nedavery

ve stejném pomeéru jako dobré chovani v ptipadé ditvéryhodného ¢lovéka.
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Obrazek 7

Znaky chovani k neduvéryhodnému ¢lovéku

stejné
chovani slusnost
70/" 5%

ignorace
23%

Jak se chovate k ¢lovéku, kterému nevérite ?

K ¢lovéku kterému nedivéiuji se chova s odstupem ctrnact odsouzenych, agresivitu pak
k takovému clovéku zaujima tfinact odsouzenych, stejny pocet pak druhého v takovémto
ptipadé ignoruje. Zadny postoj nezaujme devét odsouzenych, &tyii se k nému budou chovat
stejnym zpisobem a pouze dva budou slusni. Je ziejmé, Ze od nediaveéryhodného ¢loveka
se polovina odsouzenych bud’ distancuje, drzi si odstup, ignoruje ho a téméf Ctvrtina pouziva

piimo agresivni chovani.
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Obrazek 8

Jsem duvéryhodny

nevi vzdy
13% 7%

ano i ne

13% -4
shazi se

20%

Chovate se tak, Ze jste pro ostatni duvéryhodni (mohou Vam vérit) ?

V otdzce zda chovani jednotlivych odsouzenych vzbuzuje divéru ostatnich se odsouzeni
ve svych nazorech rozdé€lili na Cctvrtiny. Ano odpovédélo patnact zcelkového poctu
odsouzenych, oproti jedendcti, ktefi odpovédeli ne. Snahu o chovani vzbuzujici divéru uvedlo
rovnéz jedenact odsouzenych. Odpovéd nevi se objevila u sedmi a jednoznacné vzdy

u pouhych ¢tyt odsouzenych.
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Zavér

Uptimnost a vérohodnost 1ze na zakladé zjiSténych skutec¢nosti oznacit za ctnosti, které by
mély tvorit zdklad kazdého jednotlivce i1 spoleCnosti. Otazka jejich budovani je velmi
aktualni, avSak v dneSni globdlni spolecnosti mnohdy opomijena. Pokud jsou vSak
s problematikou divéryhodnosti a jejimi prvky seznameni lidé v jakékoli sféfe lidské Cinnosti,
jsou dopadem diivéry fascinovani. Celkovy upadek moralky se odrdzi i na této skutecnosti,
kdy mnohym slova divéra a Cestné chovani hezky zni, ale jejich slova a Ciny se rozchazeji.
Velmi zietelné se tato skuteCnost projevuje ve vézeniském prostedi, kdy osoby vykonavajici
trest se dle svého minéni mnohdy ni¢eho nedopustili, jsou Cestni a je mozné jim davétovat.
Bohuzel takto to vidi pouze oni sami a divod je jediny. Hodnoty a normy jimi uznavané jsou
v naprostém rozporu s hodnotami a normami uzndvanymi spolecnosti. Mezi osobami
ve vykony trestu byly utvaieny po dobu nékolika let, jsou jimi nadale pfedavany a mnohdy
propracovany k takové dokonalosti, ze snaha pracovnik vézenistvi o vychovné plisobeni
a potlaceni patologického chovani odsouzenych se ve znacné mife miji €inkem. Pferusit
tento bludny kruh ve kterém se odsouzeni neustile pohybuji a do kterého ptibyvaji dalsi
jedinci, ktefi si negativni vzorce chovani osvojili pobytem ve vykonu trestu, je snahou mnoha
odbornikti a zlistava nevyieSenym problém soucasné spole¢nosti.

V otazce vérohodnost vypovédi lze konstatovat, Ze je velmi dalezitym faktorem procesu
vySetfovani. Tykd se nejen vySetfovani osob dospélych, ale rovnéz osob nezletilych,
kdy jejich vypovéd muize byt dle zjisténi v nékterych pripadech piesnéjsi a vérohodnéjsi nez
vypoveéd dospélého. Nelze zde opomenout ani ¢innost soudnich znalct, kdy jejich posudky
mohou velkou mérou ptispét k objasnéni trestné €innosti. Nezbytny je zde jejich profesionalni
piistup v piipad€ zpracovavaného posudku.

Problematikou vychovy a socializace v podminkach vykonu trestu se odbornici zabyvaji jiz
nekolik let. Ke shodé¢ dochazeji v ptipadé cili vykonu trestu odnéti svobody, kdy zde
vystupuje do popiedi zajem o reintegraci odsouzenych do spole€nosti. Snaha o reintegraci je
podporovdna predevSim programy zachazeni a dalSi vychovnou c¢innosti pracovnikl
vézenstvi. V otazce resocializace je tfeba upozornit na skute¢nost, zda je mozna resocializace
jednotlivce, ktery nikdy nespliioval ani zakladni kritéria socializace a zda jsou néktefi jedinci
vykonavajici trest odnéti svobody vibec schopni jakékoli formy socializace. Nelze zde
nepiipomenout skutecnost, ze zivot ve véznici ma sva specificka pravidla a normy, které jsou
n¢kdy v naprostém rozporu s hodnotami spolecnosti a také to, Ze nikoli mald skupina

odsouzenych je a zcela jisté 1 nadale bude resistentni vii¢i jakymkoli formédm zachazeni.
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Zjistit na zakladé ¢eho se u odsouzenych divéra vytvati a co povazuji za upfimné chovani
bylo jednim z cilti bakalatské prace, ktery se podatilo splnit. Upfimnost a vérohodnost neni
mezi jedinci vykonavajicimi vykon trestu odnéti svobody ve véznici Jifice pojmem
neznamym. Takto Ize usuzovat na zakladé sociologického Setfeni provedeného mezi
55 odsouzenymi (mladymi dospélymi). Hlavnimi znaky upfimnosti a vérohodnosti, na jejichz
zéklad¢ druhému diveétuji a je pro né upfimny, jsou pro odsouzené ve véznici Jifice
vystupovani, vzhled, spolehlivost, férové a kamarddské chovani. Mezi témito znaky
vystupuji jako nejvyraznéjSi faktory rizné formy chovani. At jiz bylo odsouzenymi
oznaceno jako dobré, férové, pratelské nebo prirozené. Na zakladé provedeného Setfeni
1 z vlastni zkuSenosti Ize fici, ze odsouzeni na zakladé¢ uvedenych znakli duavéiuji. Pokud
vSak dojde ze strany druhé osoby k jejich zrad¢, podrazu a neférovému jednani, nejenze
prestavaji divetovat, ale vici takovémuto jedinci dochazi k agresi a vyclenéni z vézenské
komunity. Pro takovéhoto jedince, vSak mlize mit jeho jednani i velmi vazné dusledky. Vuci
jeho osobé muze dojit k natlaku, nuceni napt. k riznym usluhdm, sexudlnim praktikam
a muze se stat ob¢ti nasili a Sikany ze strany odsouzenych a v disledku toho nasledné
problémovym i pro zaméstnance véznice. Omezeni provedeného Setfeni lze spattit predevSim
ve skute¢nosti, ze bylo provedeno na malé skupin€ odsouzenych a poznatky zde zjisténé je
vhodné pro dalsi vyuziti jesté prohloubit.

Cil bakalarské prace, kterym bylo blizsi poznani procesu resocializace a chovani jedinct
v podminkach vykonu trestu ve Vé&znici Jifice byl splnén. Ziskané teoretické poznatky bylo
nasledné mozno porovnat se skutecnosti. SkuteCnost, jak jsou teoretické poznatky
uplatiiovany v praxi pii zachdzeni s odsouzenymi a snaze o jejich reintegraci, vSak byla
ramcoveé znané omezena. Jedna se o problematiku velmi rozsédhlou, kdy je mozné provést
zhodnoceni az dlouhodobgj§im poznavanim vézeiiského prostiedi, Zivota odsouzenych
a vlastni ¢innosti pracovnikil vézenstvi podilejicich se na vychové odsouzenych.

V pfipad¢ srovnani znaktli upfimnosti a vérohodnosti odsouzenych véznice Jifice provedeny
vyzkum pouze naznacil jakym smérem se odsouzeni zamétuji pfi posuzovani upiimnosti
a verohodnosti druhé osoby. Uvedené poznatky by bylo nutné proveéfit u vétsiho poctu
odsouzenych a rovnéz tyto jesté dale specifikovat napt. dle véku, recidivy, vzdélani apod.
V tomto je provedeny vyzkum zna¢né omezeny.

Vytknuty cil, vyuzit ziskané poznatky pro rozvoj socialni pedagogiky z hlediska poznavani
konfliktnich skupin a komunit ve vézeniském prostiedi, byl splnén ve znacné omezené mire.
Uvedené poznatky mohou k rozvoji socidlni pedagogiky ptispét pokud budou zde nastinéné

skutecnosti ohledné forem chovani, norem uplathovanych ve specifickém vézeniském
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prostiedi a znaky vérohodnosti podrobeny dal$imu vyzkumu. Predevsim ziskani zpétné vazby
v oblasti uspésnosti vychovného plsobeni v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody
by znacnou mérou mohlo pfispét napi. pii zpracovani a samotné realizaci programi

zachazeni.

Resumé

Bakalarska prace se v prvni kapitole zaméiuje na hodnoceni upiimnosti odsouzenymi,
rozpoznani znakll upfimnosti v chovdni a komunikaci odsouzenych, ddle pak na postaveni
divéry a upifimnosti v hierarchii hodnot dnes$ni globalizované spolecnosti. Seznamuje
s divérou, upfimnosti a prvky davéryhodnosti, jak vroviné obecné, tak rovnéz
ve specifickém prostiedi vykonu trestu odnéti svobody. Ve vézenském prostiedi se zabyva
otazkami druhého Zivota ve véznicich, poruchami chovani a poruchami osobnosti, vézenskym
kédem a mluvou pouzivanou osobami ve vykonu trestu.

Kapitola druhd je zaméfena na oblast vérohodnosti jako na jednu z nejvyznamnéjSich
problematik forenzni psychologie, zabyva se otdzkami psychologie vypovédi, rozhovoru,
piesnosti vypoveédi a kritérii posuzovani vérohodnosti. V piipadé psychologie vypovédi je
prace zamétfena na oblast vypovédi vyslychaného, obzvlasté na vlivy plsobici v ptipadé
vnimani a paméti, dale pak na problematiku iimysiné nepravdivych svédeckych vypovédi,
nepravdivych doznani a sebeobvinéni. Rovnéz ¢innost znalcl a jejich posudkil je obsahem
této kapitoly. Piiblizuje oblast uplatnéni znalecké psychologické Cinnosti, ptipady vyuziti
¢innosti odbornika psychologa a upfesniuje pojmy obecna a specialni vérohodnost.

Proces vychovy a socializace v podminkach vykonu trestu odnéti svobody obsahuje
kapitola tfeti. Seznamuje sucelem acilem vykonu trestu, zafazovanim odsouzenych
do vykonu trestu a jeho délkou, rovnéz tak s vychovnymi postupy pracovnikii vézenstvi,
pfedevS§im pak s programy zachazeni. VSechny uvedené skutecnosti smétuji k jedinému
spole¢nému cili, a to k reintegraci jedince do spolecnosti.

V praktické casti jsou uvedeny poznatky ziskané sociologickym Setfenim mezi

odsouzenymi, na jehoz zaklad¢ byly ziskany znaky upfimnosti a vérohodnosti odsouzenych.
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Anotace

Bakalafska prace je zaméfena na problematiku v oblastech divéry, upfimnosti,
veérohodnosti, procesu vychovy a socializace v podminkach vykonu trestu odnéti svobody.
Clenéna je do &étyi kapitol, kdy zakladnim zdrojem informaci pii zpracovani ¢sti teoretické
byla odborna literatura zaméfend na oblast forenzni psychologie, soudni psychiatrie, forenzni
pedopsychiatrie, vyslechové praxe, penelogie, socializace osobnosti a divéry. V praktické
¢asti jsou na zaklad¢ sociologického Setfeni mezi odsouzenymi uvedeny znaky upiimnosti
a veérohodnosti odsouzenych, které 1ze vyuzit v oblasti socialni pedagogiky, napt. v ptipade
vychovné vzdélavaci prace s margindlnimi skupinami. Prace je wurfena zijemcim
o problematiku forenzni psychologie, socializace a vychovy clovéka ve specifickych

podminkach vykonu trestu odnéti svobody.

Klicova slova

Duivéra, upiimnost, vérohodnost, ¢innost znalcti, vychova, socializace, vézensky kod, argot,

druhy zivot, vykon trestu odnéti svobody, programy zachéazeni, reintegrace.

Annotation

The subject of my final work in Bachelor of Social Studies tackles problems
such as trust, faith, credibility, process of education and socialization in conditions
of imprisonment. It is divided into four chapters where the main source of information
in theoretical part contains professional literature facts from Forensic Psychology,
Forensic Psychiatry, Forensic Pedopsychiatry, close questioning, Peneologie,
socialization and trust. On the basis of sociological investigation among convicts,
the practical part introduces knowledge about these people in field of trust and
credibility. This knowledge can be used in Social Pedagogy, for example in cases
of education and work with marginal groups.The work is addressed to people who
are interested in issues such as socialization and education of convicts

and prisoners.

Keywords

Trust, faith, credibility, experts activity, education, socialization, Prison code, argot, double life,
imprisonment, treatment programs, reintegration.
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