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Uvod

S agresivnim jednanim se setkavame kazdodenné€. Neni dne, abychom nebyli svédky

ruznych druht agrese nejen vici nam, ale také vici okoli.
Vzristajici agrese se stava celosvétovym problémem a ¢lovek se nemuliZe ubranit otdzce:
" Co ma vliv na vznik agresivniho jednani? " Je to  vliv nejen rodiny a rodinného
prostfedi, ale také vliv masmédii, celkovy stav sociadlniho systému, zdravotni stav
jedinct atd.

Odbornici se shoduji v tom, Ze zakladni bezprostfedni vliv na agresivni jednani ma
rodinné prostiedi a v ném probihajici interakce a zdkladni vychovné procesy, tedy
piedavani vzori a vzorcl jednani z generace na generaci. Velmi mne tato skutenost
zaujala a proto jsem si pro svou diplomovou praci zvolila téma "Vliv rodinného
prostfedi na agresivni jednani".

V nasledujicim textu se tedy zabyvam vlivem rodinného prostfedi na agresivni
jednani déti, a to vlivem jednotlivych faktori rodinného prostiedi.

Nejprve charakterizuji rodinné prostiedi v celé hierarchii jednotlivych typi prostiedi
na zakladé vymezeni samotného pojmu prostiedi.

V prvni podkapitole se zaméfuji na rodinu jako na socidlni instituci. Zde zdUraziiuji
jednotlivé funkce rodiny a celkovy vyznam a vliv rodiny v zivoté ¢lovéka.

V dalsi podkapitole vénuji pozornost prostfedi soucasné rodiny. Popisuji ho
v souvislosti se soucasnymi zménami zdkladnich faktord rodinného prostiedi, které
v kone¢ném diisledku ovliviluji vznik agresivniho jednéni.

Druhou kapitolu jsem nazvala "Agresivni jednani" a v ni se zaméfuji na samotny

pojem a druhy agresivniho jednéni ¢i agrese. Charakterizuji jednotlivé piiciny vzniku
agresivniho chovani od vrozenych instinkti po naucené jednani ¢i chovani.
V dalsi ¢asti své prace se zabyvam agresivnim chovanim déti a pfedmétem mého zajmu
jsou zejména déti stfedniho Skolniho véku. Také se kratce dotykam otazky dopadu
rozvodu rodi¢li a situaci, kdy je vlastni rodi¢ nahrazen rodi¢em nevlastnim, na vznik
agresivniho chovani.

Stézejni kapitolou je prakticka ¢ast mé diplomové prace pod nazvem "Pusobeni
rodinného prostiedi na agresivni jednani", ktera ma ovéfit teoretické poznaky v praxi.

Jedna se o kvantitativni prizkum provadény explorativni metodou, tedy na zakladé



anonymniho dotazniku, mezi 100 détmi od 10 do 11 let ze ¢tyt zdkladnich kol ve Zliné.
Cilem préce je podat odborné i laické vefejnosti piehledny text a praktické poznatky,

které budou vychazet z prizkumu, jenz je soucasti této prace.

Tato prace miize byt také inspiraci 1 pfinosem pro tvorbu preventivnich programi

a podnétem k zamysleni soucasnych a potencionalnich rodict.



1. Charakteristika rodinného prostredi

Mam-li charakterizovat rodinné prostfedi, pak se musim nejprve zaméfit
na samotné prostredi, které 1ze chapat jako prostor, realitu, vSe co nas obklopuje a vse
co nas bezprostfedné ovlifluje svymi podnéty. Kazdé prostfedi mé dvé stranky, a to
materidlni (vé€cnou) a duchovni (socialné psychickou), nebot’ v ur¢itém prostoru, ktery
muze mit riznou velikost, stav, technickou vybavennost a obsahovat rizné ptirodni
1 materialni faktory, se nachazeji lidé, mezi nimiz existuji vztahy.

Prosttedi 1ze d¢lit na nékolik typt podle rGznych kritérii, a to podle velikosti
na makroprostiedi, prostiedi regionalni, lokalni a mikroprostiedi, podle povahy ¢innosti
v daném prostoru na pracovni, obytné a rekreacni prostifedi, podle podilu ¢lovéka
na podob¢ prostfedi na piirozené a umelé prostiedi, podle charakteru a obsahu prvka
tvotici prostor na piirodni prostiedi, spolecenské prostredi, socidlni prostiedi a kulturni
prostfedi, podle povahy  danného teritoria na venkovské, méstské a velkoméstské
prostfedi , podle frekvence podnétd na prostiedi podnétové chudé nebo presycené,
podle kvality podnétii na podnétové zdravé nebo podnétoveé nezdravé (vadné) a podle
pestrosti  pusobicich podnéti na prostiedi podnétové jednostranné nebo podnétove
mnohostranné. (Kraus, 2001, s. 100-102)

Na zékladé vyse uvadénych kritérii charakterizuji rodinné prostredi.

Podle velikosti je mikroprostfedim, tedy bezprostfednim prostorem, kde ¢lovék pobyva.
Podle povahy ¢innosti realizovanych v daném prostoru je spiSe prostiedim obytnym
a rekreaCnim neZ prostiedim pracovnim, i kdyZ je to v soucasnosti diskutabilni). Podle
podilu clovéka na podobé prostiedi se jednd o pfirozené prostiedi. AvSak umélé
prostedi, ¢lovékem vytvorené, zde také pisobi. Podle charakteru a obsahu prvka tvotici
dané prostiedi a povahy prostfedi nemohu rodinné prostfedi ptesn¢ charakterizovat. Jak
piirodni, spolecenské, socidlni, kulturni, tak 1 venkovské, méstské 1 velkomeéstské
prostiedi ovliviiuje rodinné prostiedi, které je jejich soucasti. Podle frekvence podnéti
pak rodinné prostredi (i jina prostfedi) délime na prostfedi podnétoveé chudé a podnétove
piesycené, podle pestrosti podnéti  na podnétové jednostranné a podnétove

mnohostranné (pestré), které vede k vSestrannému a harmonickému rozvoji osobnosti.



Dale podle kvality podnéti pak hovofime o podnétové zdravém nebo nezdravém
(vadném, zdvadovém) prostiedi.

Jak jiz bylo v této kapitole popséno, rodinné prostiedi ovliviiuje Clovéka
bezprostiedné po jeho narozeni, ale i v prenatalnim vyvoji a pfedurcuje jeho dalsi vyvoj
a schopnost reagovat na ptisobeni dalSich typi prostiedi, které se vdjemné prolinaji.
Zjednodusené lze napsat, ze pfipravennost Clovéka adekvatné reagovat na podnéty
a schopnost adaptace na jiné nez rodinné prostfedi je Uizce spjata se socializaci
v orientacni rodin€, ve které dit€¢ bezdécné piejimd vzory chovani, jednani a vztahy
od svych rodicu.

Na uvod této kapitoly jsem chtéla stru¢né nastinit postaveni rodinného prostiedi
v celé hierarchii jednotlivych typt prostredi. Je zde zifejmé, Ze vSechna tato prostiedi se
vzajemn¢ prolinaji, doplituji a vzajemné ovliviuji.
V podkapitolach vénuji podrobnéjsi pozornost rodiné jako socidlni instituci a jejimu

vlivu na dité a charakterizuji souc¢asné prostiedi rodiny.



1.1 Rodina jako socialni instituce

Rodina jako socidlni instituci se pod zornym uhlem socidlnich véd jevi jako
"socialni zafizeni, jehoZ primarnim Ucelem je vytvafet soukromy prostor, stinény proti
vificimu a nepiehlédnému svétu veiejnému". (Mozny, 2002, s. 13)

Rodinu je mozné oznacit také jako malou socialni skupinu, tedy spolecné Zijici malou
skupinu lidi spojenou pokrevnimi svazky a tizkymi citovymi vazbami.

(Kraus, 2001, s. 78)

Ale lIze také tici, Ze rodina je "dynamicky systém vzdjemnych interakci, vzdjemnych
vztahl, vzdjemné provazanosti. Chovani jednoho kazdého v rodiné ovliviiuje vsechny
ostatni. Porucha v jednom prvku ¢i v jedné Casti systému se nutné projevi ve funkci
celku". (Matéjcek, 1999, s. 132)

Kazda instituce je urcity systém, souhrn uréitych prvkd, které jsou propojeny
vzajemnymi vazbami, plni urcité funkce ve vztahu ke spole¢nosti i k sobé navzajem.
Takto pojaty systém v sobé zahrnuje také vztahy upravené pravnimi normami. Kazda
instituce ma svou kulturu (své ritudly) a také své materidlni zazemi.

Hovofim-li o rodiné¢ jako o socidlni instituci, nesmim zapomenout, ze zakladnimi
prvky systému jsou rodice , tedy Zena a muz a jejich dité ¢i déti. Rodina, ktera je takto
tvofena se nazyva nuklearni rodinou a u ni se v této chvili zastavim.

Rodina je pro dit¢ vzorovou spolecnosti, kde si osvojuje zdkladni vzorce chovani,
navyky, dovednosti a strategie, které jsou pak rozhodujici pro jeho orientaci
ve spolecnosti, zejména v interpersonalnich vztazich. (Lovasova, 2005, s. 16)

"Pro kazdého jedince je rodina vyznamnym opérnym bodem, v némz hleda bezpeci,
zalozené na vzajemném porozuméni. Takové zdzemi je pak zdkladem dalSich

socialnich kontaktl jedince ve spole¢nosti.”" (Kraus, 2001, s. 82)

Jak jsem jiz kratce nastinila, rodina mé ve spolecnosti funkce, které nemutze zadna
jind instituce plné nahradit.
V prvni fad¢ se jedna o biologickoreprodukéni funkci. Ma vyznam pro spolecnost jako

celek a také pro jedince v pokracovani jeho rodu.



Dale o socidlné-ekonomickou funkci rodiny. Rodina je chépana jako prvek v rozvoji
ekonomického systému spolecnosti a jako celek je vyznamnym spotiebitelem .

Z pohledu socialni pedagogiky je jedna z nejdulezitéjSich socializacné-vychovna

funkce, nebot’ rodina jako prvni socialni skupina uci dité pfizpisobovat se socialnimu
zivotu, osvojovat si zakladni ndvyky a zplsoby chovani bézné ve spolecnosti.
Za nemén¢ dulezitou povazuji i rodinnou funkci socidlné-psychologickou. Ta spociva
zejména v podpofe svych Clenii a v budovani a udrzovani pozitivniho rodinného
klimatu. V procesu rodinného styku se totiz v rodin€¢ vytvari urcitd hodnotova
a psychicka atmosféra, kterd ovliviiuje vSechny ucastniky rodinné komunikace. Roli
hraje 1 pfislusnost k urcité socidlni skuping, pocit sounalezitosti s uritymi lidmi, s nimiz
ma jedinec prilezitost se identifikovat.

Posledni jmenovana funkce rodiny muze byt naruSovana konfliktnimi situacemi
v rodin¢ jako jsou rozvodové rozepie, neshody mezi generacemi, neshody mezi
partnery, psychologické nepftijeti ditéte, dale ji narusuji piipady zavislosti nékterého
Clena rodiny na alkoholu, drogach, hracich automatech, socidlné-emocné nevyzrali
rodice, kteti neziskali vhodné vzory v orientacni rodiné a maji obtize naplilovat
socialné - psychologické potieby svych déti.

Nezastupitelnou roli hraje v Zivoté Cloveéka také citova funkce, kterou muze
v uspojivé mife naplnit pouze rodina. (Kraus, 2001, s. 79 - 83) "Zadna jina instituce
nedokaze totiz vytvofit podobné a tak potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci
a jistoty, a tak podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény." (Kraus, 2008, s. 83)

Z vyse uvadénych funkci rodiny vyplyva, Ze rodina jako socidlni instituce je
nejdilezitéj$i  svym socializaén€¢ - vychovnym plisobenim na své ¢Cleny, tedy
socidlizacnim procesem.

Ptipomenime si hlavni tlohy socializa¢niho procesu v rodin€. Patii sem ptiprava déti
a mladistvych na vstup do praktického zivota. Dité od narozeni a po celou dobu zivota
v rodiné piejima informace a aktivné je zpracovava v souladu se svymi pfirozenymi
vlohami, biologickymi 1 psychickymi potfebami, se svymi zkuSenostmi, ale
1 s hodnotovymi orientacemi a vzory, kterymi jsou pro dité rodiCe a star$i sourozenci.
Dité v socializa¢nim procesu uplatiiuje také svou vili, své zajmy, pfani, orientace.

Proces socializace se realizuje jako ¢innost, osobni ptsobeni ¢lenii rodiny navzijem,
zejména na dité, véetné kladnych a zadpornych vlivii a vzorti. V jeho obsahu se projevuji

spolecenské vztahy soucasné, ale i ty minulé. (Kraus, 2001, s. 80)
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Pro Gspé$nou socializaci ditéte v rodiné je tieba dodrzovat zdkladni podminky, kterymi

jsou:

1) Pfiméfené podnétné prostredi odpovidajici individudlnim potebam ditéte

2) Pfimétena interakce a komunikace v roding.

3) Rodice jako vhodny model zralého socidlniho chovani.

4) Pfimétena pozice mezi sourozenci.

5) Piimétené opétovani nadklonnosti a lasky ditéte rodinou.

6) Priméfené uznani ditéte, nejen jeho adaptivité (prizptisobivosti), ale 1 jeho
spontannosti (expresivite).

7) Adekvatni respektovani ditéte jako samostatné bytosti.

Nejsou- li tyto podminky splnény dochdzi k desocializaci osobnosti, hovoii se
o deviantni socializaci, kdy na rozvoji osobnosti se podileji nezadouci podnéty.
(Kohoutek, 2007, s. 155)

Plsobi zde socidlni role rodi¢. Oba rodice se stavaji predstaviteli mozného
partnerského vztahu, které dité¢ od prvni chvile svého Zivota sleduje a na kterém se samo
uci, jak takovy vztah vypada, jaka jsou pravidla jeho fungovani. Z existence takového
vztahu Cerpa jistotu pro své prvni kroky ve spolecnosti. Pfi jeho sledovani se dité uci
fesit konflikty a napéti v partnerskych nebo v jinych mezilidskych vztazich.
Nejvyznamnéjsi ukol rodinné socializace je identifikace v oblasti pohlavi. Déti
potiebuji travit ¢as s dospélymi obou pohlavi a to jiz od druhého roku svého Zivota.
Rodinna socializace je také modelem pro osvojovani socialnich roli muze a Zeny, otce
a matky a také se promitd do budouci reproduk¢ni rodiny déti. Harmonické rodina miize
ditéti ulehcit pozdéjsi orientaci ve svéte dospélych 1 v pozdéjs§im soukromém
partnerském zivoté. (Kraus, 2001, s. 81-82)

Je tfeba si uvédomit, ze ne vSechny déti maji moznost Zit v iplné rodiné, kterd by méla
byt "pfipravena" pro plnéni svych funkci. Vychova ditéte musi vSak také nckdy
probihat a probihd v rodinach neuplnych ¢i doplnénych, coz ma specificky vliv na
utvareni osobnosti ditéte a je to povaZzovano za vazny socidlni problém. V netplnych
rodinach vzdy chybi jeden z rodi¢i a k tomu dochédzi bud’ rozvodem manzelstvi
a sveéfenim ditéte do vychovy jednomu z rodi¢ii nebo z davodid umrti jednoho

z rodicli nebo jedna-li se o svobodnou matku.



Dité nema v takovéto rodin¢ identifikaéni model rodi¢t, chybi-li Zensky nebo muzsky
element., a nema zpétnou vazbu k vlastnimu chovéni, zda je nebo neni adekvatni
ve vztahu k druhému pohlavi.

Zena, matka je modelem Zenskosti, lasky a néZnosti. Je pro dité jistotou a zéakladem
divéry k okolnimu svétu. M4 znacnou schopnost porozumét a vzit se do psychiky
ditéte, je zaloZzena spise citové nez rozumove. Je prvni osobou, kterd je pro zivot ditéte
nejvice potifebnda, a pfednostné uspokojuje jeho psychické i somatické potieby. Proto
duSevnich poruch.

Muz, otec je modelem muznosti, sily, autority, discipliny a dominantniho chovani.
Umi k problémtm pfistupovat racionaln¢, dokaze odlehcit problémy a odvést pozornost
od nepfijemnych stavii humorem ¢i aktivitou. Pro dceru byva prvnim muzem v jejim
zivoté , kterého ma radda a podle kterého posuzuje mozné partnery. Podle otcova zajmu
hodnodti i sama sebe. Pro syny je otec privodcem svétem muzl, konickd, sportii a boje.
Bez jeho sily, odvahy, trochy bezohlednosti a humoru je pro kluky mnohem slozitéjsi
stat se muzem. (Hajny, 2001, s. 78)

Chybéjici otec v rodiné zpisobuje abnormalni vyvoj osobnosti ditéte a také to
pfispivd k poruchdm jeho chovéni. U divek v rodin€ bez otce se nevyviji adekvatné
pohlavni identita. Nejde o pocitovani a prozivani, Zze je dévce nebo chlapec, ale o
spolecenské role, které identifikacni model ztélestuje.

Z hlediska harmonického a adaptivniho vyvoje osobnosti ditéte neni optimalni, aby
matka suplovala otcovsky model chovani.

V doplnéné roding je pak jeden z chybéjicich rodici nahrazen novym nevlastnim
rodi¢em. Pro dit€ je velmi narocné adaptovat se na nového partnera matky nebo nové
partnerky otce. "Ptijmout nékoho do té doby ciziho do intimity rodinného souziti neni
pro dité otazkou povrchniho ptizptisobeni dané situaci, nybrz otazkou jeho identity, jeho
vlastniho "ja". (Matéjcek, 1999, s. 87)

Problém spoc¢ivd zejména v naplnéni zdkladni psychické potieby Zivotni jistoty

a vSechno cizi i nezndmé muize u mladsich déti vyvolavat nejistotu, tizkost a napéti.



V souvislosti se socializa¢né - vychovnou funkci rodiny povazuji za dtlezité popsat také
hlavni vlivy na vyvoj a utvareni osobnosti ditéte, ke kterym patii:

1) osobnost ¢lenti rodiny,

2) postaveni ditéte (jedince) uvnitf rodiny,

3) psychosocialni atmosféra rodiny,

4) zpusob vychovy a edukativnich interaket,

5) materidlni stranka zivota rodiny a také

6)zaméstnani rodicli a jeho naroc¢nost.

(Kohoutek, 2007, s. 166)

Kombinace vSech bilologickych, psychickych a socidlnich slozek osobnosti jsou
v celém svém systému jedinecné a neopakovatelné. U zadné osobnosti nenajdeme
stejnou kombinaci.
Geny ziskavame od svych rodicl a to ostatni se rozviji interakci a vychovou v roding,
v rodinném prostiedi. Z pohledu psychologie je vSeobecné znamo, Ze co ziska dité
socializaci ve své orientacni rodin¢ do Sesti let svého véku (nez je ovlivilovano jinou
socidlni instituci - Skolou), to se stava "kofenem" (zdkladem) jeho osobnosti.
V dospélosti tento pevny, neménny zaklad promitd do své nové, prokreacni, rodiny,
zejména v pusobeni na své déti. V tomto pravé objevuji jisty cyklus pfenaseni vzorcu
a vzorl chovani z generace na generaci. Za prvni republiky hovoti sociolog Blaha v této
souvisloti o "socialni dédi¢nosti". (Kraus, 2008, s. 73)

V rodiné jako v kazdé socidlni instituci existuji vztahy mezi jejimi ¢leny. Jedna se
o vztah mezi partnery, tedy mezi rodi¢i navzajem, mezi rodi¢i a détmi navzajem a mezi
détmi jako sourozenci navzdjem. Tyto vztahy spolecné vytvareji psychosocialni
atmosféru (klima) v rodiné. Zejména vztahy mezi rodi¢i a vztahy mezi rodi¢i a détmi
predurcuji zptisoby vychovy, feknéme urcité vychovné postoje rodic¢i, které prevazuji
v ptistupu k ditéti.

Prof. Kohoutek rozdéluje typy rodici na ty, ktefi jsou zaméteni na dité nebo kteti
jsou zameéteni na sebe. Spravny a vhodny zplsob vychovy charakterizuje jako vychovu
s laskou, trpélivosti, vytvafejici vztahy vzdjemné sympatie, porozuméni, posilujici
sebedlvéru ditéte a akceptujici dité takové, jaké je. (Kohoutek, 2007, s. 165)

Takovou vychovu lze oznacit za vychovu demokratickou, ktera vede dité k rozvoji jeho

samostatnosti, odpovédnosti a respektu k druhym lidem.
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Kratce uvedu dalsi zptisoby (typy) vychovy. Existuje vychova represivni, kdy rodice
dité pouze instruuji, co maji délat a udéluji tresty, netidi-li se dité¢ jejich pokyni. Tento
typ vychovy vede jen k vnéjsi ukaznénosti a k nezddoucimu citovému stradani.

Stejné nezadouci Gcinky jsou charakteristické ve vychové preferujici nékteré jiné dité
¢i déti. Nedbd na rovnovéhu v uspokojovani citovych potieb v roding, na rovnopravnost
mezi vSemi sourozenci v citovych vztazich. Hostilni vychova se c¢asto projevuje
u rozvedenych rodi¢li neptatelskym chovanim k ditéti, které ptipomind druhého
expartnera. DalSim negativnim typem vychovy je také vychova autoritaiska (kapralska),
pii niz je dit€¢ netrpélivé ukaznovano nepfiméfenymi tresty. Tvrdym natlakem
a odmitanim ditéte pro nesplnéni vyzadované povinosti vede u ditéte k frustraci,
k blokaci sebeuplatnéni, k porucham sebedliivéry a je potlacovéna jeho spontaneita
1 tvofivost.
(Kohoutek, 2007, s. 156 - 157)

Extrémem je pak vychova liberalni, kdy dité je jen velmi slabé nebo viibec neni
ukéaziiovano.
Problémem je, kdyZ rodi¢e nemaji shodné nazory a metody ve vychové déti, pak
se hovoii o vychové nejednotné. Vychova proklamativni je, kdyz navenek rodice
vyhlasuji spravné vychovné cile, ale pfi vychové v rodin¢ se témito cili nefidi. Pti
vychové perfekcionalistické rodice vici svym détem vyzaduji prehnané presné plnéni
uloZenych povinnosti. O vychovu konstantni jde, kdyz za stejnou véc je dit¢ jednou
chvaleno a jindy trestano. Vychova anxiozni spociva ve zvySené az pichnané uzkosti
a ve strachu o dité ze strany rodi¢ii, kdy dochdzi k potlaceni spontannich aktivit az
v prilisné zavislosti na dospélych a az k nedostatku sebedivéru u ditcte.
(Kohoutek, 2007, s. 167-168)
Dale se objevuje vychova rejekéni, odmitava, bez lasky, vychova ambicidzni, kdy se
rodice neohlizeji na skutecné moZznosti 1 schopnosti ditéte a promitaji do nich svoji
vlastni ctizddost, vychova brutdlni je hrubé az sadistické jednani rodi¢i vici ditéti, dalsi
je vychova degradujici, ironizujici a ponizujici dité, vychova deprivaéni, kdy dité strada
citové, smyslové 1 rozumové, vychova hyperprotektivni, hyckajici rozmazlujici,
vychova laxni, lhostejna k ditéti (rodiCe maji jiné zdjmy), vychova merkantilni,
odménujici déti 1 za povinnosti (rodice si dit€¢ "kupuji"). Vychova oportunisticka vede

dit¢ k bezzadsadovému osobnimu prospécharstvi bez ohledu na poskozeni druhych osob
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a bez zfetele na vysS$i mravni hodnoty. Pfi vychové repulzivni je dit€¢ odmitano,
odstrkovano, je povaZzovano za pfi¢inu vychovatelského nezdaru. Péce o dité, kterd
se opira pouze o slovni ptikazy, zdkazy i rozkazy a ne o osobni ptiklady je vychovou
verbalizujici. Pfi vychové zZivelné nidhodné jsou uplatiiovany nestabilni vychovné
postoje a postupy. Rodice na chovéni déti reaguji podle své nalady.

(Kohoutek, 2007, s. 153)

Timto jsme vstoupili do dal§iho ustfedniho pojmu socidlni pedagogiky, a to do
vychovy jako procesu, ktery reguluje socializaci. Profesor Kraus uvadi tfi roviny tohoto
procesu. Prvni rovinu oznacuje jako "dil¢i vychovu", kterd zahrnuje urcité kazenské
pozadavky, zajStovani péce o jedince a jeho vedeni véetné uceni. Druhou rovinou je pak
"individudlni vychova" zaméfena na zaddouci vyvoj osobnosti a tfeti rovina "socidlni
vychova" je zaméfena na zadouci socialni orientaci a na vztahy mezi lidmi.

(Kraus, 2008, s. 65-66)

Pro rozvoj osobnosti ma zasadni vyznam vychova v détstvi. Rodina pro dité
predstavuje lidskou spole¢nost. Klade na dité pozadavky, aby dodrzovalo urcité socidlni
normy, kontroluje jejich dodrZovani, odménuje za dodrZzovani a za nedodrzovani dité
priméieng trestd. Dité si tak vytvari vlastni vnitini regulativy chovani a jednani.
(Kouhoutek , 2007, s. 164)

Materialni podminky Zivota v rodiné tvoii zakladni hmotné prostiedi, a to zeyména
interiér, ktery chrani ¢leny rodiny pfed nepfizni pocasi a umoziuje spolecny rodinny
zivot. Kvalita hmotného prostiedi pak zavisi na uspokojovani zékladnich Zzivotnich
potieb, k nimz nalezi obziva, bezpeci pted nepohodou , odpocinek atd.

Vedle spolecenské urovné rodiny plsobi na vyvoj osobnosti ditéte také ekonomicka
uroven rodiny, kterd je dana vyd€leCnymi poméry v rodin€, coZ znamend vysi
finanéniho pf{jmu rodiny v poméru na jednoho c¢lena rodiny, pomér mezi piijmy
a vydanim, jaké vétsi investice rodina planuje, jak je zaméfena na konzum a jak je
ekonomicky a spolecensky uspésna (status rodiny). Na hospodateni rodiny by se méli
podilet vSichni ¢lenové rodiny na principu vzdjemné solidarity, poctivosti a Setrnosti.
Rodiny s nadprimérnymi finanénimi moZznostmi nemaji déti zahrnovat zbyteCnymi
podnéty a tim v nich péstovat pseudopotieby. Je tfeba vidét znacny rozdil mezi détmi,
které vyrlstaji v chudobé, v ekonomickém standardu ¢i v ekonomickém blahobytu.
Slabsi spolecenska i ekonomicka uroven rodiny se u déti odrazi ve vétsi citlivosti,

agresivité, izolaci, pocitu nejistoty nebo také pocitu ménécenosti.
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V souvislosti s témito urovnémi rodiny lze hovofit o vlivu stafi rodi¢t, Grovné
vzdélani rodi¢l, jejich zaméstnani a postaveni v povoldni. Zaméstnani rodice vytvaieji
pro dit¢ kvalitnéjsi podminky nez nezaméstnani rodice. Rodi¢e s nizkou kulturni
a vzdélanostni urovni neposkytuji détem optimalni stimulaci.

Vzdélanost a kultivovanost rodi¢l, tedy "kulturni kapitdl rodiny", ovliviiuje zivotni
Sance ditéte na vysSi vzdélani a s tim i urcité povolani a spolecenské postaveni.
Vzdélangjsi rodice podporuji své dit€¢ ve vzdélavani, v rozvoji dusevnich schopnosti
1 kulturnich dovednosti a také podnétoveé organizuji jeho volnocasové aktivity. VSechny
uvadéné moznosti se odvijeji samoziejmé od "ekonomického kapitalu rodiny", kdy
rodice mohou koupit ditéti stimulujici hracky, zajistit zajimavé prazdniny
se vzdélavacimi aktivitami a naucit rozmanité sporty.
Rozhodujici roli hraje take bydleni, které si milize rodina dovolit.
Rodina mize bydlet v rodinném domé, v najjemnim byté nebo v podndjmu. Vlastni
obydli se mize nachazet v malém mésté ¢i ve velkomésté. Pak je dilezité o jakou Cast
mésta jde, zda tovarni, vilovou ¢i zahradni ¢tvrt, zda je misto hlu¢né ¢i klidné, stied
mésta C¢1 okraj mésta, zda jsou pobliz parky, hiisté, zelen nebo jen ulice.
Upravenost bytu pak zavisi na kulturni, estetické a hygienické urovni rodiny.

Dilezity je take “socidlni kapital rodiny”, cozZ jsou zdroje rodiny ve svych konexich
a  spoleCenskych  stycich, ve  vyhodnych  zndmostech a  pratelich.

(Mozny, 2006, s. 103-104)

Socializace osobnosti je tedy procesem socialniho uceni, které vytvari a vyviji
sebepoznani, sebeuvédomeéni, sebehodnoceni, sebekoncepci. Sebeuvédoméni je jevem
individudlnim, znamena schopnost poznat 1 hodnotit vlastni chovani, zajmy, idedly
1 motivy a uvédomovat si sebe jako osobnost i své misto ve svété. Sebekoncepce je
bezprostifedni vtah Clovéka k sobé samému, bez né¢hoz nemiize existovat sebendhled,
ucinné fizeni sebe sama a sebepfijeti. Socialni uceni se uskutectiuje formou primého
posilovani uceni odménou a trestem. Tak, Ze Zadouci 1 odménéné chovani je fixovano
a nezadouci je trestem potlacovano. Dale se uskutecniuje formou napodobovani jiného
Cloveka, kterého si jedinec vazi a také se uskutecniuje identifikaci, pievzetim vSech
zpusobu chovani osoby, kterou si jedinec zvolil jako model.

(Kohoutek, 2004, s. 6 - 7)
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Znovu se opakuji, ze hlavni vyznam rodiny spo¢iva v primérni socializaci osobnosti,
a to v pfedavani hodnot, ndvykil a norem z generace na generaci. Jedna se o hodnotové
vzory a vzorce chovani vyplyvajici ze socidlni pozice rodiny.

"Vede k premén¢ Clovéka z biologické bytosti v bytost spolecenskou, tedy postupné
zaclennovani se do spolecnosti, proces v némz se u¢ime v dané spole¢nosti zit."

(Kraus, 2008, s. 59)

"Pti socidlizaci je modifikovana, kultivovana, rozvijena i potlaCovana ptirodni biogenni
podstata osobnosti." (Kohoutek, 2007, s. 155)

A jejim "cilem je vytvofeni osobnosti, ktera se bude samostatné chovat tak, jako by
byla pod stdlym socidlnim dohledem, pod stalou kontrolou."

(Kohoutek, 2007, s. 11)

Vratme se k tématu této podkapitoly, kterym je rodina jako spolecenska instituce,
jejimz zékladnim tkolem je uspokojovani primérnich potteb ditéte. Biologické potieby
jako je potrava, oSaceni, ptistiesi atd. jsou v rodinach uspokojovany ve vétsin¢ piipadii
piiméfené. Ohrozenéjsi jsou vysS$i socialné-psychické potteby, zejména potieby
citového vyziti, sebeuplatnéni, spole¢ensky kontakt a potieba poznavat.

Citové vyziti a citova jistota znamenaji pro dit€¢ uspokojovani potieb bezpeci, zdzemi,
potieby byt chranén, mit n¢koho, kdo je ma rad, s kym se miize polaskat, ke komu se
muze uchylit, komu si mize postéZzovat. To je zdkladem Zivotni harmonie a Zivotni
radosti. Uspokojeni citového vyziti predpokladd oboustrany i hluboky citovy kontakt
ditéte a rodicl, jehoz navazani vyvolava u déti snahu udrzet si pizei rodic poslusnosti
a u ditéte se projevuje v jeho zvySené ovlivnitelnosti rodi¢i. Je nutné, ale dité
ochranovat pfed emoc¢nim pietéZovanim nepfiméfenymi zazitky.

Pti uspokojeni potieby sebeuplatnéni je dulezité, aby rodi¢e poskytovali détem kladny
a nazorny spolecensky vzor a probouzeli v nich snahu tomuto vzoru se ptiblizit. Kazda
snaha ditéte ma byt rodi¢i kladn¢ ohodnocena a nepatrné zavady v chovani by mély byt
velkoryse prehlédnuty. Problémem jsou velmi pfisni rodice, ktefi maji na své déti
vysoké az neunosné pozadavky, coz se projevuje malym sebevédomim a sebediivérou a
naopak déti pfi malé piisnosti rodicli postradaji uméfenost ve svém sebevédomi a ve své
potiebé sebeuplatnéni. Potieba spolecenského kontaktu je vlasné potfebou sdruzovat se
s jinymi lidmi a potfebou spole¢enské odezvy. U déti v kojeneckém véku se jedna

o potfebu osobniho kontaktu se svou matkou, otcem, prarodi¢i a sourozenci. Pfi
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uspokojovani potieby spole¢enského kontaktu v rodiné je dilezité, aby zivot v rodiné
nebyl izolovan od ostatniho svéta a aby zajistoval détem kontakt s pfibuznymi i s cizimi
détmi. Potfeba poznavat je de facto pudem zvidavosti a zavisi na rozvoji poznavacich
citl ditéte. Cht&ji-li rodice rozvijet u déti poznavaci city, musi détem déavat pocit radosti
z pochvaly a Gspchu, aby neobratilo svou pozornost nezadoucim smérem. Uzce
souvisi s potfebou vykonu a kreativity, uskute¢tiovani vlastnich cili a s potifebou
spolecenského uznani. Je vSak tfeba si uvédomit, ze ¢im vice podnétd, tim dochazi
k povrchnosti v pozndvani a pfistupu k vécem 1 jevim Zzivota (vlastnost novych
generaci). Zakladni potieby déti by mély byt priméfené uspokojovany s jeho biorytmi,
aby si je dité neuspokojovalo ndhrazkove, tfeba i socidlné nezadoucim zpiisobem.

(Kohoutek, 2007, s. 156 - 160)

Doposud jsem se zamérovala zejména na funckni rodiny, nebo jsem alespon
popisovala co by takovd funk¢ni rodina meéla spliovat. AvSak z hlediska plnéni
¢1 neplnéni funkci rozdéluje J. Dunovsky vedle rodin funkénich také  rodiny
problémové, dysfunkéni a afunkcni. Problémové rodiny jsou takové, kde se vyskytuji
zavazn€j$i poruchy funkci (n€kterych nebo vsSech), ale vaznéji neohrozuji rodinny
systém nebo vyvoj ditéte. Rodina je schopna sama fesit problémy. Dysfunkéni je rodina,
kde se vyskytuji vazné poruchy funkci rodiny, které bezprostedné ohrozuji nebo
poskozuji rodinu a zvlasté prospéch ditéte (nutny zasah). Nejproblematictéjsim typem je
rodina afunk¢ni, ve které dochazi k porucham velkého razu, Ze rodina prestava plnit
svlj zékladni ukol a ditéti zdvaznym zpusobem S§kodi, nebo je ohrozuje v samotné
existenci.

(Lovasova, 2005, s. 18)

Zavérem této podklapitoly bych chtéla zdiraznit, Ze rodina jako socialni instituce je
jednou ze spolecenskych instituci, kterou nedokédze v plné své funkénosti zddna jina
instituce nahradit. Rodina je prvni bezprostfedni instituci v Zivoté Cloveka, s niz se
setkdvda a kterd ho ovlivni na  cely dalsi Zivot. Ovlivni ho rodi¢e svymi
temperamentovymi vlastnostmi, svym charakterem, mravnimi zasadami, zpusoby
jednani, postoji k sobé a k ostatnim lidem, svym nazorem, svou inteligenci, svymi

védomostmi 1 rozhledem.
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Kazdy rodi¢ by si m¢l uvédomit, ze je hlavnim vzorem pro své dité, a ze svym
jednanim v riznych situacich dava svému ditéti piiklad, jak ma v podobnych situacich
jednat. Jakdkoliv negativni odchylka ze strany rodicl se projevi v pozdéjSim chovani

ditéte.

V nékterych piipadech muize toto chovani prokazovat znaky ¢i prvky agresivniho
jednani, coz je predmétem kapitoly €. 2.
Povazuji také za dilezité zdiraznit, Ze rodinu ve svém dusledku ovliviiuje cely socialni

systém.
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1.2 Prostredi soucasné rodiny

Jak jsem jiz uvedla na samém zacatku kapitoly, rodinné prostiedi ma stejn¢ jako
vSechna ostatni prostfedi svou materidlni 1 nemateridlni stranku. Jedna se o ménici
se faktory rodinného prostiedi, diky nimz si rodina prosla fadu slozitych historickych
zmen.

Pro pochopeni prostfedi souc¢asné rodiny povazuji za dilezité jednotlivé faktory
vyjmenovat. Jde o demograficko - psychologické podminky rodinného prostiedi, v nichz
je zahrnuta celkova struktura rodiny a aspekty, které vyplyvaji z ptisobeni rodici
1 prarodict a sourozenct. Patii sem 1 vnitini stabilita rodiny jako zédklad emocionalni
atmosféry rodinného prostiedi a predpoklad ptirozeného rozvoje rodinného zivota.

Dale jde o materidlné- ekonomické faktory rodinného prostfedi, coz se tyka
zaméstnanosti rodicu, bydleni, finan¢niho zajisténi, spotieba, vliv techniky atd.

Nemén¢ dulezitym faktorem je také kulturné-vychovna oblast rodinného prostiedi, a to
se tyka zejména hodnotové orientace rodiny, vzdélani rodici, zivotni styl, postoje déti,
vyuziti volného ¢asu. (Kraus, 2008, s. 86-87)

Prostiedi soucasné rodiny si Ize nejlépe uvédomit v komparaci s prostfedim rodiny
tradicni. Pokud jde o pojeti tradi¢niho prostiedi rodiny, tvofila ho obvykle rodina
dozivotné¢ uplnd, Sirokd a vicegeneracni a s veétSim poctem déti. V ni mél nejvetsi
autoritu muz, manzel, otec, prost¢ "hlava rodiny", ktery zabezpecoval rodinu
ekonomicky a zajiSt'oval jeji pozici ve spolecnosti. Mél vétSinou vyssi vzdélani nez
7ena. Ukolem Zeny, manzelky a matky byla vétSinou starost o domacnost, péce o vice
déti a jejich vychova. K tomu nebylo tfeba vysokého vzdélani. Vztahy mezi rodic¢i
a détmi spocivali v poslusnosti, lasce a ucté. Rodi¢e vénovali veskery volny ¢as détem
a komunikaci s nimi. Technologicky pokrok nezasahoval vyrazné¢ do tradi¢niho
rodinného prostiedi. Rodice vybirali vhodného partnera pro své déti z hlediska
zachovani spolecenského postaveni rodiny, majetku 1 kulturniho kapitélu.

To je v8ak skute¢né velmi davna historie. Nastup moderni a postmoderni spolecnosti
promeénil tradicni prostiedi rodiny k nepoznani.

Zamétim-li svou pozornost na ¢eskou spolecnost, pak musim konstatovat, Ze od roku
1989 se po 40 letech izolace od zédpadni civilizace zacind vyrovnavat celkovému

evropskému vyvoji.

17



Prosttedi soucasné rodiny Ize charaterizovat:

1. Na zéklad¢ zmén demograficko- psychologickych podminek prostredi, coz
se projevuje ve struktufe a ve vnitinich vztazich rodiny.
Ubyva totiz pocet Uplnych rodin a roste pocet rodin netiplnych. To vse je zpisobeno
zejména zvySovanim poctu rozvodi a také naristem svobodnych matek pecujicich o
jedno nebo dvé déti. Uréity podil ma i ovdovéni. Cesky statisticky ufad zvefejnil dne
24.2.2003 statistickou analyzu "Rodiny a domacnosti v CR v letech 1961 - 2001", ze
které vyplyva, ze nartst neuplnych rodin je markantni.
Pro dokresleni tohoto tvrzeni jsem pouzila vySe jmenované statistické udaje, které
byly zpracovany na éaklad¢ scitani lidu, domt a byt v r. 2001. Neuplnych rodin bylo
v CRv r. 1961 témé& 250 tisic (249,6) a v r. 2001 to bylo jiz 576 tisic (576,4). Pii
¢emz v r. 1961 neuplnych rodin s jednim ditétem bylo 78 tisic (77,8),s 2 détmi 26
tisic (26,3), se 3 détmi 8 tisic (7,5) ase 4 avice détmi 3 tisice (3,1). V roce 2001 je
ziejmy rozdil, kdy neuplnych rodin bylo s jednim ditétem 222 tisic (221,9), s 2 détmi
102 tisic (102,4), se 3 détmi 16 tisic(15,8) a se 4 a vice 3 tisice (3,3).
(www.czso.cz, publikace 41n2-02)
Netplné rodiny vznikaji v prevazné mife jako dusledek rozvodu manzelstvi.
Cesky statisticky ufad zveiejnil vyvoj sitatetnosti a rozvodovosti v CR od roku 1990
do 2001 a dale zvefejnil pohyb obyvatestva v roce 2002 az 3. ¢tvrtleti 2008. V roce
1990 bylo uzavieno 90.953 stiatki a probchlo 32.055 rozvodi. V roce 2001 to bylo
stiatkli pouze 52.374 a rozvodu 31.586, v r. 2002 52.732 snatkd a 31.758, v r. 2003 to
bylo 48.943 sniatkii a rovodil 32.824, vr.2004 51.447 snatki a 33.060 rozvodd,
v r. 2005 51.829 snatka a 31.288 rozvodd, v roce 2006 52.860 snatkt a 31. 415
rozvodu, v roce 2007 57.157 snatkti a 31.129 rozvodii, a vr. 2008 to bylo 44.715
siatk®i a 23.451 rozvodu. Posledni udaj je pouze ze 3 Ctvrtleti roku a proto je nizsi.
(www.czso.cz, publikace 1112-02, 4001-02 az 4001-08)
Pocty rozvodi se na zéklad¢é uvadénych poctii nezménily, avSak je tfeba piihlédnou
k tomu, Ze ve 20. stoleti stoleti byla vyssi silateCnost nez v sou¢asném 21. stoleti .
Je patrné, Ze od 90. let minulého stoleti se oteviely nové moznosti a mladi lidé zacali
odkladat snatky 1 rodi€ovstvi. VEk prvorodi¢ek stoupa i v soucastnosti. Je doba, kdy
do manzelstvi vstupuji ti, kteti by se ve starém reprodukénim rezimu Zenili a vdavali

uz v prvni poloviné 90. let 20. stoleti, ale sfiatek dosud odkladaji.
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Pti statistickém vyctu berme v uvahu tu skuteCnost, ze se zvySil také pocet
nesezdanych souZiti, jejichz zanik neni Zadnym zplisobem podchytitelny.

(Mozny, 2006, s. 255 - 256, 103 - 104)

Lze vysledovat také nartist nesezdanych souziti, coz "je vefejnym minénim vSeobecné
pfijiméano". (Mozny, 2006, s. 257)

Nesezdana souziti jsou Casto chapana jako manzelstvi na zkousku, a kdyz se souziti

osveédci, pak v pozdégjsich letech byva uzavien siatek.

Dale dochazi ke zmenSovani poctu c¢lentt rodiny. Rodina jiz neni tradi¢né
vicegenera¢ni domdcnosti. Je pfevazné nuklearni, bez prarodict i jinych ptibuznych,

tedy matka, otec a jedno dité nebo nejvice dve déti.

Dochazi ke zméné v reprodukénim chovani rodiny. Ubyva prostiedi rodin, kde Zije
vice nez jedno nebo dvé déti. Je zaznamenan velky narast jedinacka, coz piinasi
naroky na rodice pfi jejich vychové. Vse je dlsledkem zvySujiciho se vzdélani Zeny
a klesajictho z4jmu muzl o otcovstvi. Déti se zacinaji rodit rodi¢im ve vySSim
véku az po urcité dob¢ trvani manzelstvi nebo partnerského souziti.
Zvysuje se také pocet osob Zijicich v jednoclennych domacnostech.

(Mozny, 2006, s. 264 - 265)

Zménily se vnitini vztahy v rodiné. Poklesla autorita muze. Muz ztraci tradi¢ni
postaveni "hlavy rodiny". Neni samoziejm¢ ponizovana jeho nezastupitelnd role
v roding, ale Zena uz ma stejna prava a povinnosti jako muz. V soucasnosti se mnoho
hovoii o muzich na mateiské dovolené. Zena pak chodi do zaméstnani, zajistuje
ekonomickou stranku rodiny a muZ pecuje o dit¢ a o domacnost. Zeny ziskavaji
vlastni pfijem a tim i svou vy$$i autonomii v roding.

Dochazi k nartistu disfunkénich rodin zptisobeny mnoha faktory, ke kterym patii nizsi
vzdélani spojené s nizs$i sociokulturni urovni, dale nezameéstnanosti, osobnostni
nevyzralosti, socialni nezralosti a nepfizptisobivosti rodi¢ii. Patfi sem i nadmérné
ambice rodi¢ii na dit€¢ 1 na sebe sama. Diisledkem je, Ze ptibyva problémovych déti
z dobfe situovanych rodin, chovani déti a mladeze celkové nabyvd na zavaznosti,

zvySuje se agresivita i kriminalni charakter jedndni déti a mladistvych.
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Pribyva také nasili, a to opakované fyzické, psychické nebo sexudlni nésili proti osobé
¢i osobam v prostfedi rodiny. Nejcastéji se odehrava mezi partnery, kdy byva obéti
pievazné Zena, ale Castymi byvaji 1 déti, seniofi, ale 1 zdravotné postizeni Clenové
rodin.

Nasili na détech a Zenach jsou zpusobovany blizkou piibuznou osobou. Vyzkumem
bylo zjisténo, ze 41% zen zazilo pii nasili pocit ohrozeni Zivota. Déti trpi néasilim
v roding jako obétii jako jeho svédci. K nasili na détech dochazi v soucasnosti velmi
Casto, a to pievazné rodinach a nejcastéjSimi nasilniky jsou rodice.

(www.rodina.cz, Narodni zprava o rodiné 2004, s. 13)

2. Prostfedi soucasné rodiny lze dale charakterizovat na zékladé¢ rychlé zmény
materidlné-ekonomickych faktorli prostiedi, coz zna¢né ovliviluje materialni zajiSténi
soucasné rodiny.

Fenomenem dne$ni doby je nezaméstnanost rodici a tim propad celé rodiny do
nizsich piijmovych pasem. V souvislosti s hospodarskou krizi je ptedpoklad, Ze se
bude tento jev jeste znateln&ji prohlubovat. Stat je schopen svym socidlnim systémem
zajistit zakladni potieby rodiny. AvSak nejvétsSim problémem je a v budoucnu bude
neumérna zadluzenost rodin, které tesSili svou neunosnou financéni situaci riznymi
druhy pijcek a na zakladé toho jim hrozi socialni vylouceni. To vSe se odrazi

v socidlnim procesu v rodin€ a déti z téchto socidlné slabého prostredi se mohou stat

obét'mi Sikanovani nebo se mohou deviantné chovat.

Zacinad se velmi znatelné projevovat socioekonomicka nerovnost rodin a zejména
rust chudoby, coz ovliviluje materidlni podminky pro zajmovou ¢innost déti a jejich
piipravu do Skoly, nebot’ nékteré Skoly si také kladou velké naroky na technické
vybaveni déti. Pak toto materialni zajisténi rodiny se odrazi také v kulturné-vychovné
oblasti rodinného prostfedi. Zavisi zejména na piijmovych pasmech podle zatazeni

¢lent rodiny do vykonu profese.

DalS§im problémem je i harmonizace vztahu mezi zaméstndnim a rodinou, ktera
souvisi s pracovnim zatiZeni rodict. V soucasnosti chybi rovnovaha mezi pracovnim a
rodinnym zivotem, tedy mezi ¢asem stravenym v zaméstnani a ¢asem stravenym

s rodinou ¢i vénovanym roding.
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"Cim je dnes prace kvalifikovangjsi, tim vice ¢asu si vynucuje nejen jeji aktualni
vykon, ale 1 pribézna fiprava na ni, nebot’ proces vzdélavani zaméstnavatelé v fadé
piipadi vyclenuji z pracovni doby do volného ¢asu svych zaméstnanci."

(Sirovatka, 2006, s. 28)

V soucasnosti je také velky nartist dvoukariérovych manzelstvich.

3. Charakteristika postfedi soucasné rodiny na zakladé¢ zmén v kulturné-vychovné
oblasti rodinného prostiedi se projevuje ve vychovném stylu rodict, v traveni volného
¢asu s détmi a v postojich déti k Zivotu ve spole¢nosti.

Jiz zminované profesni zatiZeni rodicu se odrazi v nedostatku ¢asu pro vychovu déti.
Rodice to pak vétSinou kompenzuji tim, Zze déti obklopuji nadmérnymi materidlnimi
prosttedky. To vSe se samoziejm¢ odrazi v hodnotovém systému a nasledné

v charakterovych vlastnostech déti a vede to az k deviantnimu chovani.

Komunikace vazne v fad¢ pfipadi na tom, ze ¢lenové rodiny se jen zfitka setkavaji a
spolecné émét nekomunikuji. Rodice Casto pred spoleénym rodinnym ivotem dévaji
prednost svym zajmim a vému intimnimu zivotu a jejich déti jsou odkazani samy na
sebe a ziji si vlastnim zivotem. V tomto spatfuji zarodky patologického Zivotniho
stylu déti, které pak travi svij volny ¢as na ulici bez fadného naplnéni a stavaji se

rizikovou skupinou v souvisloti s agresivnim chovanim.

Traveni volného Casu je velmi spjato také s ekonomickymi podminkami rodinného
prostfedi, nebot’ rodice ze socialné slabych rodin nemohou détem doptat takovou
zajmovou ¢innost, cestovani a traveni dovolenych, jako maji déti z rodin z vySSich
platovych pasem. Také navstéva divadel, vystav a kulturnich akci vyzaduje finan¢ni
prostiedky. Na druhou stranu je tfeba vidét i rodiny, které dostatecné financ¢ni
prostiedky maji, ale ziji pouze konzumnim stylem zivota a détem kromé umél
vytvofené potieby nedokazi predat jiné nez materidlni hodnoty bez emociondlnich

a kulturnich prvka.
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Negativni dopad ma také izolovanost prostiedi rodiny, to znamena, Ze se rodina ¢asto
uzavird pred vn&jSim spolecenskym prostiedim. Dochazi k oddélovani Zivota vice
generaci, mizi sousedské vztahy a lidé se snazi unikat "zaplavé podnéti dneSniho
pretechnizovaného a medializovaného Zzivota do pomysiného klidu rodiny".

(Kraus, 2008, s. 84)

Uvadéné charakteristiky prostiedi soucasné rodiny patii mezi faktory, které
v konecném disledku mohou ovlivnit vznik agresivniho chovani. Jejich rychly
negativni vyvoj se ¢im dal tim vice stava trodné&jsi ptidou pro rist agresivniho jednani

déti 1 dospélych.
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2. Agresivni jednani

2.1 Charakteristika agresivniho jednani

Agresivni jednani zahrnuje velké mnozstvi riznych projevii, které nelze jednoduse
charakterizovat. Ma své specifické znaky, kterymi se odliSuje od jinych druht chovéni.
Mezi tyto znaky patii zejména poSkozovani, ublizovani, zdmérnost jednani, porusovani
norem a motivem jednani neni v zadném piipadé prosocialni iimysl. Jednani, které
vykazuje tyto znaky se oznacuje také pojmem agrese.

Mezi souvisejici pojmy patii agresivita, tj. ur¢itd dispozice k agresivnimu chovéni.
Ten, kdo ma vysokou miru agresivity, je nachylny jednat v riznych situacich agresivné.
Dalsim pojmem je asertivita, ktera lehce muze prejit do agrese, tedy schopnost trvat
na svych ndzorech a prosazovat svoje prava v radmci zédkont, aby ostatni uznali, Ze ma
pravo rozhodnout, jak bude myslet a jednat.

Jeden z projevu agresivniho jednani je nasili, tedy zaméry pokus fyzicky né¢komu

ublizit.

Agresivni jednani je nejéast&ji chapano: (Cermak, 1999, s. 9)

1) jako nasilné naruseni prav druhého ¢loveka,

2) jako ofenzivni jednani,

3) jako asertivni jednani,

4) jako aktivita agresivniho pudu, ktery ovliviiuje chovani,

5) jako chovani k uspokojeni Zivotnich potieb nebo k prekonéni ohrozeni fyzické nebo
psychické integrity, ochrana ¢lovéka jako jedince a jako druhu,

6) jako zaklad intelektudlniho vyvoje ¢lovéka k ziskani nezavislosti,

7) jako chovani bez motivace,

8) jako donucovaci prostredek k ziskdni moci nad druhym ¢lovékem a

9) jako vyhledavani zaliby v ublizovani jinym lidem, tedy radost a uspokojeni z

agresivniho chovani.
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Obecné lze agresivni chovani chapat "v pozitivnim smyslu" jako prosazeni
vlastnich cild, kterych chce jedinec aktivné a cilevédomé dosahnout, a "v negativnim
smyslu" jako zdmérné jednani s cilem ublizit jinym osobam, zvifatim, poskodit
¢ zni¢it urcité predméty. Miize jit také o agresi proti sob€, coz se projevuje jako

sebevrazda nebo jako rizné zplisoby sebeposkozovani.

Pro porozuméni lidské agresi se stale pouziva klasifikakce agrese, kterou formuloval
Moyer na zékladé studif chovani zvitat: (Cermak, 1999, s. 10 - 11)
1) Predatorska agrese je titocné chovani zvirete proti pfirozené kofisti.
2) Agrese mezi samci je vnitrodruhova agrese k nastoleni hierarchie samcii ve skuping.
3) Agrese vyvolana strachem se objevi v situaci, kterd ohrozuje jedince a kdy uték neni
mozny.
4) Drazdiva agrese je vyvolana riznymi objekty, kdy ji predchazi frustrace, bolest, hlad,
unava nebe jiné stresory.
5) Matetska agrese je jednani matky pii ohrozeni mladéte.
6) Sexualni agrese
7) Agrese jako obrana teritoria je projevem v situaci, kdy je naruseno jiz vymezené

uzemi.

Nasledné pak J. R. Meloy rozliSoval afektivni modus agrese, kterou charakterizoval
jako agresi drazdivou, agresi mezi samci, agresi teritoridlni a agresi matef'skou.
Afektivni agrese je vysledkem vnéjSich nebo vnitinich podnéta. Je doprovazena
hlasovymi projevy a utokem nebo obrannymi postoji. Vedle afektivniho modusu
rozliSoval predatorsky modus agrese, kterd slouzi ke zniceni koftisti za ucelem zajisténi

potravy (zajisténi potieb). U lidi je vSak pfedem planovana.

Rozeznavaji se riizné druhy agresivniho chovani. (Cermak, 1999, s. 11-12)

Zakladni druhy:

1) instrumentalni agrese je zaloZena na predem ptipraveném a promysleném planu s
moznymi variantami jeho pribéhu. Je prostiedkem k dasazeni vytyceného vnéjsiho
cile.

2) emocionalni agrese (zlostna, afektivni jednani) je zaloZena na silné negativni emoci,

zejména hnévu. Cilem tohoto jednani je samostna agrese.
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3) Ptima agrese je sméfovana piimo k adresatovi.

4) Nepiima agrese se projevuje v piipadé, Ze se clovek obava trestu za agresi piimou
nebo pfimou nelze v dané situaci pouZit.

5) Fyzicka

6) Verbalni (slovni)

7) Aktivni je dana urcitou Cinnosti vici adresatovi agrese

8) Pasivni spoc¢iva v nevykonani urcité ¢innosti.

Dalsi druhy:
1) Piimé fyzicka je napiiklad facka, kopnuti, clouméni.
2) Piima verbalni je naptiklad nadavani a sesmésnovani.
3) Nepiima fyzicka se projevuje zejména ni¢enim majetku, ktery patii adresatovi agrese.
4) Neptima verbalni se projevuje ve formé& pomluv, hostilni poznamky a zerty. K
tomuto druhu agresivniho chovani nalezi symbolicka agrese ve formé kreseb a basni.
Jistym druhem je i agrese ve form¢ meilt a SMS zprav.
5) Fyzicka aktivni pfima je de facto biti.
6) Fyzicka aktivni nepfima je napiiklad najmuti vraha.
7) Verbalni aktivni pfima se projevuje urdzkami a znevazovanim
8) Verbalni aktivni nepiima spociva v rozsifovani pomluv, které druhému ublizuji.
9) Fyzicka pasivni piima je fyzické branéni nékomu v dosahovani jeho cilti. Napf.
branéni demonstrantiim lezet na silnici
10)Fyzicka pasivni nepfima je odmitnutim splnit pozadavky. Naptiklad odmitnout pti
demonstraci uvolnit silnici.
11) Verbalni pasivni pfima je odmitnuti s n€ékym mluvit a odpovidat na otazky.
12) Verbalni pasivni nepifima znamend nezastat se nékoho, je-1i nespravedive

krizizovan.

Podle intenzity agresivniho jednéni Ize rozlisit 3 zakladni stupné: (Palov¢ikova, 2008)

1)Hostilita, ktera se projevuje nepratelskym postojem vici druhym lidem. Jedna se o
projevy antipatie.

2)Verbalni agrese, ktera se projevuje v piimé forme jako naddvky urdzky a v neptimé
form¢ jako telefonaty, dopisy, SMS.

3) Brachiélni (fyzickd) agrese

25



Mezi agresivni chovani je zahrnuto i psychické a emociondlni zranéni jako je
zastraSovani a vyhrozovani.

Do kategorie agresivniho chovani patii také Sikana, ktera je celosvétovym
problémem. Stile se objevuje v nizSich vékovych hranicich a vykazuje stile vys$si
brutalitu a bezohlednost. Netyka se vSak pouze déti, ale také dospélych jedincti. Jedna se
de facto o utok agresora proti lidské dustojnosti obéti a podstatou je dlouhodobé
opakované a umyslné ublizovani s cilem ziskat ptfevahu nad lidmi ¢i ¢lovékem.
Charakteristickym znakem je nepomér sil. Obét’ je bezbranna a agresor mé fyzickou silu
a moc. Obét’ pak ma pod vlivem Sikanovani zvysSeny sklon k depresivnimu chovani, ma
0 sobé 1 své hodnoté pochybnosti a trpi pocity ménécennosti. A to se pozdéji mize

projevit také v urcité agresivni reakci. (Kraus, 2007, s. 218)

Na vzniku agresivniho jednani se podileji biologické, psychické a socidlni
komponenty. Existuji urc¢ité zdédéné biologické dispozice, které jsou posilovany
psychickymi a socialnimi faktory.

Podle Sigmunda Freunda je agrese vrozenym instinktem, pudem, a je dana
geneticky.

Védci se zabyvali chromozomalnimi poruchami z hlediska sklonu k agresivnimu
jednani. Zjistili, ze nadbytecny chromozom Y byvé spojovéan nejcastéji s antisocidlnim
a agresivnim chovanim u muzi. Muzi pak maji vétsi t€lesnou hmotnost a ta mé aspéch
v agresivnim chovani. U Zen hraje dileZitou roli chromozém X. Zena typu XO je
agresivnéjsi nez Zena typu XX.
Dalsi vyzkumy se tykaly pohlavnich hormont. ZvySena sekrece testosteronu miize mit
vliv na zvySeni agrese u muzii a zvySend hladina progesteronu u Zen snizuje miru
agresivity.
Vyzkumy mozku ukazaly, ze funguji dva systémy agresivniho jednani. Je to systém
spoustéjici agresi, ktery obsahuje prvky vyvoléavajici agresivni reakci. Druhym je systém
vypinajici agresi a ten obsahuje prvky vyvolavajici stavy libosti. Konec stavu libosti
vyvoldva naslednou agresivni reakci. Oba systémy funguji spolecné, ale také nezavisle
na sobe.

Na rast agresivniho chovani ma také vliv alkohol, po jehoz poziti ztraci jedinec
zabrany a Castym projevem jsou hadky v rodin€ a delikvence mladistvych. Alkohol

narusuje poznavaci procesy tlumici agresi.
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Agresi posiluje také Amfetamin a kokain, ale pfi nizSich davkach.

Marihuana sniZuje schopnost sebekontroly a navozuje psychotické stavy, pficemz nizsi
stavy posiluji agresi a vyssi ji redukuji.

Inhaléty vedou k intoxikaci a rlistu agrese.

Sedativa a antioxidanty piindSeji v nadmérném mnozstvi ztratu kontroly a naruSenym
usudkliim. Agrese je mensi nez u alkoholu a inhalata.

Nikotin agresi tlumi. (Cermak, 1999, s. 15-28)

V bézném zivoté se lidé chovaji agresivné, protoze je ovliviiuji negativni emoce
jako hnév, vztek a zlost. Silnd emoce zablokuje racionalni slozku mysleni a ¢lovék
reaguje, aniz by si uvédomoval mozné dusledky. Zdrojem emocionalni reakce byva
Casto postupné nahromadéni drobnych negativnich prozitka. Jedinec se tak postupné
stavd zraniteln¢jSim vic¢i nejriznéjSim podnétim. Negativni prozitky mohou vznikat
z hadek s blizkymi osobami, s pocitu vlastniho selhani, nebo mohou byt zplsobeny
nemoci, riznym handicapem nebo nezaméstnanosti. Vybuch agrese je pak disledkem
souhry okolnosti. Toto je projevem emociondlni agrese. Byva oznacovana jako
impulzivni, expresivni nebo hostilni. Nebyva pfedem planovana, propuka nahle jako
impulzivni reakce na nepiijemny pocit vyvolany stresem. Nebo také tim, Ze ndm n¢kdo
naru$i nase plany. Pak mame potiebu fyzicky zabranit takovému jednani. Clovék se
vnitin€ nabudi, ziskd urc¢itou energii a tim zesiluje nutkani k agresi proti v tu chvili
provokujicimu podnétu. Kazdého jedince nabudi k agresi jiné podnéty, jako napf. jiné
osoby, pfedméty, situace a jiné. V této souvislosti se hovoii o predispozici, kterou nelze
jednozancéné definovat. Obecné je to skryty souhrn specifickych vlastnosti. Predispozice
muze byt vrozena nebo ziskana, naucena. (Cermék, 1999, s. 29-31)

Plivod této agrese je nejcastéji spojovan s frustraci, tedy s piekdzkou v dosazeni
urcitého cile. Frustrace vyvolava negativni emoce , nejcastéji hnév, a to vede k cilenému
agresivnimu jednani k prekonani frustrace. Samotna agrese pak muze vyvolat tizkost,
kterd se muze stat zdrojem dalsi agrese.

Vyzkum frustrace a agrese provadél v r. 1939 Dollard, Doob, Miller, Mowrer a Sears.
Povrdili hypotézu, Ze agrese je vZzdy vysledkem frustrace a frustrace vzdy spéje k urcité

formé agrese . (Palov¢ikova, 2008)
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Ve vztahu mezi frustraci a agresi existuji proménné:

1) Strach, nebo-li obava, Ze za agresi bude trest a proto ji jedinec potlacuje.

2) Nahradni cil jako ndhrada pfimé agrese za agresi neptimou. Prikladem je rozbijeni
predmétu, které patii osob€ viici které méla byt agrese namifena.

3) Pfemisténi agrese znamena, Ze agrese muze byt zaméfena na cil, jenz nahradi cil
puvodni (obétni beranek)

4) Redukce tenze je vyprazdéni agresivniho pudu, uvolnéni napéti.
(Cermék, 1999, s. 33-34)

Frustraci nezptisobuji jen jiné osoby , ale také to, kdyz ¢loveék nedokdze dosahnout

pozadovaného cile.

Za emocionalni motiv, ktery vyvolava a podporuje agresivni chovani je povazovan
hnév. Zejména hostilni osoby pocituji hnév, zlost, pohrdani, nendvist a nedivéru vici
jinym osobdm nebo jinym objektim. Jejich neptatelsky postoj miize sméfovat az
k nenavisti, kterd zahrnuje znechuceni, podrazdénost nebo roztrpceni.

(Cermék, 2003, s. 136-136)

Hnév je tedy emocionalni reakci na urcity podnét. Podle Berkowitze je nastartovan
situacemi zpisobujicimi odpor, a to pfevazné urdzkami, nepadenimi, frustraci nebo
Skodlivymi vlivy prostiedi.

Hnév nékdy doprovéazi smutek a casto také zplisobuje depresi. Piikladem je dité
v nemocnici, kdy odlouceni nebo bolest vyvolava smutek, ale zaroven agresivni projevy.
Podle Averilla (Cermék, 1999, s. 41)

hnév napomaha legitimizaci agrese, nebot” se jedna o silnou emoci a ¢loveék ji nedokaze
kontrolovat. Vzhledem k tomu nemuiize nést odpovédnost za chovani pod vlivem této
emoce.

Hnév je Casto nespravné ztotoznén s city. Lidé se nékdy chovaji v zavislosti na tom, co
pocituji.

Pocit hnévu miize byt iluzi.

Hnév se nevyskytuje v mysly ani v téle jedince . Je chapan jako pud, jako zptsob

hodnoceni situace.
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Hnév miize byt: (Cermak, 1999, s. 42-43 )
1) Primitivni, kdyZ se jednd o piedstavy o pomsté. Lze jej oznalit za zufivost nebo
vztek a ma velkou intenzitu. Ten, kdo je timto hnévem ovladan se zaméiuje na tu Cast

objektu, kterou povazuje za zdroj provokace.

2) Psychoticky hnév, coz je reakce na ohrozujici podnéty z redlného svéta, tedy popieni
a odmitnuti v§eho redlného. Tato situace nastava, kdyz si cloveék kolem sebe vytvari
obranny systém, svilj vnitini svét, a ¢im vice je ¢lovek nezavisly na vngjsi realité ,
tim vice je z vnéjsku zranitelnéjsi. Je srovnatelny s hnévem primitivnim a také se

vymyka urcité kontrole.

Geen v roce 1990 vytvotil model afektivni agrese. Charakterizoval agresi jako funkci

souvisejicich proménnych:

1) Biologicka dédi¢nost, pribéh uceni nebo socidlni normy predurcuji ¢loveéka k
agresivnimu jedndni .

2) Masmédia s agresivnimi porady ptispivaji k vyskytu agrese.

3) Zména situace vytvarejici podminky pro vznik stresu

4) Frustrace

5) Utok jiné osoby nebo jinych osob

6) Rodinné poméry

7) Stresory prostiedi

8) Fyzicka bolest

9) Interpretace stresort , tedy soudy o situaci.

Podle Geena je velmi dulezity odhad jednotlivych situaci, a to primarni odhad
a sekundarni odhad.
Kdyz je podnét pii primarnim odhadu oznacCen za normalni nebo jej lze ospravedInit,
pak pfichazi maly stres. KdyZ je oznacen za zadmérny ¢i poSkozujici, Groven stresu je
vysokd. Zmirnéni agrese miize nastat pii sekunddrnim odhadu, kdyz si ¢lovék uvédomi,
ze je schopen na situaci reagovat jinak, tedy konstruktivnim zpisobem zvladnout

situaci, a kdyz hled4 prostiedky k zvladnuti agrese.
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Clovék se tedy chova agresivné na zikladé vrozenych instinktd, které musi
vyprovokovat né&jaky podnét. Vrozené instinkty je vSak potfeba usmériiovat vychovou
pro snizeni jejich nebezpeCnosti, nebot souCasné technické prostiedky zvySuji
schopnost ¢lovéka zabijet.

Cesky psycholog Pavel Rian to vysvétluje tak, ze pokud ma &lovek holé ruce
a zadny sportovni vycvik, nebezpeci zabiti druhého neni pfili§ velké. Adresat agrese
zacne totiz kficet, nafikat, protestovat nebo prosit a tim vztek agresora utlumi. Ma-li
vSak agresor v ruce nebezpecné technické prosttedky, jako je napiiklad niiz nebo jina
seCna ¢Ci stfelnd zbrai, muze zabit dfiv, nez instinktivni brzdy zaberou.

(Ri¢an, 1995, s. 22-23)

Agresivni sklony na zaklad¢ instintkii se utvafi v prvnich letech zivota. Psychiatr
Stanislav Grof vidi pfi¢inu brutality lidi v sile prozitkli ¢lovéka, kdyZz se dostaval
porodnimi cestami na svét a citil, ze mu jde o zivot, tedy, kdyz je ¢lovék zly, tak znovu

proziva svij porod a chova se jako by mu §lo o zivot.

Existuji urcité osobni indkatory emotivni reakce, které tvoii proménné, a to
iritabilita jedince a jeho ndchylnost k emocionalni reakcim. Obé proménné lze
charakterizovat jako nadmérnou emociondlni reakci na uddlosti, které jsou vnimany
jako frustrujici. Tykaji se jedincovy schopnosti tolerovat frustraci a zvladnout vzruSeni
a reakci v situacich ohrozeni, napadeni ¢i ttoku.

Iritabilita je snadnost s jakou jedinec reaguje vybusné na nepatrnou provokaci, véetné
naladovosti, mrzutosti, podrazdénosti a hrubosti.
Néchylnost k emocionalnim reakcim je diilezitd pro zkoumani vztahi mezi ofenzivnimi

a defenzivnimi komponenty agresivni reakce.

Hostilni pfemitani je urcitd ptedstava, ktera podporuje touhu po odplaté, jez se objevuje
po predchozi provokaci. Jedna se o pifekonavani negativnich pociti a touhy po rychlé
odplaté, a to u lidi schopnych rozptylovat mySlenky na agresi. Lidé méné& schopni
rozptylovat mysSlenky na agresi nebo osoby, které intenzivné premitaji o agresi budou
jednat agresivné v disledku touhy po pomsté za skute¢na ¢i domnéla piikofi.

Tolerance vii¢i nasili je pozitivnim postojem k nésili a ospravedliiovani riznych forem

nasilného chovani.
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Indikatory pocitu viny a strachu. Prozitek viny je strach z trestu a potfeba napravy.
Aktivni podoba pocitu viny je empatie s vycitkami svédomi, coZ vede jedince, ktery
se choval agresivné k revizi svého ¢inu.

Strach z trestu je zakousSet pocity pronasledovani, utisku a tenze.

Potfeba napravy souvisi s empatii. Je to tendence zakouSet vyc€itky svédomi, rozpaky
a stud, spojené se silnou potfebou napravit §patné Ciny.

Celkovy obraz agrese je vytvafen fadou osobnostnich charakteristik. Nachylnost
k emocionalnim reakcim, strach z trestu a iritabilita souviseji s emocionalni stabilitou
versus neuroticismem osobnosti.

Néchylnost k emociondnim reakcim a strach z trestu souvisi s aktivitou versus
nedostatkem energie.

Velmi negativni je souvislost mezi nachylnosti k emociondlnim reakcim a maskulinitou
versus feminitou, tedy mezi Zenskosti a muznosti.

Iritabilita souvisi s nedivérou versus defenzivou. (Cermék, 2003, s. 27-30)

Albert Bandura zastava teorii, ze agrese je naucené chovani. Jednd se o chovani,
které se jedinec u¢i na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti nebo zprostfedkované, tedy
pozorovanim socidlnich interakci jinych lidi, jinych modeld, kterymi mohou byt rodinni
piislusnici, 1lidé zndmi nebo symbolické modely z masmédii. Snadno se napodobuje
model, ktery se jevi jako inteligentni, ma socidlni i technické kompetence, ma vliv

a moc a zaujima vysokou pozici v riiznych spole¢neskych skupinéach.

K agresivnimu jednani je vSak nejsilnéji ovlivnéno dité, jenz je doma nepifimérené
az kruté trestdno nebo bezdiivodné tyrano, a vidi s jakym uspokojenim rodic¢e prosazuji
svou moc. Trest ma maly tlumici G¢inek. Dité chape trestajiciho jako model, ktery
je uspésny v dosazeni svého cile a to posiluje agresivni chovani ditéte.
Déti, které jsou fyzicky trestané se vice mezi sebou biji . Rodice samoziejmé déti trestaji
proto, ze porusuji normy chovéni. Albert Bandura hovoii o "recipro¢nim determinismu",
ktery spoc¢iva v tom, Ze dit€ je za Spatné chovani rodici trestdno, to pak napodobuje

chovani svych rodict a je znovu trestano.
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Vyse zminény védec rozeznava Ctyii procesy, které podnécuji agresi:

(Cermék, 1999, s. 54)

1) Pfimé funkce modelovani, kdy pozorovatel ma informace o kauzalnich vztazich mezi
prostiedkem a cilem v dané situaci.
KdyZ si pozorovatel osvoji svoji zkuSenost z pozorované situace, pak se mize

domnivat, ze v podobné situaci dosdhne podobnymi prostiedky podobnych cili.

2) Naruseni inhibice, kdy pozorovatel se uci, ze se lze vyhnout trestu. Sleduje-li
pozorovatel model, ktery nedostane odplatu ani neni za svoji agresi potrestan, pak

jsou naruseny machanismy tlumici agresi.

3) Rist excitace, kdy pozorovnim agresivniho chovani jinych osob se zvySuje
emociondlni vzruseni ¢i podrazdénost pozorovatele. Imitace je timto posilovana a

intenzita agresivni odpovédi se zvysuje.

4) Zméfenost na neobvyklé prostiedky agrese, kdy efekt ndpodoby se miize zvySovat
zaméfenim pozornosti pozorovatele na zpusob provedeni agresivni akce nebo na

prostedek, ktery se k agresi pouZzije.

Velky vliv ma také pozorovani agrese v médiich a nasilné pocitacové hry, kde byva
agrese vét§inou odménovana a oslavovana.

Vysoce agresivni ¢lovek se vyviji postupné jiz od ditéte, a to tak, Ze si pamatuje ty
zpusoby svého vlastniho jednédni, které vedou k uspéchu. Jinak feceno, pozitivni
vysledek, ktery je dosazen agresi, ovliviiuje chovani ditéte v budoucnu. Negativni
disledek agresivniho chovani pak brani opakovanani agrese.

Déti, které se stavaji cilem agrese jinych, stdvaji se samy velmi agresivnimi, pokud
dokazi utoky agresorti zastavit. Pokud je dit¢ presvédceno, ze agresi odvrati Spatné
zachazeni se svou osobou v budoucnosti, pouzije agresi, i kdyz si uvédomuje
neptijemné bezprostiedni dasledky svého jednani. (Cermak, 1999, s. 55)

V této souvislosti vysvétloval v roce 1984 Huesmann a Eron agresivni chovani podle
tzv. "kognitivnich scénait". (Cermak, 1999, s. 47)

Dité, které fesi interpersondlni konflikty agresivné byva Casto vystaveno vétsimu poctu

agresivnich udalosti, které si zapamatuje (zapiSe ¢i zakoduje do paméti) jako scénaie
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a ty se opakovanim posiluji. Dité si pak ozivi agresivni schéma ve chvili, kdy se objevi
konflikt a agresivni chovani je pak disledkem zakodovaného scéndfe v paméti ditéte.
Kazda nova agrese doplituje nové scénare a proces zakodovani, opakovani a oziveni se
tak cyklicky opakuje.

Ze scénartt, které dité pouziva si postupné odvozuje zasady, podle nichz se fidi v nové
situaci a dospiva tak k nazortim, postojim a hodnotam, které tidi jeho chovani. Nejde
zde o teoretické uznavani, ze se to slusi, ale o skute¢né uplatnéni v chovani.

Cely proces vytvareni scénari, zasad postoji a hodnot je v rozhodujici mife ovladano
jednanim lidi, v nichz ma dité svij vzor, s nimiz se identifikuje. Jednad se zejména
o rodice, ale také o postavy z televizni obrazovky, s nimiz dité travi ¢asto vice ¢asu nez
svymi rodi¢i. (Ri¢an, 1995, s. 24)

Takto popisovana agrese se oznacuje za instrumentalni agresi, kdy agresor planuje
agresivni jednani a voli agresivni prostiedky k dosazeni svého cile a rozhoduje se
spachat agresivni ¢in. Spociva v hodnoceni situaci, socidlnich reakci a schopnosti

vyuzivat agresivniho jednani jako strategii k dosahovani cilt.

Znacnym problémem je pak zalibeni agresora v krutosti, kdy pocituje rozkos, kdyz
obét’ trpi. To je jiz patologické agresivni chovani, napiiklad sexudlni sadismus a jiné.
Clovék ma totiz silnou potiebu citového vztahu a pokud se mu to nedaii, vynuti si
v zoufalstvi vztah tak, ze na objekt své touhy zauto¢i. Navaze tedy silny vztah, ale

negativni.

Nekteti 1idé maji k agresi vétsi nachylnost nez jini lidé. Lze fici, ze maji takové
vlastnosti, které usnadiiuji vybaveni agrese. Debaty odbornikli se zaméfuji zejména na
vztah mezi dispozici a socidlnimi faktory, coz ovliviiuje vznik agresivniho chovani.
Rozdilny je samoziejmé¢ sklon k agresi u normalni populace a u nasilnych jedinct,
jejichz agresivni chovani je extrémni a vykazuje psychopatické znaky.

Nachylnost k agresi mizeme tedy charakterizovat na zéklad¢ typologie urc¢itého souboru
vlastnosti, které u cloveéka piindSeji vyssi roziko, ze se bude chovat agresivné.
Jednotlivy typ je vlastné idedlnim modelem a redlné chovani vychazi z kombinace

ruznych typi.
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Podle Berkowitzova rozliseni agrese se rozlisuji dva typy agresoru:

1) emociondlné reaktivni

2) instrumentalni

Emocionalné¢ reaktivnim typem je vétSina agresord. Je pro né charakteristicka
prchlivost, snadnd vznétlivost, vybusnost a rychly pfechod k impulzivnim reakcim na
slabé vn€j$i nebo vnitini podnéty. Agrese vznikne, protoze se tito lidé snadno nechaji
vyprovokovat, maji vysokou miru drazdivosti a nachylnosti k emocionalnim reakcim.
Jedinec néachylny k emociondlni agresi miva ptehnany strach ze selhani, citi se
depresivné, bezbrann¢, bezmocné a je precitlivéli na kritiku. Vyvolani emocionalni
reakce je u téchto typil agresori snadné a neni mozné dostat tuto reakci pod kontrolu

a ovladnout nebo potlacit souvisejici chovani.

Instrumentalni typ uplatiiuje agresi, kdyz chce védomé uspokojit svoje potieby,
dosdhnout né&jakého cile jako napiiklad ziskat penize, moc a postaveni. KdyZz
emocionaln¢ reaktivni typ miize byt v nékterych ptipadech presvédcen, ze se mu agrese
vyplati, tak muze u instrumentalniho typu zase propuknout hnév a miize reagovat
zufivé. Typickym piikladem instrumentalniho agresora je tyran ve skuping, ktery si
v kolektivu vybere obét a Sikanuje ji. Tyrani jednaji chladné a zdmérné. Své obéti si
sami vybiraji a agresivni scény aranzuji. Maji silnou potfebu ovladat druhé lidi
a schovavaji strach za pfevahu nad nimi, ale nedavaji najevo zadné emoce a jednaji
velmi takticky se zdmérem ublizit obéti.

Podobné jednaji antisocidlni osobnosti s vyraznymi agresivnimi prvky, ktefi zdmérné
vyhledavaji konflikty a podnécuji agresivni stfety, nebot’ chtéji presvédcit sami sebe, ze
jsou tvrdi silni a mocni, pohrdaji sentimentalitou, soucitem a néhou. Odmitnuti cita je
chrani pred dasledky odmitani ze strany rodic¢t. Neustale si drzi odstup od lidi svou
vyzvou k boji a vyvolavaji vii¢i sobé u jinych hostilitu a potom musi byt pfipraveni celit

agresi odplatou.
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Dalsimy typy agresor:

1) Nadmérné kontrolujici svoje agresivni impulzy

2) Lidé, kteti maji potéSeni z krutosti

3) Psychopatické osobnosti

4) Jedinci, kteti vnimaji druhé na zéklad¢ hostilni atibuéni chyby
5) Osobnosti typu A

6) Internalisté a externalisté

Agresofti, ktefi nadmérné kontroluji svoje agresivni impulzy potlacuji oteviené
projevy agrese, jsou svym okolim vnimany jako slusni, zdvofili s dobrymi mravy. O to
jsou vSak nebezpecnéjsi nez agresofi se slabou kontrolou agresivnich impulzi. Mohou
kdykoliv vybuchnout a uvolnit veskerou dosud drzenou agresi a zaméfit ji na spachani

jednoho velmi ¢asto hrizného ¢inu. Agrese je ne¢ekand a nahla.

Lidé, ktefi maji potéSeni z krutosti se dopoustéji nasili na druhych, aby uspokojili
svoji potiebu vidét a slySet trpiciho jedince. Z utrpeni druhych maji potéSeni. Agresofi
tohoto typu maji potéSeni z ponizovani druhého, prozivaji radost, kdyZz mohou
pozorovat strach u svych obéti. Chtéji si dokazat, ze si zaslouzi respekt od druhych,
protoze trpi uzkosti z toho, Ze jini nedocetiuji jejich silu a moc. Smyslem jejich zivota

n¢kdy byva snaha uplatiiovat extrémni kontrolu nad jinymi a zptsobovat jim tak utrpeni.

Psychopatickd osobnost agresora je emociondlné chladnd s nedostatkem citu vici
jinym lidem. Tito agresofi se dopoustéji nasilnych ¢ind, vice vyuzivaji zbrané a jsou
agresivnéj$i ve vézeni. Typické jsou klinické rysy krutosti a necitelnosti a chronicky
antisocidlni a nestabilni Zivotni styl. Dale nemaji dostateCnou sebekontrolu,
nezdrzenlivost. Kdyz se rozhodnou dosédhnout po ¢em touzi, nejsou schopni zadrzet
nebo zastavit svoje chovani ani ve chvili, kdy hrozi trest. Postradaji empatii a v jejich

uvahach nehraje roli budoucnost. Jsou predisponovani k predatorskému typu nasili.

Dalsim typen agresorti jsou lidé, kteti vnimaji druhého na zéklad¢ hostilni atribu¢ni
chyby. To znamena, ze ¢lovék pfipisuje zI€é umysly druhym osobdm a neni schopen

vnimat jejich motivy jinak, nez pouze jako umysl ublizit. Tito lidé pfi feSeni
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interpersondlnich konflikti pouziji prostfedki agresivni odplaty. Nemaji totiz
dostatecné rozvinuté emocni a socialni vazby k druhym lidem. Védci také zjistili, Ze ¢im
vetsi tendenci k hostilni atribucni chybé ¢lovék ma, tim vice se dopousti nasilnych

kriminalnich ¢inu.

Do kategorie osobnost typu A patii 1idé, ktefi jsou znac¢né soutézivi, touzi po
vitézstvi, chtéji presahnout vSechny ostatni a dokazi pro to udé¢lat cokoliv. Jsou to
osoby extrémné soutézivé, se sklonem k reakcim hnévu, k hostilité¢ a agresivite.
Stresujici podnéty v nich vyvolavaji zejména hostilni agresi.

U internalisti pfevlada pocit, Ze jsou schopni ovliviiovat podnéty piichdzejici z vnéjsiho
prostiedi a agresi chapou jako jediny prostiedek jak kontrolovat priibéh svého zivota,
jak dosahovat svych cill, jak se zbavovat prekdzek a jak manipulovat s jinymi lidmi.
Externalisté jsou pfesvédceni o své bezmoci ovlivnit vnéjsi prostiedi.

Nepovazuji agresi za instrumentalni hodnotu a agresivné reaguji po opakované

a nesnesitelné provokaci. (Cermak, 1999, s. 69 -78)

Agresivni chovani vii¢i lidem ma nejen svij subjekt, tedy agresora, ale i sviij objekt
v podobé lidské obéti. Bude-li obét’ na agresivni utok vici sobé odpovidat agresivnim
protititokem, miize se stat sama agresorem. NejsilnéjSim motivacnim faktorem agrese je
v tomto piipad¢ touha po odplaté. Vede vétSinou k utoku fyzickému, verbalnimu,
k urazce, karani ¢i vede k trdpeni. Dilezitd je vSak interpretace utoku ze strany obéti.
Jestlize obét’ ptisuzuje Gtocnikovi zdmér ublizit nebo povazuje utok jako nespravedlivy,
pak je agrese nejvice dosaZitelnou alternativou. UtoénikGv zamér ublizit je totiZ

nejsilngjsim motivem k odplaté. (Cermak, 1999, s. 51)

Agresivné se chova bud’ jedinec sam, nebo také ve skupiné. Agresivnimu chovani
samotné¢ho jedince jsem jiZ vénovala pozornost v piedeslém textu, ale povazuji za
dalezité zminit se také kratce o skupinovém agresivnim jednani. V kazdé sociadlni
skupin¢ dochazi  k deindividualizaci, tedy k procesu, kdy jedinec piestava
ve skupinovych podminkéach vnimat sam sebe. Podle Zimbarda je agrese vysledkem této
ztraty individudlni identity ve skupiné. NaruSuji se i mechanismy inhibice agrese.
Jedinec ve skupin¢ ztraci kontrolu nad svym agresivnim chovanim, které by jinak bylo

potlaceno se strachem pied sankcemi nebo ze socidlniho nesouhlasu. Proziva
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sebepodcenovani , je méné sebekriticky ke svym ¢inlim a prestdva se zajimat, co si
o ném mysli druzi. Strach, vina, stud nebo uzkost se zeslabuji, ztradci schopnost
rozliSovat realitu a neumi rozliSit mezi agresi ospravedlnitelnou a neospravedlnitelnou.
Cil agrese nema pro jedince ve skupin¢ znaky konkrétniho ¢lovéka, vnima je jen jako
objekt, ktery mé byt napaden. Pravdépodobnost vyskytu skupinové agrese je ovlivnéna
podminkami deindividuace, a to anonymitou, pfislusnosti ke skupin¢, sdilenim
odpovédnosti za vysledek jednéni se Cleny skupiny nebo vzdani se odpovédnosti,
dvojznacnost situace, zménény stav védomi pod vlivem drog a alkoholu.

Zejména anonymita a vzdani se odpovédnosti za agresi a uziti alkoholu ¢1 drogy patii
mezi hlavni agresotvorné prvky. Piikladem mohou byt rtizné demonstrace, nésilnicka
hnuti, ale 1 rizné kliky a gangy.

Ptikladem mtize byt také v dneSni dob¢ aktualni agrese sportovnich divakl, kdy
fanousci se identifikuji se sportovnim tymem. Rozhodnuti sudiho, ktery podle nazoru
fanouskli znevyhodriuje jejich tym, vnimaji jako nespravedliva. Skupiny sportovnich
divakd maji mélo pozitivnich emoci. Pfi¢inou vzniku této agrese je zejména utocné
chovani pied shlédnutim zapasu a negativni reakce na rozhodovani rozhod¢iho.

Na agresivni chovani skupin ma také vliv frustrace socialnich skupin, ktera je odvozena
z nespokojenosti, z nenaplnénych potieb a z ocekdvani ve vztahu ke spolecnosti.
Disledkem toho jsou nepokoje, povstani, obCanské valky a jiné formy kolektivniho

nasili. (Cermak, 1999, s. 81-89)
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2.2 Agresivni jednani déti

Agresivni jednani ma vzristajici tendenci a stale se posouvd do nizsich v€kovych
kategorii. Proto se zaméfuji na agresivni chovani déti a v posledni Casti této

podkapitoly podrobnéji popisuji agresivni chovani déti sttedniho Skolniho véku.

Zpusoby chovani a jednani ditéte se zacinaji vyvijet jiz v prenatalnim obdobi
ditéte. Obavy a tzkosti matky v téhotenstvi se mohou projevit u ditéte ve vzrusivém
chovani jiz po jeho narozeni. Matka by mé¢la byt v obdobi té¢hotenstvi obklopena laskou
a péci.

Kdyz dit¢ od narozeni pocituje, ze je pod vnéjsi ochranou zasahi svych rodicti, ma
mensi potfebu rozvinout agresivni chovani.
Nékteré déti jiz od svého narozeni, tedy v novorozeneckém obdobi, projevuji svou
agresivitu kiikem a pla¢em. Vychazi zevnitt a dité tim dava najevo, ze mu chybi télesna
ochrana a dostatek matet'ského mléka.
Nékteré déti jiz v tomto obdobi reaguji citlivéji na vnéjSi podnéty a sebemensi
nepifjemny podnét na n¢ pusobi agresivné. Nekteré déti nejsou schopny své reakce
ovladat.
PriliSné omezovani novorozence vyvolava ndsilné chovani proti vnucovanému
omezovani. Situace, které vyvolavaji u matky stres se odrazi v charakteru ditéte.
Prvni agresi ditéte je kiik v okamziku, kdy se narodi. Jedna se o agresivni impulz zivota.
Nasledné utocné kiiky souvisi s zivotnimi potfebami ditéte. Zde je namisté laskavost

rodic¢i, kterd brzdi rozvoj agresivni komunikace. Dilezity je v tomto obdobi pocit lasky.

3 — 9 mésict:
Pokud je mezi rodi¢i a ditétem emociondlni vztah, do védomi ditéte v tomto véku
nevnikaji uzkosti, které by ho ¢inily agresivnim. Dité pozoruje okoli a snaZi se navazat

komunikaci.
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9 — 18 mésict:

Objevuji se prvni provokace ze strany ditéte. Agresivné reaguje na prvni zékazy svych
rodicl, které se samo snazi piestupovat. Zakazy u ditéte vzbuzuji hnév a dit¢ pak
zaujima aktivni postoj proti omezovani. Jiz zac¢ind pouzivat slivko ,,ne* na pozadavky
rodici.

Dité¢ odmitd jidlo jako nésilnicky prostfedek proti pfani rodi¢d. Je to urcity projev
hnévu proti rodi¢tiim. Neékteré deéti maji strach usinat z obavy, ze budou odlouceni

s rodici.

18 mésicu — 3 roky:

Dité si jiz za¢ind uvédomovat své ,,ja* a reaguje jiz na frustraci.

Ve dvou letech dité zacind jiz "bojovat" s rodi¢i. Agresi projevuje tim, Ze kope, busi
péstickami, kouse. Objevuji se prvni zachvaty vzteku, kdyz chce, aby mu bylo splnéno
pfani.

Fyzicky trest vSak v tomto piipad¢ agresivitu ditéte jesté vice vydrazdi.

3-6 let:

Jedna se jiz o obdobi kontrolovaného hnévu. Objevuji se u ditéte nadavky, uziva sprosta
slova jako provokaci dospélych, které chce Sokovat. Vnitini agresi je objevovani
sprostych slov.

Toto obdobi je obdobim nejriznéjsich her. Dité zac¢ind navstévovat mateiskou Skolu

a projevuje se 1 agresivita mezi détmi.

7 —12 let:

Tento vék déti byva oznacovan za obdobi uvdzené agresivity. Pro rodice je to obdobi
relativniho klidu a z hlediska jejich vychovy také obdobim nejsnazs§im.

Dité se szilo se svymi spoluzaky, které si vybralo. Dité se povazuje za rovnoceného
mezi svymi vrstevniky a sdili s nimi spole¢né zajmy. Snazi se zapojit do socidlni
skupiny a je vnimavéj$i vici Skolni vyuce a vychové. Lze fici, Ze se jedna o mezidobi
mezi minulou a budouci opozici viic¢i rodi¢tim. Jeho chovani je motivovano a zaméfeno
na spoluzaky a ucitele, na socializaci, kde neni tolik pfilezitosti k projevu nasili.

Potlacuje své impulzy ve prospéch socialniho chovani.
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Normalnim projevem agresivity u chlapct je jejich obliba ve fyzickych hrach
a soutdZeni, pfi nichZ uplatiiuji svou silu. Cast latentni agresivity je totiz stile bdgla.
Impulzy k agresivnimu chovani jsou odvadény k uspéchu ve skole a vztahové oblasti.

U divek se projevuje agresivni chovani ve slovnim vyjadfovanim, hadkami
a soupefenim mezi kamarddkami. KdyZz se divka rozhnéva na své okoli, nedava to
najevo hrubosti jako chlapci, ale obrati sviij hnév proti sobé. Zacne se to projevovat
napi bolenim Zaludku nebo poruchami spanku.

Pokud tyto normélni projevy agresivity neovladnou chovani ditéte a dit€ jim nepodlehne
natolik, aby mu to putsobilo problémy ve vztazich, v jeho radosti z pobytu
ve spolecnosti, aby mu to nebranilo se ucit a mit kamarady. Pokud tyto normélni projevy
nekomplikuji rodinny zivot, je tifeba je akceptovat.

Avsak navstéva nejriznéjSich sportovnich oddili agresivni chovani netlumi, vse je
pouze v komunikaci.

Rodice chtéji, aby se déti dokdzaly branit a pravé to je vychova k agresivnimu
jednani. Ditéti, které se stalo obéti agrese, rodie casto vytykaji, Ze se neumi branit.
Dité to samo nedokédze a ¢im je subtilnéjsi a inteligentnéj$i, tim méné se mize branit
a mohlo by se stat, 7e by proto pouZilo zbrafi nebo niiz. Ukolem rodi&t je , aby chranili
ty, ktefi jsou predurceni stat se obétmi. VEtSinou jsou to ti, kteti maji dobry prospéch,
obdobi Skolni Sikana.

Plati zde to, Ze ¢im vice dit¢ upfednostiiuje slovni projev, ¢im Iépe se vyjadiuje, ¢im
vice pfemysli, ¢im ma lepSi uspéch ve Skole, tim méné se projevuje agresivnim

jednanim.

Adolescence (dospivani):

Dospivani je velmi bouflivym obdobim. Je charakterizovano ur¢itym odmitanim rodict
tvrdymi slovy, jestlize zrovna nedéld naschvaly. Rodice to s obtizemi snaSeji.
Adolescent obraci agresivni impulzy k rodi¢iim, aby se mohl stat dospélym, nebot’ musi
nalézt vlastni identifikaci. Rozumi si nejvice se svymi vrstevniky a v tomto obdobi je
nebezpeéi, ze se pridd k néjaké parté. Priliv hormond postupné ovliviiuje zménu
charakteru ditéte. Chlapci podléhaji emocim a nevéii, Zze by mu mohla rodina pomoci.
U nékterych divek se objevuje skute¢na nenavist vici vlastnimu télu.

Adolescent necekd od rodinného okoli nic dobrého a pii hledani nové vlastni identity
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uto¢i na své okoli a sleduje jeho reakce. Byvaji frustrovani, vykondvaji jen nezbytné
¢innosti, které jim zabezpe¢i, Ze nebudou mit problémy doma ani ve Skole, zZivot
v rodin¢ je jim lhostejny a nezajimaji se ani o to, co dé¢laji kamaradi. Naladu maji
sttidavou. Nejdiive je zachvat nadieni a pak zase sarkasmus. Casto také obraci svou
agresivitu proti sobé&, aby pted ni chrdnil svou rodinu. U divek se ¢asto objevuji poruchy

pfijmu potravy, jako je anorexie ¢i bulimie. (Antier 2004, s. 12-94 )

Vratme se k predmétu zajmu. Je to agresivni jednani ¢i chovéani déti v obdobi
sttedniho Skolniho véku.
Znalost norem chovani a jejich respektovani je nezbytnou podminkou adaptace,
umoznujici ditéti zit v urcité spolecnosti a byt clenem urcité skupiny, v tomto piipadé
byt ¢lenem skupiny spoluzakl. S pravidly se déti nemusi vnitiné ztotoziiovat ani je
vnitiné piijimat, mohou jim byt lhostejnd nebo je mohou odmitat, ale je tieba, aby je
dodrzovaly alespon formalné na urovni svého chovani. Déti pottebuji vnéjsi kontrolu,
kterd odméiuje zadouci projevy a trestd nezddouci. Kdyz takova vnéjsi kontrola zmizi,
muZe se chovani rychle zménit. Dulezita je také akceptace normy povinnosti, kterou
musi dité plnit v rdmci své dané role skoldka. Normy Skoly nemusi dité vniting
pfijmout, nemusi se snimi ztotoZnit, ale vi, Ze je musi respektovat. Rozdilny je postoj
k vrstevnické skupiné, tedy k normam tiidy. Tyto pravidla jsou akceptovany jako
normy neformdlni skupiny, kterd si je sama zvolila. VétSina spoluzdkld se s nimi
identifikuje, povazuje je za spravné a v jejim souladu se také chové a vyzaduje jejich
dodrzovani od ostatnich ¢lenti skupiny. Dité¢ ve Skolni tfidé¢ se musi témto normam
piizplsobit a pokud se nepfizpisobi, je potrestan vylouenim ze skupiny, odmitnutim
pomoci, izolaci a v nékterych ptipadech i Sikanou. Skola vyZaduje od déti ptijatelnou
uroven adapta¢nich kompetenci, tedy urcité znalosti norem a schopnosti podle nich
ovladat svoje chovani a potlacit reakce na aktualni impulzy. Adaptacni kompetence
Skoldka se béhem Skolniho veéku rozviji v zavislosti na socializa¢nich faktorech, kterymi
jsou soubory norem a zplsoby chovani osvojené v rodin€. Rodiny se z hlediska Zivotné
uznavanych norem a hodnot lisi. Dité stiedniho Skolniho véku by mélo také mit urcitou
uroven sebeovladani. Mélo by umét odlozit nebo se vzdat aktudlniho uspokojeni, kdyz
je to vzhledem k situaci nevhodné anebo zakazané. Dit¢ v tomto v€ku nepochybuje
o pravidlech chovani, neni jest¢ schopno s rodici anebo s jinou autoritou polemizovat.

Dava pouze najevo svou nelibost a nechotu pozadavky plnit, ale podstatu norem
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nespochybiiuje. Kritériem spravnosti se v tomto véku stavaji hodnoty a normy uznavané
skupinou, které  jsou chapany jako obecné platné pro vSechny bez rozdilu.
Potieba jistoty a bezpe¢i v tomto vékovém obdobi spociva v uspokojivém hodnoceni.
Chovani déti stfedniho Skolntho véku je ovlivilovdno nejen potiebou pozitivniho
hodnoceni, ale i1 potiebou pozitivniho sebehodnoceni. To znamend, Ze toto dit¢ ma
tendenci jednat tak, aby to v ném nevyvoldvala pocity viny, které by je trapily a
snizovaly jejich sebetctu. Déti sttedniho Skolniho véku si za¢inaji vice uvédomovat, ze
musi také respektovat 1 z4jmy jinych lidi. Zacinaji také klast diraz na rovnost
pozadavkt i hodnoceni.

Déti chapou jako nespravedlnost, kdyz ma ucitel odlisSné naroky na né¢ a na néjak
neviditelné¢ znevyhodnéného spoluzaka. Nejedna-li se o spoluzdka somaticky
postizeného, nesouhlasi s timto postupem. Dité totiz rozumové pochopi rozdily
v moznostech a schopnostech svého spoluzéka, ale emocné nejsou schopni rozdilné
hodnoceni tolerovat. Rovnostafstvi je typickym projevem a byva pfic¢inou celé tfady
problémi. Velmi Casto se objevuje odpor tiidy, ktery se muze projevit silnym
odmitavym postojem k znevyhodnénému spoluzidkovi. Dité diferencuje razné
normativni systémy a proto je schopno se v riiznych situacich chovat jinak. Vi, kde je
jaké chovani ptijatelné ¢i Zaddouci. K tomuto posunu dochdzi u déti ptiblizné ve véku 10
let.

Postoj k normam chovani se projevuje i ve vymezeni "Spatného ¢inu". Dité
sttedniho Skolniho véku jiz dokaze charakterizovat Spatny ¢in jako rvacku a ublizovani
jinému, poptipad¢ i jako neposkytnuti pomoci. Pfi¢inou problémového chovani je také
neschopnost nebo neochota chovat se pozadovanym zplsobem. Muze jit o vykyv
v chovani, kdy dit¢ neni schopné ovladnout a odlozit uspokojeni néjaké své potieby.
V tomto ptipadé nedokaze ovladnout svou impulzivitu. Déti mivaji potize s chovanim
a jejich chovani pak ucitel verbaln¢ charaterizuje. Podle Cetnosti téchto charakteristik
se nejvice objevuje, ze dit€¢ provokuje, pfedvadi se, je agresivni, impulzivni, nedovede
se ovladat, 1ze a vymysli si.

Neptiméienost socidlniho porozuméni miize vyvolat opakované agresivni reakce.
V tomto ptipad¢ nejsou déti schopny odhalit chovani spoluzakl v riznych socialnich
situacich a maji sklon k rigidnimu zpisobu zpracovani informaci. Maji sklon hodnotit
umysly jako nepiatelské. Kdyz do nich naptiklad n€kdo stréi, hodnoti toto jednani jako

projev hostility, i kdyZ jde o ndhodu. Pak déti na vSechny nepatrné signély reaguji
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agresivné. Socidlni necitlivost se projevuje také agresi nepiimou, coz je vysmivani,
ponizovani atd. Tyto déti nemaji schopnost feSit socidlni situace bez zkratkovych
reakcich, 1 kdyz se jejich chovani ukaze neefektivnim.
Sklon chovat se agresivné zavisi na emocni instabilité, tedy na snadnosti nabuzeni
negativnich emoci. Déti emocné drazdivé reaguji impulzivng, tedy méné citlive,
agresivne.

U déti ve sttednim Skolnim veéku se o€ividné projevuje sklon k afektivnim reakcim,
k drazdivosti, k tendenci upoutavat na sebe pozornost neadekvatnim zptisobem chovani
i sklon k nékterym projevim agresivity. V tomto véku dochédzi k proméné vnitiniho
rozde€leni vrstevnické skupiny. Détské skupina ma své normy, coz se projevuje vzristem
problémi. Jestlize se n¢ktery ¢len skupiny nechova podle o¢ekdvani dané skupiny, byva
odmitan. Mtze byt pak skupinou zesméstiovan nebo ponizovan a celd skupina (Skolni
tfida) nebude toto chovani povazovat za Spatné. Souhlas vétSiny slouzi jako potvrzeni
o prijatelnosti chovani a je diivodem, Ze se v tomto v€ku objevuje Sikana. Byva
definovana jako nasilné ponizujici jednani jednotlivce nebo skupiny vii¢i slabSimu
jedinci, ktery nemtize ze situace uniknout a neni schopen se branit. Je projevem zneuziti
postaveni, které dité ziskalo ve skupiné a vétSinou se jedna o moc ziskanou fyzickou
silou. Agresor ma touhu dominovat, ovladat druhé a bezohledné se prosazovat.
Vétsinou je Sikana zaméfena vaci détem, které jsou socialné neatraktivni, maji
ve skupiné nizkou prestiz, jsou bezbranné s nizkym sebehodnocenim, maji tésnéjsi
vazby s rodi¢i. Na silnéj$i spoluzdky si agresor netroufd. Vé&tSinou ze starSich
a siln¢jSich ma strach a je schopen na né¢ pouze zalovat. Je nutné si uvédomit, ze Sikana
je zalezitosti celé skupiny a signdlem narusenych vztahi i postojii k normam a to se diky
skupin¢ dale posiluje. Jde o neptiznivé hodnoceni obéti, kterd neni skupiné sympaticka
a nikomu ve skupin€ neinponuje. Nikdo neni ochoten se kvili této obéti nijak
angazovat. O vzepfeni takového jednani z divodu obecného nesouhlasu dité stfedniho
Skolniho véku jesté neni schopno uvazovat. (Vagnerova, 2002, s.276- 292)

Jsou-li déti ve veku do péti let obéti nasili v roding, Castéji se ve véku 9- 12 let
stavaji nejen pachateli, ale i obét'mi Sikany. RozliSuje se agresivni obét’ Sikany, ktera
byla vétSinou v ranném détstvi ve vlastni rodiné ter€em neptatelského zachazeni,
trestani nebo zneuzivani, a dale pasivni obét’ Sikany. Agresivni déti, které obéti Sikany

nejsou, byvaji svédky nasili, agrese a srazek dospélych lidi, ale nejsou jejich tercem.
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Na déti, které se stanou obét'mi Sikany jiz v matetské Skole, ma vliv jejich vztah
k rodi¢im. Dulezity je zplsob jakym rodie zasahuji do détské hry, jakd je citova
blizkost rodi¢ti a déti, 1 vzajemné chovani déti. Vyzkumy zjistily, ze vysokd mira
zasahovani rodi¢li do détského chovani spojend s nizkou mirou odpoveédi na zpétné
détské signaly zvysila riziko, Ze se jejich dité stane obéti nasili svych vékovych
vrstevnikd. Blizky citovy vztah rodice k ditéti zvySuje riziko u chlapct. Chlapci, ktefi
maji uzky citovy vztah k matce a odpovidaji na konflikt s matkou uzkosti jsou
predmétem ndsili vékovych vrstevnikii Castéji nez chlapci, jejichz vztah k matce takovy
neni. Divky jsou na rozdil od chlapci Castéji vystaveni nasili svych vrstevnikt, kdyz
maji pocit, Ze je matka nemé rada, odmita je nebo pfi konfliktu s matkou neodpovidaji
uzkosti, ale agresi.

Dilezity je tedy styl vychovy, aby neomezoval schopnost vyrovnat se s tlakem
socialniho prostiedi a tim se snizuje roziko, Ze se dité stane obéti.
Byt obéti Sikany v détstvi zvySuje pravdépodobnost, ze se v dal§im zivoté byvald obét
stane pachatelem nasili. (Koukolik, 2008, s. 209)

Ve stiednim Skolnim vE€ku se také objevuje zaSkolactvi, které ma rizné pficiny.
Jednou z pfi¢in je impulzivni obranna reakce, kdy dit¢ utika ze skoly, nebot’ mu podle
jeho subjektivniho hlediska hrozi néjaké nebezpeci v podobé Sikany anebo S$patné
znamky. Dalsi pficinou miize byt projev odmitnuti povinnosti chodit do Skoly, kdy
Skola je subjektivné povazovana za bezvyznamnou instituci, kam neni tfeba chodit.
Obvykle jde o postoj, ktery sdili rodina ditéte a pro tuto rodinu neni Skolni uspéSnost
jejich ditéte nijak vyznamna. Proto dité za zaSkolactvi netrestaji.

Jako obranu v situaci ohrozeni maji déti tendenci lhat a podvadét. Dobie védi,
ze nemluvi pravdu, ale cht&ji byt v souladu se svou skupinou. Diraz je kladen
na neformdalni vrstevnické normy, coz se také projevuje odmitanim zalovat nebo
sdélovat dospélym néco, co by poskodilo jiného spoluzéka, i kdyz néco provedl.
Prohtesek proti solidarité ve tfid¢ je trestan. Dité fesi nékdy konflikt dvou normativnich
systémd, a to norem celé spolecnosti a norem tiidy (skupiny vrstevnikid). Byva pro ngj
Imponujici je také spoluzék, ktery nerespektuje pozadavky skoly.

Takovy spoluzak potvrzuje pied ostatnimi své kvality, Ze je schopen se postavit nejen
proti ostatnim, ale zejména proti autorité. Je tfidou vniman jako odvazny, nezavisly

a schopny se vSude prosadit. Nasili mize byt hodnoceno jako pfitazlivé a imponujici
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a tim muze byt povazovan spoluzak za silného, schopného zvladnout obtiZe a ohrozujici
situace. Prevazuje v tomto obdobi nazor, Ze kdo je slaps$i na toho si lidé vice dovoli , ale
na silného si nikdo nedovoli. Problém vyskytu agresivniho jednani je tim vyssi, ¢im ma

dité ve skupiné vétsi vliv. (Vagnerova, 2002, s. 291-292)

Povazuji za dilezité zminit se kratce také o rozdilu dévcat a chlapli ve vztahu

k agresivnimu jednani. Je vSeobecné¢ znama skutecnost, Zze agresivita je vysadou
chlapcti, ktefi maji radi hry plné nasili a jsou na rozdil od divek vétSinou inicidtory
nasilnych her i trestnych ¢inii. V soucasné dob¢ l1ze vSak porozovat, Ze agresivita divek
nartsta. Divky jsou vedeny k nové Zenské identité, smésici koketnosti a emancipace.
Nebojacna divka je dnes oceniovana jako Sikovné dité, které si 1épe poradi s Zivotnimi
nesnazemi. Divka ve véku 10 let se stava jiz obavanou. Lze pozorovat také vzestup
slovni agresivity vi¢i rodi¢im a pak nasleduji i agresivni protispolecenské Ciny.
Mnohdy jsou to dévcata, kterd provokuji agresivitu chlapct.
Chlapecké hry jsou spiSe bojového razu, hrackami jsou vét§inou mece nebo auticka. Pro
dévcata je typickou hrackou panenka nebo kuchynka s nadobickem. AvSak dnesni divky
chtéji byt silné. Soucasnym modelem chovani divky je stat se svobodnou Zenou, ktera
fidi svij zivot, fidi vlastni auto atd.

Skute¢né nebezpeci hrozi détem, jestlize s nimi nebudou rodi¢e komunikovat.
Agresivnim se dit¢ stava kvuali nedostatku slovni komunikace , nikoliv volbou hry.
Televize a akéni hracky détem neskodi, pokud je pouzivaji piimétené a jejich rodice se
Jim vénuji, hovoii s nimi a snazi se co nejvice si s nimi porozumet.

(Antier, 2004, s. 70-76)

Dalsi skutecnosti, kterd ma také velky vliv na agresivni chovani déti je rozchod
a rozvod jejich rodict. Rozchod rodict od ranného véku ditéte vzbuzuje jeho agresivitu.
Dité prejima moc od svého otce a zacina tuto moc uplatiiovat na své matce. Stava se
tyranem. Rodi¢e maji strach, Ze jejich rozvodem bude dité traumatizovano. Dité tak
ziskava nad rodici pfevahu a stava se tim agresivnéjSim.
Problémem je také situace, kdyz misto tatinka zaujme novy partner, jehoz legitimitu

dité neuznava. Jeho vztek a agresivita se tim zvySuje.
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Déti, které rozvod rodict zakouseji jako kruté ohroZeni své jedinecnosti, prechazi jejich
vzpoura v krutost vii¢i vnéjSimu svétu a vétSinou v lhostejnost vii¢i utrpeni ostatnich.

Nekteré déti se mohou zatvrdit proti dospélym a proti mezilidskym vztahlim.

(Antier, 2004, s. 95-96)
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3. Piisobeni rodinného prostredi

na agresivni jednani.

3.1 Projekt pruzkumu

Cilem prazkumu bylo zjistit, které faktory (proménné) rodinného prostiedi nejvice
ovliviluji agresivni jednani déti stfedniho Skolniho veéku. Prazkumny projekt byl
zaméten na uplné 1 netiplné ¢i doplnéné rodiny, na nezaméstnanost rodicl a na vzdelani
rodi¢i ve vztahu k agresivnimu jednani déti ve véku 10 az 11 let. Zajimala jsem se také
o0 to, zda déti vySe uvadéného véku znaji, co je agresivni chovani a zda jsou schopny ho
svymi slovy charaterizovat, a dale, zda agresivné jednaji vice chlapci nez dévcata a je-li
vice obéti nez agresort.

Na zékladé takto vyty€eného projektu jsem formulovala jednotlivé hypotézy.

Hypotézy:

HT) Ptedpokladam, Ze vice jak 90% déti ve véku 10 - 11 let vi, co je agresivni chovani.

H2) Ptedpokladam, ze je vice déti, které jsou obét'mi agresivniho chovani, nez déti,

které jsou agresory.

H3) Ptedpokladam, Ze zkuSenosti s agresivnim chovanim ma vétsi pocet déti z

neuplnych, resp. doplnénych rodin nez déti z rodin uplnych.

H4) Pfedpokladam, ze mezi détmi, jejichZ alesponi jeden z rodicu je
nezaméstnany bude vice jak 40% agresor.
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H5) Predpokladam, ze déti, u kterych jeden nebo oba z rodicti maji zakladni vzdélani
maji vétsi sklony k agresivnimu chovani neZ déti, u nichZ jeden nebo oba z rodict

maji vysokoskolské vzdélani.

H6) Predpokladam, Ze se agresivniho chovani dopoustéji vice chlapci nez dévcata.

Charakteristika priuzkumu:

1) PouZita metoda

Cely prizkum byl orientovan kvantitativné a prizkumna data jsem ziskala explorativni
metodou, a to anonymnim dotaznikem.

Provedla jsem statistickou analyzu ziskanych dat, které jsem shromazdila, tfidila,
zpracovavala a vyhodnocovala.

Na zékalad¢ analyzy dat jsem provedla verifikaci hypotéz, tedy ovéfila jsem, zda Ize
hypotézy potvrdit nebo vyvratit.

A na zédklad¢ vysledkli ovétovani hypotéz jsem vyslovila zavér, ke kterému jsem svym

prazkumem dospéla.

2) Vyzkumny vzorek
Vyzkumnym vzorkem bylo 100 zaka ctvrtych tiid ze Ctyt zékladnich Skol ve Zliné.
Z kazdé skoly bylo 25 déti.

3) Dotaznik

Dotaznik tvofiilo celkem 13 otazek ¢i polozek. 10 otazek bylo uzavienych a respondenti
méli zakrouzkovat jednu z moznych variant odpovédi. 2 otazky byly spiSe dopliujici
a podminéné kladnou odpovédi na predchéazejici otdzku. V nich byla ddna moZznost
zakrouzkovat vice moznosti odpovédi a bylo v nich mozno doplnit i jinou dalsi
odpovéd’. 1 otdzka byla oteviend a respondenti se vyjadiovali vlastnimi slovy.

Tento dotaznik byl ¢lenén na n€kolik ¢asti. Prvni se tykala agresivniho jednani (otazka
¢. 1-6), a to zda respondenti, tedy déti ve v€ku 10-11 let, znaji pojem agresivniho
chovani, zda byly nékdy agresory nebo obétmi agresivniho chovéni, a to s dalsi

otazkou, jak se to projevuje, a zda byly n¢kdy pozorovateli agresivniho jednani.
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Druhé ¢ast se tykala uplnosti rodiny, dosazeného vzdélani a zaméstnanosti rodict
respondentll (otdzka €. 7 -12) a tieti c¢ast tvofila jedna otdzka na pohlavi

respondentil.piiloha ¢. 1)

Pribéh pripravy a sbéru dat pruzkumu:

Nejprve jsem formulovala hypotézy a na zakladé téchto hypotéz vytvotila anonymni
dotaznik pro zaky ctvrtych tiid zékladnich, déti ve véku od 10 do 11 let (stfedni Skolni
vek).

V mésici lednu 2009 byl proveden sbér dat. Dotaznik vyplnilo 100 respondentil
ze 4 zlinskych zakladnich skol. Z kazdé¢ Skoly ho vyplnilo 25 zakt, které si vybrala sama
zakladni Skola. Vybér zdkladnich Skol jsem provedla ndhodné, losovanim, ale pfi
fyzické navstéveé a predlozeni dotaznikli jsem se setkala s velkou neochotou ze strany
fediteli téchto Skol. Odmitli dat svym zakiim anonymni dotazniky vyplnit, a to
s odivodnénim, Ze obsahuji intimni otdzky na rodinu, a dé&ti nemohou bez souhlasu
svych rodict, ani anonymné, zakrouzkovat odpovédi. Nepomohlo ani vysvétlovani ,pro¢
dany vyzkum provadim. Pouze diky ochoté nékterych fediteli se mi podafilo zajistit
potfebny pocet respondentll podle stanoveného projektu, ale to vSe za podminky, ze
nazvy Skol nebudu ve své praci uvadét. Pii sbéru dat jsem byla v jedné tfide pritomna.
Déti byly velmi ochotné dotaznik ve vyucovani vypliiovat a také ho dokéazaly bez
problému béhem nékolika minut vyplnit.

Vyplnéné dotazniky jsem zkontrolovala a shledala, ze je vSech 100 déti ve véku od 10
do 11 let fadné vyplnilo podle stanovenych instrukei.
Doba sbéru potiebnych dat se hledanim respondentii a neochotou S§kol velmi

prodlouzila.
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3.2 Analyza a interpretace vysledku prizkumu

Nejprve jsem vyhodnotila dotaznik a zjisténé tidaje statisticky zpracovala podle

urcitych kritérii, které nize popisuji.

1) Znalost pojmu agresivni jednani.
Zjistila jsem, ze z celkového poctu 100 respondentt jich 95 (95% vSech dotdzanych)

vi, co je agresivni jednani. 5 respondetli (5%) nevi, co je agresivni chovani.

Vi, co je agresivni jednani 95  95%

Nevi, co je agresivni jednani| 5 5%

Znalost pojmu agresivni jednani
100

90 —

80 —
3
c 70+
[ Vi, coje
E 60 — agresivni
8_ jednani
o 50 — Il Nevi, co je
Q agresivni
B 40 jednani
8
a 30 —

20 —

10

0 —

Ze 100 deéti
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2) ZkuSenost s agresivnim jednanim.

Ze 100 respondenti jich ma 80 zkuSenost s agresivnim jednanim, a to vSichni jako

pozorovatelé, 36 respondentti jako obét’ a 19 respondenti jako agresor .

20 respondentil (z nichZ je 16 dévcat a 4 chlapci) nema s agresivnim jedndnim Zadnou

zkuSenost. Z 20 déti pochazi 14 z rodin uplnych a 6 z rodin netiplnych.

Z 80 respodnentd se zkuSenosti s agresivnim jednanim, z nichz je 36 divek a

44 chlapct, pochazi 56 z rodin uplnych a 24 z rodin neuplnych,

Tabulka €. 1 ZkuSenost s agresivnim jednanim
M4 zkuSenost s agresivnim jedndnim |Nema zkuSenost s agresivnim jedndnim
Celkem 80 20
Agresori 19 0
Obéti 36 0
Uplnych rodin 56 14
Neuplnych rodin 24 6
Dévcat 36 16
Chlapcu 44 4
Zkusenost s agresivnim jednanim
80
70 1

3 60

= _—

)

'8 50

8_ — [ Ma zkudenost s agresivnim

o 40 jednanim

9 S S B Nema zkugenost s

S 30 agresivnim jednanim

Q

o] I

a 5 L

o = —1

Celkem Agre- Obéti  Uplnyc  Neu- Dévéat Chlap
sor( hrodin  plnych cl
rodin
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3) Agresofi a obéti.
Ze 100 dotazanych respondenti je 19 agresort a 36 obéti.

Agresofi a obéti

[ Agresort
Il Obéti

Pocet respondentu

Ze 100 déti

Z 19 agresort je 5 dévcat a 14 chlapcii, z nichZ 13 pochazi z rodin Gplnych
a 6 z rodin netplnych, 10 jich je z rodin, kde jeden rodi¢ je nezaméstnany a 9 z rodin,
kdy oba rodice jsou zaméstnani.
Z 19 agresori jsou 4 jejichz matka ma vysoSkolské vzdélani, 1 jehoz otec ma

vysokoskolské vzdélani a 7 jejichz oba rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani.

Agresofi z hlediska pohlavi

[T Déveat
Il Chlapct

Pocet respondentd

Z 19 agresoru
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Pocet respondentu Pocet respondentu

Pocet respondentu

Agresofi a rodina

[ Upina rodina
[l Neuplna rodina

Z 19 agresort

Agresofi a zaméstnanost rodicu

10

Z 19 agresoru

[ Pouze jeden
rodi¢ ne-
zaméstnany

Il Oba rodi¢e

zaméstnani

Agresofi a vzdélani rodicl

6,5

55

4,5

4
3,5

3 -
2,5

1,5 —
1 -
0,5 —
07

I Matka s VS
vzdélanim

Il Otec s VS vzdé-
lanim

[ ] Oba rodite s VS
vzdélanim

Z 19 agresort
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Z 36 obéti je 18 dévcat a 18 chlapct, z nichz 24 pochazi z rodin Uplnych a 12 z
rodin neuplnych, 2 pochazi z rodin, kde jeden rodi¢ je nezaméstnany a 5 z rodin, kde
oba rodice jsou nezaméstnani a 29 z rodin, kdy oba rodi¢e jsou zaméstnani.

Z 36 obéti jsou 3, jejichz matka ma vysokoskolské vzdélani a 1, jehoz matka ma
zakladni vzdélani a 1, jejiz otec ma zakladni vzdélani a 16, jejichZ oba rodi¢e maji

vysokoskolské vzdélani a 2, jejichz oba rodi¢e maji zakladni vzdélani.

Obéti z hlediska pohlavi

N
©
|

16 —
14 —
o3
T
o 12—
©
c
S 10 [ Déveat
Q .
n [l Chlapct
m 8 1
—
@
S 6
o
4 —
2 —
0 |
Z 36 obéti
Obéti a rodina
25
22,5
20 —
o3
2 175
(0]
2 154
8_ I Uplna rodina
o 12,5 [l Neuplna rodina
Q
s 10+
'8
a 7,5
5 —
2,5
0 —

Z 36 obéti
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Podet respondentt

Pocet respondentt

Obéti a zaméstnanost rodicu

30
27,5
25
22,5
20
17,5
15
12,5
10
75

5
2,5
0

el

Z 36 obéti

I

B

Z 36 obéti
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Do této tabulky €. 2 jsem zpracovala piehled vSech zjisténych proménnych, které maji
souvislost s respondenty, kteti jednaji agresivné (agresory) , a vici kterym je jednano
agresivné (obét'mi)

Tabulka ¢. 2 Ptehled o agresorech a obétech

Agresori Obéti
Celkovy pocet 19 36
Uplna rodina 13 24
Neuplna rodina 6 12
Dévcat 5 18
Chlapcu 14 18
Pouze jeden rodi¢ nezaméstnany 10 5
Oba rodice nezaméstnani 0 5
Oba rodice zaméstnani 9 29
Matka s VS vzdélanim 4 3
Matka s ZS vzdélanim 0 1
Otec s VS vzdélanim 1 0
Otec s ZS vzdélanim 0 1
Oba rodi¢e s VS vzdélanim 7 16
Oba rodice s ZS vzdélanim 0 2

56



Na zaklad¢ analyzy dotazniki jsem provedla verifikace hypotéz:

HT) Ptedpokladam, Ze vice jak 90% déti ve véku 10 - 11 let vi, co je agresivni chovani.

Tato hypotéza byla potvrzena.

Analyzou dotazniku na zaklad¢ ttidéni prvniho stupné jsem zjistila, ze 95% dotdzanych

deti ve véku 10 -11 let vi, co je agresivni chovani (jednani).

H2) Piedpokladam, ze je vice déti, které jsou ob&t'mi agresivniho chovani, nez déti,

které jsou agresory.

Tato hypotéza byla potvrzena.

Analyzou dotazniku bylo zjisténo, Ze je 36 déti, které jsou obét'mi agresivniho chovani

a 19 déti, které jsou agresory. Je tedy vice obéti.

H3). Predpokladam, Ze zkuSenosti s agresivnim chovanim ma vétsi pocet déti z

neuplnych, resp. doplnénych rodin nez déti z rodin uplnych.

Tato hypotéza byla prizkumem vyvréacena.

Analyzou dotaznikl jsem zjistila, ze z 80 déti, které maji zkuSenost s agresivnim

chovanim, pochdzi 56 déti z rodin Gplnych a 24 déti pochazi z rodin netplnych. Je tedy

vice déti, které pochézi z rodin Uplnych.

57



H4) Ptedpokladam, ze mezi détmi, jejichz alespon jeden z rodi¢l je nezaméstnany

bude vice jak 40% agresord.

Tato hypotéza byla prizkumem potvrzena.

Analyzou dotazniku bylo zjisténo, Ze ze 100 dotazanych bylo 17 déti, jejichz alespon
jeden z rodicu je nezaméstnany a z nich bylo 10 agresort, coz je vice jak 40% (je to
58,8..%)

HS5). Pfedpokladam, ze déti, u kterych jeden nebo oba z rodict maji zékladni vzdélani
maji vétsi sklony k agresivnimu chovani nez déti, u nichZ jeden nebo oba z rodict

maji vysokoskolské vzdélani.

Tuto hypotézu nebylo mozno potvrdit ani vyvratit, nebot’ z celkového poctu 100
respondentt jich bylo pouze 5, jejichz oba nebo jeden z rodi¢li mé zékladni vzdelani.
Nelze tedy objektivné urcit, kdo mé vétsi sklony k agresivnimu jednéni.

Analyzou dotazniki bylo zjiSténo, Ze ze 100 dotdzanych je 19, ktefi jednaji agresivné.
Z4dné z téchto déti nebylo z rodiny, kde oba nebo jeden z rodi¢t maji zékladni vzdélan.

12 z 19 déti pochdzi z rodin, kdy oba nebo jeden z rodi¢li mé vysokoskolské vzdélani.

H6). Predpokladam, ze se agresivniho chovani dopoustéji vice chlapci nez dévcata.

Tato hypotéza byla priizkumem potvrzena.

Analyzou dat dotaznikii bylo zjisténo, ze ze 100 dotazanych déti bylo 19 déti, které se

chovaji agresivng, a to 5 dévcat a 14 chlapcti. Je tedy vice chlapci, kteti se chovaji

agresivné.
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Z vysledkl ovérovani hypotéz lze vyslovit zavér, ke kterému mnou provadény
prizkum dospél. Neni pochyb o tom, Ze déti ve v€ku 10 - 11 let védi, co je agresivni
jednani a jsou schopny ho vystizn¢ popsat svymi slovy. Informovanost déti se jevi v
této oblasti dostatecna.

Také se mi podafilo prokéazat tvrzeni, Ze je mezi détmi ve vé€ku 10 - 11 let vice obéti nez
agresortl. A, zZe je vice agresoru chlapcti nez dévcat.

Piimo se nepotvrdilo, Ze by na ziskani zkuSenosti s agresivnim jednanim méla
prevazujici vliv neuplna rodina ditéte. AvsSak v relaci s celkovymi pocty respondentt,
ktefi pochazi z uplnych nebo z netplnych rodin, vyplyva, Ze z celkového poctu 30
respondentl z rodin nedplnych jich ma 24 zkuSenost s agresivnim jednanim, a Ze z
celkového poctu 70 respondenti z rodin Uplnych jich ma 56 zkuSenost s agresivnim
jednanim.

Potvrdilo se, ze agresivni jednani déti je z vice jak 50% ovliviiovano nezaméstnanosti

jednoho z jejich rodicu.

Cilem prazkumu bylo zjistit, které faktory rodinného prosttedi nejvice ovliviiuji
agresivni jednani déti stfedniho skolniho véku.
Z celkového poctu 100 dotazanych déti, je pouze 30 déti z rodin netiplnych a prevazuje
pocet déti z rodin uplnych, kterych je 70. Z této skuteCnosti vyplyva, Ze nemuze byt vic
agresorl z rodin netiplnych nez z rodin uplnych.
Z 30 déti z rodin neuplnych je pak 6 agresorti a ze 70 déti z rodin Uplnych je agresori
13. Lze tedy konstatovat, ze netiplnost rodiny je faktorem rodinného prostiedi, ktery
ovlivituje vznik agresivniho jednani.
Déle nejvice agresivni jednani ovliviiuji materialné-ekonomické faktory rodinného
prostfedi, mezi néz patii nezaméstnanost. Ze vsech 100 déti bylo 17, jejichz oba nebo
jeden z rodict jsou nezaméstnani. Ze 17 déti je 10 agresort pochdzejicich z rodin, kde
jeden z rodi¢i je nezaméstnany.
Vliv zékladniho vzdélani obou nebo jednoho z rodict jako negativniho kulturné-
vychovného faktoru rodinného prostredi se nepodafilo prokazat, nebot’ ze 100
dotazanych déti bylo pouze 5 déti, jejichz oba nebo jeden z rodi¢lti maji zakladni
vzdélani.
Prekvapujicim zjisténim byla skute¢nost, ze ze 100 dotazanych bylo 41 déti, jejichz oba

nebo jeden z rodict maji vysokoskolské vzdélani.
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V tento okamzik méam nelehky ukol, a to konstatovat, zda ma prace splnila cile,
které jsem si stanovila. Pfedpoklad, Ze rodinné prostiedi mé jeden z hlavnich vlivli na
agresivni jedndni odborna literatura potvrdila. Vyplynula z ni také skutecnost, ze
rodinné prostfedi zahrnuje velmi Siroky rejstiik nejriznéjsich faktorti a podminek, které
se vzajemng prolinaji a spoluovliviiuji chovani ¢i jednani déti. Faktory rodinného
prostfedi se samoziejmé& prolinaji i s faktory okolnich prostredi.

Je ztejmé, ze na vznik agresivniho jednani nepiisobi pouze jeden faktor, ale souhrn
urcitych "akord" faktort, které ve svém souznéni probudi v détech urcité jednani.
Neni-li souhra harmonicka, je to impulz k agresivni reakci ditéte. Tato piirozena
skutecnost se stava problémem ve chvili, kdyz dit€¢ svym agresivnim jednanim dosahne
svého cile, kdyZ je tim uspesné, a zakoduje si toto jednani do paméti jako scénar a v
podobné situaci jedna podle scénaie agresivng.

Jak uvadim ve své praci, rodinné prostiedi je bezprostfednim prostorem , do kterého
se Clovek rodi, aniz by si ho vybiral, ve kterém Zije a které ho ovliviiuje. Tento prostor
vSak netvofi pouze materidlni hodnoty jako je vybaveni bytu ¢i materidlni zadzemi, ale
také vzajemné vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a jedna z dualezitych je také
komunikace mezi ¢leny v rodin€, zejména mezi rodici a détmi.

Z kratkého kvantitativniho anonymniho prizkumu mezi détmi od 10 do 11 let,
ktery je popisovan v kapitole €. 3 a v jejich podkapitolach, jsem bez problému zjistila
ze déti tohoto stfedniho Skolniho véku vi, co se je agresivni jednani a jsou schopny toto
jednani charatkerizovat svymi slovy (potvrzena hypotéza H1, Ze vice jak 90% déti ve
veéku od 10 do 11 let vi, co je agresivni jednani). Dale se logicky potvrdilo, Ze mezi
dotdzanymi je vice obéti agresivniho jednani nez agresoru. (hypotéza H2) . Ze 100 déti
bylo zjisténo 36 obéti agresivniho jednani a 19 agresorti z nich 5 dévcat a 14 chlapct.
Lze tedy fici, ze agresivniho jednani se dopoustéji vice chlapci nez dévcataje
(potvrzena hypotéza H6).

Problém byl pak s hypotézou H 5, kdy nebylo mozno hypotézu verifikovat, tedy nebylo
mozné objektivné posoudit, zda vétsi sklony k agresivnimu jednani maji déti z rodin,
kde oba nebo jeden z rodicl maji zékladni vzdélani nez déti, jejichZ rodice maji

vysokoskolské vzdélani. Problém spocival v tom, ze ze 100 dotdzanych déti uvedlo

60



pouze 5, Ze jejich rodice maji zakladni vzdelani. Proto nebylo moZzno posoudit vliv
tohoto faktoru na agresivni jednani.

Hypotéza H3) se na zakladé¢ statistického zpracovani dat nepotvrdila, ale bylo nutno
ptihlédnout k tomu, Ze ze 100 dotazanych pochéazelo pouze 30 z rodin netiplnych a 70 z
rodin uplnych.

Hypotéza H4) se potvrdila. Ze 17 rodin, kde jeden z rodic¢li je nezaméstnany, bylo 10
agresortl.

Pti zpracovani praktické ¢asti prace jsem si uvédomila, ze se velmi obtizné zjistuji
faktory rodinného prostiedi kvantitativnim zptisobem za pouziti anonymniho dotazniku
(explorativni metoda). Nejen, Ze jde o problém standardizace vybérového vzorku , a to
nemluvé o zatizeni vybérovou chybou, ale je feba brat v tivahu, ze pti vyhodnocovani
dostaznikl neexistuje zpétna vazba v podobé kontroly pravdivosti skutecnosti, které déti

do anonymniho dotazniku uvadély.

Jak jsem jiz uvedla v uvodu této prace, cilem bylo predlozit odborné i laické
vetejnosti prehledny text s praktickymi poznatky, které by mohly byt pfinosem 1
inspiraci pro tvorbu preventivnich programda.

Avsak cile bude dosazeno i tim, kdyz se tato prace stane alespon podnétem k zamysleni

pro soucasné nebo potenciondlni rodice.
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Resumé

Jiz samotny ndzev této prace predem nastinuje, co je jejim obsahem. Skutecnosti,
které se tykaji rodinného prostifedi a rodiny jako socialni instituce a charakteristiky
prostiedi soucasné rodiny tvoii prvni kapitolu. Jednd se o prehledovou stat, v niz
vymezuji rodinné prostiedi v celém socidlnim systému. Rodinu ptedstavuji jako urcity
soubor prvkll spojenych vzdjemnymi vazbami, a ktera ma své funkce. Pozornost je
vénovana zejména socializacné-vychovné finkci rodiny a socializatnimu procesu
v roding.

Pojem agresivniho jednani je obsahem druhé kapitoly. Zde popisuji také znaky
a druhy agresivniho jednani. V textu se zabyvam vznikem agresivniho jednani, které
muze byt vyvolano negativni emoci, hnévem, vztekem , zlosti, nebo které mize byt
projevem naucenc¢ho chovani. V této druhé kapitole se zmifiuji o néachylnosti k agresi
a o typech agresorti a kratce o skupinové agresi.

Tteti kapitola je vénovéna prizkumu, ktery jsem provadéla v ramci ovéteni teorie
v praxi s cilem zjistit, které faktory ¢i proménné rodinného prostiedi nejvice ovliviiuji
agresivni jedndni, a to se zaméfenim na Uplné a nelplné rodiny, na nezaméstnanost
rodici a jejich nejvyssi dosazené vzdélani. Nejdiive jsem uvedla hypotézy, které jsem si
pfed provadénim prizkumu formulovala a na jejichz zakladé vytvotila anonymni
dotaznik. Daéle charakterizuji to, Ze jsem provadéla kvantitativni prizkum s vyuzitim
explorativni metody a ze vyzkumnym vzorkem bylo 100 zaka ve véku od 10 do 11 let
ze Ctyt zékladnich skol ve Zling, tedy z kazdé Skoly 25 zaka. Déle popisuji cely
prizkum od sbéru dat po verifikaci hypotéz a vysloveni zavéru, ke kterému jsem
pruzkumem dospéla. Vyklad je doplnén grafy a tabulkami.

Snahou bylo, aby celd prace tvotila souvisly text a jednotlivé kapitoly na sebe logicky

navazovaly.
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Anotace

Cela prace je zamétena na problematiku rodinného prostedi a jeho vlivu na agresivni
jednani.

Teoretickd ¢ast prace je logickym uspofadanim dané problematiky tak, aby bylo
ziejmé, co je rodina a rodinné prostiedi, jaké ma funkce, vyznam a vliv na jednani
v zivoté ¢lovéka. A dale co je agresivni jednani, jaké jsou znaky a druhy agresivniho
jednani. Pozornost je vénovana agresivnimu jednani déti, a to zejména déti stfedniho
Skolniho véku.

Prakticka Cast je zaméfena na ovéteni teorie v praxi na na zjisténi faktori rodinného

prostiedi, které maji vliv na vznik agresivniho jednani déti od 10 do 11 let.

Klicova slova
Rodinné prostiedi, rodina, agresivni jednani, agrese, agresivita, déti stfedniho Skolniho

véku.

Annotation

This work focuses on the topic of family environment and its impact on aggressive
behaviour.

The theoretical part creates a logical framework of the given subject matter
concentrating on clear explanation of the “family” and “family environment” terms,
their functions, importance and influence on behaviour in human lives. Analysis of
aggressive behaviour, its definition, basic characteristics and typology are also
presented. This part focuses mainly on aggressive behaviour of children, more
concretely on children in middle pupilage.

The practical part concentrates on testing the theory in practical life and on finding
those family environment factors that influence beginnings of aggressive behaviour in

children of 10-11 year of age.

Keywords Family environment, family, aggressive behaviour, aggression,

aggressivity, children in middle pupilage.
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Priloha ¢. 1
Dotaznik pro zaky zakladnich Skol ve véku od 10 do 11 let

Prosim o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku. Zjisténé udaje budou vyuzity pii
zpracovani diplomové prace.

Svou odpoveéd’ zakrouzkuj.
Do volnych fadka napi$ odpovéd’ svymi slovy.

1. Co je podle tebe agresivni chovani?

2. Ty sam(a) se chovas nékdy agresivné?
a) Ano
b) Ne

- kdo zakrouzkoval ANO -

3. Jak se to projevuje? Mizes zakrouzkovat i vice odpovédi

a) Rozbijim n€kdy spoluzdkim jejich véci.

b) Ublizuji nékdy svym spoluzakiim nebo jinym détem.

¢) Posmivam se n¢kdy svému spoluzakovi ¢i spoluzacce nebo jinym détem.

d) Ublizuji nékdy zviratim.

€) JInak @ JaK. ... e

4. Chova se k Tobé nékdo agresivné?
a) Ano
b) Ne

- kdo zakrouzkoval ANO -

5. Jak se projevuje? Mize§ zakrouzkovat 1 vice odpovédi

a) ni¢i mi véci

b) bije mé

) posmiva se mi

d) bezdiivodn¢ mi nadava

€) JINAK @ JAK. ..ot

6.Setkal(a) jsi se nékdy s tim, Ze se nékdo choval agresivné k druhému?
a) Ano
b) Ne

7. Jsou rodice rozvedeni?
a) Ano - jsou rozvedeni



b) Ne - nejsou rozvedeni
¢) Nevim
8. S kym doma bydli§?

a) s maminkou i tatinkem

b) s maminkou - tatinek se odstéhoval nebo zemiel

¢) s maminkou a nevlastnim tatinkem

d) s tatinkem - maminka se odstéhovala nebo zemfiela

e) s tatinkem a s nevlastni maminkou

f) ani s maminkou ani s tatinkem - jsem v détském domové

9. Pracuje maminka (jaké ma zaméstnani)?
a) nema praci (je nezaméstnana)

b) ma praci (je zaméstnand)

10.Ma tatinek praci (zaméstnani)?

a) nema praci (je nezaméstnany)

b) ma praci (je zaméstnany)

11. Jaké nejvyssi vzdélani ma (méla) maminka?
a) zakladni skolu

b) odborné ucilisté

c) stiredni skolu

d) vysokou skolu

12. Jaké nejvyssi vzdélani ma (mél) tatinek?
a) zakladni skolu

b) odborné ucilisté

¢) stiedni Skolu

d) vysokou skolu

13. pohlavi:

a) chlapec
b) dévce

Dékuji za vyplnéni.



