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Uvod

Politicko-spoléenské a ekonomické zmy po roce 1990 vytidy predpoklad pro
zmeénu trestniho prava a pohled na pachatele trestdi@loov souvislosti s fijetim novych
pravnich norem upravujicich postaveni pachatelgnéhocinu, a to i z hlediska socialni
pedagogiky.

Nazev zvoleného tématu mé magisterské prace jetnérggavni odpowdnost a
sankce, jejich &el a efektivnost v saasné socialni readit V této praci se budu zabyvat
pachatelem trestnélinu a vSim, co s nim souvisi, a to jak z pravnthk,i z pedagogického
hlediska.

Téma prace jsem si promyslel a zvolil sam, protoie problematika trestn&nnosti
pachatele a jeho &b zajima jak z pedagogického, tak i procesnihaliBlea, zejména pak z
pohled do lidské duSe a jeji psychiky.

Cilem této prace je obetrpopsat pojem trestni odp@lnosti jak z pravniho, tak
pedagogického hlediska a nasleqrak analyzovat konkrétni problémy gaané a budouci,
jiz platné, pravni Upravy pojintrestni odpo¥dnosti, jeji vztah k vychay obecné Uvaze o
trestni odpo¥dnosti a zejména pak vyvozeni Gvah, nazarrozboé k problému snizeni
hranice ¥ku trestni odposdnosti z 15 na 14 let.

Pfi zkoumani bude pouzito metod empirického shratio&ani materidl a dat
obsazenych v nashrom&hych textech a materidlech a déle pak analyzarrdor ziskanych
z rozhovoti s kompetentnimi osobami. Shrom&iidmateriah a informaci bude pokéavat
analyzou sr¥ujici k porozungni piistupi a nazoh k této problematice. Déale pak syntézou —
kategorizaci a typologizaci, jako zakladu pro &ké& srovnani navth a feSeni této
problematiky.

Vysledkem této prace bydia byt ucelena analyza ve fo¥mézofi, Gvah a rozbdro
konkrétnich problémech , jako rfagniZeni hraniceéku trestni odpo&dnosti z 15 na 14 let,
vliv vychovy na trestni odp@dnostci rozdilna specifika ,starého a nového* tr. zdkona.

V teoretickécésti této prace se nejprve z&m na vyklad zakladnich pojimtrestni
odpowdnosti, jejich podminek, historického vyvoje, pdjrrestrt odpovdného pachatele,
piicetnosti, ¥ku trestni odpotdnosti a gkterych specifik tr. odpasdnosti jako nap trestni
odpowdnosti pravnickych osob.

V dalSich ¢astech budu zkoumat pachatele trestné&hmu nejen z pohledu fit
kriminologickych Skol, ale také z hlediska biotypgie, rodinné anamnézy, a zvlastni
pozornost budu dnovat zejména soudni psychiatrii a duSevnim pomchd¢zké dusSevni
poruchy se totiz také skryvaji za trestnyimy a to v nemalé mé. Rozeberu zde i pojem
negicetnosti, kdy jeci neni takovy stav uznan. PopiSi také duSevni goracchoroby, které
jsou podkladem pro néjgetnost. Samostatnproberu trestnowinnost Zen a mladistvych,
neba ma sva specifika a nelze ji brat souhirjako trestnowinnost. Riciny delikta u Zen a
déti jsou zcela odlisné oddh u dosplého pachatele — muze,igob spachani ma své znaky a
také reakce na @znreni je naprosto jina.



Dale rozeberu iikiny recidivy, které ne&jasgji spativaji v naruSeném socialigaim
procesug¢imz se opt vratim na z&atek mé prace. Zamyslim se také nad prevenci vgcidi

V dalSi ¢asti se budu zabyvat sankcemi z pravniho i pedagélgo hlediska, jejich
efektivnosti, vyasinim a naslednou resocializaci pachatedstnéinnosti. To je podle mého
nazoru nejdlezit¢jSi proces, ktery ovliuje cely dalSi Zivotclovéka. VSak samotna
socializace probiha jiz v ranénsku ditte a pra¥ pri ni tento malylovek postup® prejima
ne vzdy ale tu spravnou. Jedddést své prace zaffim pra¥ na rodinu naruSenou a z ni
vznikajici poruchy socializace. ProtoZze se pradeé tpachateél trestnych¢ini, nemohu
vynechat ani ¥zeisky systém. Stiné zde rozeberu typy é&nic, kam jsou pachatelé
umig’ovani a dale pak socialnpedagogické problémy, se kterymi sézmice potykaji.
Strwené se zminim i o sankcich ve formach trestu, kdiildgrnutim pra¥ k osol& pachatele
Ize uloZit i jiné tresty, nez trest ogthsvobody, které budu obecnharakterizovat.

Vykonem trestu oditi svobody a jeho ysobeni na pachatele proberu §egvlag’,
zejména zfisoby zvladani z&fové situace a programy vézeni.

V zawreené casti této prace provedu analyzu, GUvahy a kontenta rékterych
fenoménech trestni odpgnosti a to jak pedagogického, tak pravniho hlediskozeberu
nekteré rozdily mezi saiasnym a novym trestnim zakonem, ktery bugieny od 1.1.2010,
dale pak uvedu uvahy o snizeni hrani¢kuvtrestni odpoddnosti z 15 na 14 let, stejriak
jako vztah trestni odp@dnosti k vycho¥ ¢i obecnou Uvahu o trestni odgoosti z hlediska
socialni pedagogiky.

Zawrem celé prace je pak shrnuti celé problematiky, Hvni klady a zapory a
navrhy moznycteSeni.



TEORETICKA CAST

1. Trestni odpov¥dnost

1.1 Trestni odpo¥dnost - pojem

1.2 Trestni odpowdnost - podminky

1.3 Trestni odpowdnost — historicky vyvoj
1.4..Sociala-pedagogickeé vyushi pozitivni tr. odpowdnosti

1. 1 Trestni odpo¥dnost - pojem

Trestni odpowdnost predstavuje souhrn podminekii gejichZz splréni vznika
pachateli trestnéhdinu povinnost strft za spachany trestnyin postih stanoveny trestnim
zédkonem. Jedna se o odpdmost retrospektivni (vznikad az porusenim primg@awiinnosti),
subjektivni (tj. odpowdnost za zavimi) a individualni (odpotdnost fyzickych osob za
vlastni jednani).

Zakladem trestni odpeédnosti je v trestnim pravu spachani trestnéhm. Mezi
statem a pachatelem vznikne spachanim trestéi@éoatrestépravni vztah, na jehoz zakkad
stat prosiednictvim svych orgdn nezavislych soud ¢in projedna a ulozi zaénpachateli
piislusny trest, pap ochranné opétni.

Trestny ¢in — pozitivni vymezeni trestnéhinu je definovano v § 3 odst. 1 tr. zakona
jako pro spolénost nebezpmy ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakbd uvedené
definice vyplyva, Ze trestngin je tvaren dv¥ma skupinami znak

1) Materialni znak - nebezp&nost ¢inu pro spoletnost — sp@iva ve schopnosti jednani
pachatele vyvolat nejzavagai poruchy¢i ohroZzeni chragnych spoléenskych vztah a
z4jm, na r’&Z je pra¥ pro jejich zavaznost nutno reagovat tréstavnimi prostedky.
Nebezpeénostéinu pro spolénost nizeme dlit na typovou a konkrétni

a) Typova nebezpénost je vyjadena ve skutkovych podstatach trestnyeht a
odrézi skuténost, Ze existujtiny, které pedstavuji pro spotmost typické nebezpe na
které je teba reagovat prasidky trestniho prava. Ukazatelem miry této nebarpsti je
zakonna trestni sazba uvedena ve skutkové pédstal¥. odriti svobody na 10 az 15 let u
TC dle § 219 odst. 1 tr. zakona, étinsvobody az na @viéta nebo peizitym trestem nebo
propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty u trestnétivou kradeze dle § 247 odst. 1 tr.
zak.).

Lviz zake. 140/1961 Sh.



b) Konkrétni nebezpénost ¢inu pro spolénost je pak spojena jiz s konkrétnim
spachanynginem konkrétniho pachatele.

2) Formalni znaky —jsou znaky uvedené v trestnim za&on

a) Znaky skutkové podstaty trestnéhtinu (charakterizujici objekt, objektivni
stranku, subjekt, subjektivni stranku, protiprauhos

b) Stanoveny ¥k a picetnost, které nazyvame znaky obecnymi a které mou
vSechny trestnéiny shodné, neodliSuji je od sebe navzajem. Tréstiéu se
muze dopustit pouze osoba trestodpowdna, tedy osoba, ktera doséhla
stanovenéhodku, tj. dovrSila patnacty rok svéheku a byla picetna.

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 a dalSich ustanaéresthiho zakona se trestnyimem
rozumi i giprava zvlag zavazného trestnéhinu (8 7, 8§ 41 odst. 2), pokus trestnéfiau
( 8 8) a @astenstvi na trestnéfinu ve forne organizatorstvi, navodu a pomoci (8§ 10).

Platna pravni Uprava je zaloZzena na tzv. matenalmiaterial@ — formalnim) pojeti
trestnéhoc¢inu. Jednd se o koncepci, podle které je tre&tmitvoien dv¥ma sowdasre
pritomnymi znaky. Aby se jednalo o trestifi, musi byt zarovesplreny dw podminky:¢in
musi vykazovat znaky uvedené v zakofformalni podminka) a sdasr& musi byt
nebezpeény pro spolénost (materialni podminka). @ipodminky musi byt spémy soukasre.
Formélni a materialni podminky trestno&tiu nelze vzajemh nahrazovat. Za trestn§in
nelze tedy pokladatin, ktery nema formalni znaky uvedené v trestnikord, i kdyZ je pro
spol&nost nebezpmy.?

1. 2. Trestni odpo¥dnost — podminky

Jako zaklady trestni odp&inosti oznauje trestni zakon trag¢ti¢ obecna ustanoveni o
trestni odpowdnosti, kterd zarowe vymezuji obecné podminky trestnosti. Trestni
odpowdnosti je migna povinnost st za trestnyin sankce stanovené trestnim zakonem
v rdmci trestipravniho pondru, ktery vznikne spachanim trestnéhou mezi pachatelem a
statem. Trestnost - mySlenka abstrakce - yslatlkem trestni odpédnosti. Existence
podminek trestni odp&dnosti a trestnost z toho vyplyvajici nemusi vSattkhznamenat, ze
pachatel bude také k trestni odpdrosti pohnandn nemusi byt stihan sougéinebo nemusi
vyjit najevo, & zde podminky trestni odp&inosti a trestnosti jsou).

Pod pojmem trestni odpé&inost rozumime souhrn podminek, jejichz napinje
piedpokladem pro uloZeni trestu konkrétni @sod spachany trestrdyn.

Formalni podminkoie naplrni znaki konkrétniho jednani, popsanych v zakgako
skutkova podstata¢kterého z trestnyctini.

2 viz Soln&, V.: Zaklady trestni odp@dnosti. Pepracované a dopiné vydani. Praha: Orac 2003



Materialni podminkouse rozumi nebezpeost (Skodlivost) jednani pachatele pro
spolenost.

Trestni zakon nedefinuje stupespol€enské nebezpaosti, pouzeiika, co ho
spoluutuje (okolnosti utujici stupé spol&enské nebezpaosti, nap. zpisob provedeni,
okolnosti za kterych byl spachan, rozsah nasledkstriehocinu). Jednotlivé okolnosti
spachanéhoinu soud posuzuje z hlediska konkrétniho skutku.

S pojetim trestni odp@dnosti jsou spojeny dalSi vyznamné zasady:

- zasadadpowdnosti pouze fyzickych osdmdividualni trestni odpasdnost), jez
sowasrt vylucuje kolektivni odpowdnost a je zakladem individudln
preventivniho psobeni na pachatele,

- zasadabdpowvdnosti pouze za vinktera znamena, Ze trestni odpdnost niize
vyvolavat pouze zavimé naplgni znaki skutkové podstaty vékteré z forem
piedvidanych zdkonem.

V trestnim pravu se nuirprojevuji ugité vyrazné rysy, vyplyvajici z povahy prava,
zejména se tu projevuje jednota represe (trestanyhovy.

Trestnyméinem je pouze takovyin, jehoZz zakaz je vysloven v trestnim zakoaby
jednani bylo trestnyndéinem, musi vykazovat vSechny znaky uvedené v zakStanoveni
této formalni podminky je v souladu s pozadavkysmeho zachovavani zakonnosti: je
naplreéni zasady: nullum crimen sine lege, nulla poena Bg¢€.

Naplréni vSech formalnich podminek trestni odfmnosti vSak v pravu nesfa
k tomu, aby jednani byla trestnygimem. Cin, jehoZ stupg nebezpénosti je pro spoknost
nepatrny, neni trestny@inem, i kdyZ jinak vykazuje znaky trestnébiou. UKit4 intenzita
nebezpeénosticinu pro spolénost je podminkou, bez niz jednani rigm byt trestnynginem.
Platnéceské trestni pravo upravuje pojeti trestné&ino tak, Ze vyslové stanovi poZzadavek,
Ze stupé nebezpeénosticinu pro spolénost musi byt vysSi nez nepatrny. Ustanoveni avlast
Casti trestniho zakona jsou ostatmow formulovana tak, aby z okruhu trestni odgdmosti
byly vylou¢eny @ipady, v nichz jednani nedosahuje stupebezpénosti trestnéh@inu pro
spole&nost.

1. 3. Trestni odpo¥dnost — historicky vyvoj

Kazda lidska spotmost si vytvéi systém zfisobi reagovani na situace, kdy jsou
nedodrzovany nebo poruSovany jeji zakladni normgnbty a je ohroZeno jeji fungovahi
samotna existence. Je tomu tak ifippcE pachatal trestnychéinua, ktefi svym chovanim
ohrozuji systém hodnot speétesti, normy spokenského souziti, fungovani spitesti.

% Srovnej novy trestni z&k.40/2009, kde je jiz uvederiaste&na tr. odpow¥dnost pravnickych osob
* Latinsky — Nenf zlsinu bez zakona, resp. Neni trestu bez zakona
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Studium osobnosti pachatelerychazi z pedpokladu, Ze k delikventnimu chovani ma
pachatel ¥tSinou utité dispozice. Otazkou, nakolik jsou vrozené a tikkaavisi na okolnich
vlivech, se zabyvalyitkriminalistické Skoly.

1. Italska kriminélni antropologick& skola:

Filozofie Skoly vychazela zéeni o tzv. rozeném ztnci. Toto weni chape&loveka
jen jako vysledek biologickych prodesHlavnim gedstavitelem této Skoly je Cesare
Lombroso (1853-1909), italsky léka antropolog. Po studiictigobil jako I1éka v italské
armaa a pozdji jako vézensky léka v Turirg. Podle jeho teorie jélovek, ktery ma
urcité odchylky, uz od firody preduen ke spachani deliktu. Lombro&erpal ze svych
poznatki z vzeni, kde roén¢ vySetoval kolem 200 #zit. Studoval je a naSel u nich
urcité znaky, které potom uvedl jako jakési poznazaaEmeni budouciho pachatele. Byl
to nagtiklad: hrbolek na hlay silny porost, pedkus, Skvira mezitpdnimi zuby, velka
pigmentace &Ze, husté kudrnaté vlasy atd.. Kdéljedendi vice €chto znak;, byl podle
Lombrosa k delikim piimo preduken a podle &hto znameni # byt také poznavan.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze Lombroso mezi tyto zrakyjtal i tetovani, neda se mluvit
pouze o biologickych aspektech. Lombroso sam gonad zaklad tvrdé kritiky a pod
vlivem svého Zaka a pokiavatele Ferriho svéa tvrzeni zmirnil.

2. Francouzska kriminalhsociologicka skola:

Tvorila protiklad italské Skoly. Vychazela ze spisag. Johna Locka, podleéji
vyvoj ¢loveka zavisi na jeho vycheéyv Hlavnim edstavitelem byl IékalLacassange,
ktery prohlaSoval, Ze kazda spioiest ma takové zlince, jaké si zasluhuje. DalSim
piedstavitelem byl Gabriel Tard. Vyvratil Lombrosovaorii, zkoumal mnoho lidi,
delikventnich i nedelikventnich a dok&zal tak,&esné anomalie existuji u obou stran.

3.Marburgské skola:

Spojovala ob protichidné Skoly. Pouzila teorii 0 vrozenych dispozicicitaiské
Skoly, vliv prostedi naclovéka ze Skoly francouzské a vypracovala teorii sjeen@
Hlavni predstavitel byl Franz von Liszt,émecky profesor trestniho prava. Jeho teorie
sjednoceni byla, Ze zlm je vysledkem jak osobnosti, tak okolnosti, kiejébklopu;ji?®

Studiem osobnosti pachatele se i nadale zabyuahgérvyzkumy. Na jejich zaklgde
mozno ukit charakteristické rysy delikventniho jedince:
- zvySena agresivita
- zvySeny sklon k rizikovému chovani
- snizena odolnost na frustraci
- snizeny intelekt
- oslabeny, nebo chyfici pocit viny
- snizeny prah bolestivosti

®viz Porada, V. a kol.: Kriminalistika. Akademickékladatelstvi CERM, s.r.o0. Brno 2001



Z predpokladu uUzké vazby mezélésnym typem a vlastnostmilovéka vychazi
konstituweni teorie. Kretschmer se na zaldawzboru 4414 kriminalnichifpadi pokusil
v rdmci své biotypologie charakterizovat podle btatla tyto typy delikveni.

1. Atleticky typ:

Télesna stavba — silné vyvinuté svaly a kosti, Sin@@ena, hruby olie;.
Povaha — prosty #igob mysleni, fevladaji nasilné trestrigny.

2. Astenicky typ:
Télesna stavba — slabSi svalstvo, podlouhlyseplihubenost, vytahlost.
Povaha — slozita, jenézko lze nahlédnout do jeho nitrafepaZzuje drobna
majetkova kriminalita.

3. Pyknicky typ:

Télesna stavba — sklony k tldice, kratké zavalitéélo, kulaty obltej, mekké

svalstvo.
Povaha — ma rad klid, z trestéi@nosti gevazuji pedevsim podvody, ale i nasilné
trestné&ciny.

4. Dysplasticky typ:

Télesna stavba — smiseny typ
Povaha — projevuje sklony k mravnostnim délikt ale i k nasilné trestr@gnnost?

V priabéhu cgjin lidstva dochazi k uplabvani mnozstvitiznych druli tresti. Povaha
sankci je vyraz# ovliviiovana vyvojem soudnictvi, prava a pojeti lidskychvp Postupna
humanizace se projevuje jakgtnosti jednotlivych drulntrestu (opousghy jsou tresty velmi
kruté a nelidské), tak v charakteru samotného vylsamkci.

Starovék

Stat prosazoval svou vyinou trestd pravni autoritu pozvolna. K omezovani krevni
msty (znak rodové spaleosti) @ispélo organizovani restskych stat Trest je ovladan
filozofii odplaty a odstraSeni. Pachatel je postiztejnym zpsobem, jakym sam zasahl
postizeného, tedy dle zasady ,0ko za oko, zub ba di¢ ve 2. stoletiied nasSim letopidem
se uplatuje téz tzv. legalni kompozice (kompenzace), kdghdai k odSkodimi obxsti
majetkovou nahradou. V tomto obdobi od sakralnimhksi echazi staraska spolénost
k trestu smrti, tresty mrz&ci a velmi pgetné tresty majetkové.

® Viz Vorikova, J., Chalupova, J.: Socialni prace s pachamgjes, Prah2992
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Realizace trestu smrti prameni ze stugd@vaznosti spachaného deliktu, vliv ma i
spole&enské postaveni pachatele (oitisheiem aZ po zahrabani zazigianarazeni nai).

Mrzacici tresty jsou postaveny na analogii se spachatiyem (za pomluvu vyznuti
jazyka apod.)

Trest od#ti svobody nebyl uplébvan, coz souviselo s hospasléymi obtizemi obin
a mest @i ztizovani ¥znic, udrzovani dozeiho personalu arpzajis’ovani vyzivy \Ezia.

Rimské pravo zna otroctvi pro dluhy, pejdotroctvi z trestu (servitus poenae).
Rozsudkem trestniho soudu se odsouzeny stal stattiokem a musel pracovat v dolech
nebo na jinych vi@jnych pracich. V té d@bvSak bylo ¥zeni pojimano spiSe jako zaps&aci
vazba. Uplaténi nalezlo rovaz i vykonu trestu smrti hladem.

Feudalismus

V rarg feudalnim obdobiigZiva zavislost na obgjich ged statni moci, jez jsou vSak
v této dok aplikovany v zajmu vliadnouctitly feudat. V Cechéach jsou uzivany tresty smrti,
tresty mrzaici, pokuty, ztrata cti.

V charakteru uwszréni prevazovalo na dlouhou dobu zabeapecici administrativni
pojeti. Jako uiity trest pro privilegované spalenstvi z&ala cirkev pouzivat dasné
umiseni ve strohych klaSternich podminkéach.

Existenci ¥zeni (d@asnéhoc¢i dozivotniho) weskych zemich dokladaji astska
prava Koldinova (1579). V této délmaléza trestdzeni jiz SirSi uplaténi. Systém ¥zeni neni
jednotny. Podle izzovateh Ize wWzeni rozlenit na ¥zeni cirkevni (klasterni, inkviani,
kajicniki), hradni, vojenské (kaznice, trestnice), panskad/gpér druhu ¥zeni ovliviiovala
mj. prisluSnost pachatele ke stavu a zavaznosti p¢oiin

Slechticka ¥zeni se nachéazela fama Prazském hradCerna &z pro potrestani
leh¢iho provirgni, Daliborka pro potrestani provimi zavazgjSich). Politicky nebezgai
vézni byvali na rozkaz krale &enéni na kralovskych hradech {koklat, Fimda), pozdji
na rekteré pevnosti v cizih(Budin, Komarno).

Specificky bylo pojato &zeni pro dluzniky — dluznické&xzeni (Prazsky hrad a Hradec
Kraloveé ).

Odsouzeni pi@li byt postups vnimani téz jako vyznamny zdroj prace, jez by byt
produktivreé vyuzit. Kolem roku 1500 se v oblastiit&iozemniho mi@ objevuji nucené prace
(galeje).Ceské trestni soudy posilaji koncem 16.stoleti orksoé na stavby pevnosti proti
Turkim a na galeje na Dunaji. Postépihochazi téZz k deportacim odsouzenych z Anglie do
Ameriky, kde zakonna uUprava dovolovala misto trestorti ulozit trest deportace. Po
objeveni nového kontinentu poktge aZz do poloviny 19.stoleti vyvazeni odsouzengoh
Australie. Trestanecké kolonie se stavaji¢gsti zgisobu realizace ézeni z mnoha dalSich
zemich etrg Francie, Italie, Ruska, MexikaRecka.



Osvicenectvi

Nova ideologie trestani se prosazuje reformnimrimaprichazejici od pedstaviteh
tzv. klasické trestpravni a kriminalistické Skoly, jeZ jsou spojovéss jmény vyznamnych
filosofa a reformatak — Ch.S.Montesquieu, F.M.Voltaire, D.Diderot ajsttddni myslenku
vyjadiuje pozadavek humanizace trestu a trestani. Osriapeluji na to, aby byla v zakén
zakotvena i ufita ochrana pachateleid@levSim hlasaji pravo na Zivélovéka jako zakladni
obcanské pravo. Pro koncepci trestniho prava tiigto zasady:

1. Zadny trestnyin bez zakona, to znamena,&e, ktery neni uveden v zakémeni
trestnyrinem.

2. Zadny trest bez zakona, to znamena, Zze pachakel byt potrestan jen takovym
trestem, ktery je uveden v zakon

Na této osvicenecké filosofii pak sttev tzv. klasicka Skola. Za jejiho zakladatele je
povazovan italsky markyz Cessare Beccaria (173§49)L Ve svém dile , O ztinech a
trestech , byl Beccaria odpcem krutych trest a trestu smrti. €elem trestu podledp neni
zpasobovat utrpeni, ale ochranit spolest. Dochazi ke kodifikacim trestniho prava, tzv.
zakoniky, ve kterych se odrazi zdsada proporcignglimérnost mezi nebezprosti
trestnéhainu a trestem) a zakonnosti.

Na trest ¥zeni z&ina byt pohlizeno ve&Si mie z hlediska moznostirgvychovy
potrestaného. Nezbytnost vychovné funkce trest,jak byla uz v té dab reflektovana,
dostateén¢ zietelre vyjadiuje napis v piceli fimské kaznice sv. Michala z roku 1718:
. Trestati nepoctivé je malo, jestlize je vychowmeLtinime byt poctivymi*

1.4. Socialré-pedagogické pojeti pozitivni tr. odpo¥dnosti

Uvodem musim zminit, Ze 18. a 19. stoleti bylo talk@obim koncipovani penologickych
systénii. Pod pojmem penologicky systém je chapan souhsadzgostujp, podle nichz je
vykonavan trest oditi svobody a od kterych s€aekavalo dosazeni zmy (napravy) chovani
vézréného provinilce. Penologické systéemy do svych zasgmtibéhu svého vyvoje
vstiebavaly stale vice se roffici poznatky oc¢loveéku, jeho psychice, chovani, vychgv
fungovani v socialnim prasdi.

Koncem 19. stoleti a zatkem 20. stoleti s rozvojem novych poziiasie intenziva
vyvijeji snahy o dalSi zdokonalovani sytému vykdnestu oditi svobody. Progresivni
penitenciarni systém je rordvan o dalsi ,prvky“, které maji figpt k WinngjSimu
dosahovani penitencie — #mchovani ¥zrenych.

" Dle mého nazoru zasadni vyznam sociélni pedagagi&to praci
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| ze socidld-pedagogického hlediska se roz$e obsah trestu oditi svobody
Jsou tizovany:

- otewené nebo polootéené ¥znice —jejich ztizovani je vedeno myslenkou vyhnout se
nezadoucim vlium uwzreni, které z&Zuji opetné zd@azeni jedince do spaieosti,

- pozorovaci (diagnosticka) fetliska — jejich Ukolem je zkoumani individualniho
piipadu, analyza osobnosti odsouzeného, odhalenividodinich gicin spachaného
trestného ¢inu. Na zaklad ziskanych poznatk jsou vypracovany postupy zachazeni
s odsouzenymi a programy zachazeni cilené k dosazdauci zrény odsouzeného.

- vedle diagnostickych center jsou zakladana vyzaikntentra, ktera zkoumaji vykon
trestu oduti svobody vrovid obecnych otazek jeho vykonu,cignosti a svymi
poznatky podécuji praxi k zlepSeni.

RozSkuji se moznosti v2thni

Tyto jsou obsazeny uz v zasadach klasickych pesidamich systéin MoZnost
vzklani je otevena nejen pro &kové mladé kategorie &znénych, ale i ¥kové starSich.
Poskytovany obsah vevani gekraiuje obvykle zardteni vzalavani na vyrovnani se
Z negramotnosti, umaaje ziskat #iznou Urové profesni pipravy a fizné formy vzdlavani
dle specializovanych zajim Vzklavani nabyva na vyznamu nejen svou sloZzkou profesn
piipravy, ale i kultivujici funkci. Vzélavani je pipisovana vyznamna integrativni funkce
v piipraw véznéného na Zzivot na svobeéd kultivovani socialnich dovednosti, ziskavani
profesnich dovednosti, které zvysuji prgwadobnost integrovat se do Zivota sgalesti.

Rozviji se uglovani dovolenych

Dovolena v ramci vykonu trestu se nekryje¢grou Fedstavou traveni dovolené
v obtanském Zivat na svobod. Jde o souhlas opési veznice za Gelem vykonavani
zanestnani, navsvy lékare, nav&vovani vzalavaciho programu, uspokojeni kulturnich
potreb. Udtleni dovolené v pitbéhu odpykavani si trestu vSak nemusi byt vzdy spojov
S opusnim wznice. Nejblize obvyklému chapani dovolené #&bliguje prerusSeni vykonu
trestu od#ti svobody za &€elem navaivy rodiny jako forma odrny.

Vytv&eji se podminky pro travedésu

Po splgni zakladnich kazdodennich povinnosti se z&gvaaktivity volnéhocasu. Jde
o aktivity rekreativni, zajmoveé, tvivé, zabavné, vadavaci. Ri jejich zavadni se vychazi
Z poznani, Zze mnoho odsouzenych neumi travit védsyk viastnimu progphu — odpdinku,
obnoveni sil, ziskavani novych patih k seberozvoji, ale naopak jsou bezradni, trpitpati
nudy, vSednosti svého Zivota a tresttianost je pak aspp né¢jakym zgetrhanim této
vSednosti. Hznané je to pedevsim u ¥koveé mladSich skupindznénych.
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Lécebné psychoterapeutické postupy.

Aplikace tchto postup je zangfena na ovliiovani sociald deviantnich projev
chovani ¥zrenych, které jsou povazovany za vyznamnaipu kriminalniho jednani.

Pozitivisticky pistup.

Pozitivisticky gistup v zachazeni €xr¢nymi, ktery zapracoval behavioralni pojeti
chovani (sledujici za#gnné prezentované podty,které maji vyvolat Zadouci reakce), odhlizi
od velmi fiznorodych a velmi subtilnich aspékinitinich pron¢nnych (s éiznou individualni
vyznamnosti a je8trizreji prozivané) a od procesu wiitch znén — penitencietlovéka,
ktera ma byt zakladem trvalejSi &ny. Dostaténé se nevyhodnocuje vliv dosavadni
kriminalni etapy vyvoje &rnéného. V uvedenémiistupu se ¥zeisky personal sousluje
na pozorovani chovani odsouzenych, na jejich zapojodo fiznych ¢innosti, na vykonnost
v téchto ¢innostech, na hodnost organizovanych aktiviiete pracovnich, na dodrzovani
rezimu ¥znic — na manifestujici se projevy chovanézkény se stal fedevsSim objektem
pusobeni a manipulativniho zachazeni (direktivadené socializace).

Rozvoj wd a jejich aplikace daly podh k uplahovani progresivniho zachazeni
s odsouzenymi vipvazné wutSiné zemi Evropy a dale inspirovaly jednotlivé staty
k propracovani konceptu zachéazeni ¢anénymi, potazmo k dalSimu zdokonalovani
vézenstvi?

8 Viz Hala, J.:Teorie a praxesxeistvi. Zdravots socialni fakulta Jihnkeské univerzity, 1996
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2. Trestné odpowdny pachatel

2.1. Pojem a vyznam pachatele trestn&ha

2.2. Ricetnost

2.3. Wk

2.4.Nektera specifika trestni odpédnosti
2.4.1. Trestni odpe&unost pravnickych osob
2.4.2. Trestn&@nnost mladistvych
2.4.3. Trestn&@nnost zen

2.5. Recidiva trestgénosti

2.1. Pojem a vyznam pachatele trestnéhrnu

Trestrépravni nauka rozliSuje materialni pojem trestnéhm, kterym se népstji
rozumicin spole&ensky Skodlivy, a formalni pojem trestnéhiou, kterym jecin trestny podle
platného prava. Problém vypada zcela jinak z pahiée lege ferendaeZ z pohledule lege
lata. De lege ferenda cela trespmavni nauka &n¢ vychazi z materialniho pojmu trestného
¢inu. De lege lata se vSak akcentuje htafarmalni pojem trestnéhtinu.

Materialni pojem trestnéh@inu je zakladem kriminalizace vybranyémi, vyjaduje
predstavu spolsosti o tom, co smi byt pod trestem zakazano, dafezitym kriminalré
politickym instrumentem. Formalni pojem trestnétiou ma byt naproti tomu zakladem
platného trestniho prava, ma umozritspé rozliSovani trestnyatina a ¢inu beztrestnych a
byt tak rozhodujici pro garani funkci trestniho zékona. Toto pojeti vychazi z&sady
»nullum crimen sine lege‘ze které vyplyva i poZzadavekéuosti trestipravnich norem.

Pachatelem trestnéh®inu je osoba, ktera svym jednanim naplnila vSechngky
trestnéhocinu. Vtomto smyslu je pachatelem i osoba, kteradl® trestniho zakona
kvalifikujeme jako spolupachatele nebdagtnika. Je to netoliko pachatel dokonan&ha,
ale i gipravy a pokusu.

Nas trestni zdkon poklada za svobbdse rozhodujiciho, a proto za trestn
odpowdného toho pachatele, ktery jeuspbily rozpoznat, Ze jehdin je pro spolénost
nebezpeény a je zarovie zpasobily ovladat svoje jednani.

Podle naSeho platného trestniho z&kongembyt pachatelem trestnélnu jen
fyzicka osoba ficetna, ktera dosahla v dobinu urkitého wku, tedy 15 let.

Jinak omezuje trestni zakon jedlimpisobilost byt pachatelem a spolupachatelem
trestnéhccinu (nikoliv byt (Eastnikem) potud, Ze adresujegktera ustanoveni zvlastaasti
jen ukitému okruhu osob (8 90 TZ)

° Pozn. MiZe jim byt osoba, kterd ma poZadovanou vlastnpésabilost nebo postaveni — viz § 90 tr.zak.
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Otéazka trestni odp@dnosti pachatele souvisi s jednou ze zakladnidsdfickych
otazek, totiz s otdzkou, zda rozhodntlivéka jednat timci onim zpisobem, zachovat se
podle zakondi zvolit trestnycin, je svobodné a &im nepodmitnég,ci zda je ®jak urtovano
(determinovano).

Indeterminismus je ozgani pro smir zastavajici nazor, Ze lidskéle je svobodna, ze
seclovék maze svobodé rozhodnout, zda trestriyn spach&i nikoli. Tento nazor by ve své
extremni podob ved! k tomu, Ze bychom museli pépjeden z prosedki k dosazeni &elu
trestniho zakona — paliku tresty (8 1 a 2 TZ). Trest by nemoliispbit vychove ani na
pachatele, ani na spéleost a byl by jen odplatou za trestis.

Deterministické pojeti je zalozeno n&eg@pokladu, Ze lidské jednani jéedukené,
lidsk& wvile je kauzala determinovanda jako vSechny jevy n&t8v Pachatel spachal trestny
¢in, protoZe nemohl jinak, vedly ho k tomu n&itrivy okoli i jeho charakter. Bsledkem této
vyhraréné koncepce by bylo, Ze bychom museli rozliSovabggxicetné a osoby néjgetné,
protoze vSechny jednaji nesvobgdhlemuseli bychom rozliSovat ani tresthgy umysiné a
trestnéiny nedbalostni. Zbyt@ym by bylo rozliSovani mezi tresty a ochrannymaignimi
(pachatel by byl drzen v izolaci, pokud by trvadag nebezpmost).

Za spravné se povazuje pojeti lezigide uprosted obou krajnich nazor

Nas trestni zakon poklada za svobodse rozhodujiciho, a proto za trestn
odpowdného toho pachatele, ktery jeuspbily rozpoznat, Ze jehdin je pro spolénost
nebezpeény a je zarovie zpasobily své jednani.

Jednim z atribut trestniho prava demokratického pravniho statu pesada
odpowdnosti za spachani trestnéiou, z niz vyplyva, Ze trest za trestéip smi byt uloZzen
pouze pachateli trestnélimu, jemuz bylo jeho spachani dokadzano. Pokudtkdandopustil
trestnéhcatinu, je teba mu tuto skutmost dokazat vadném soudniniizeni. Tedy dkazni
bifemeno je na organe¢mnych v trestninfizeni.

Ceské trestni pravo spiwa na zasadindividualni odpowdnosti, nezna kolektivni
odpowdnost; nezna ani odp&inost za cizi zavimi; nezna odpasdnost pravnickych osdh

Otazkou je, jak vlastn¢lovék dosgje k tomu, Ze spacha krimindldin, jak se stava
pachatelem? KFe se to nagm poznat dofedu, da se takowtovek odhadnout?

Z tohoto pohledu jsou pachatekdeanhi takto:

1. Normalni typ:
Tento ¢lovék je zcela socializovan, Zije bez zjevnych prohiémezi lidmi a svym
okolim a sousedy je povaZzovan za normalnflowéka. Jeho trestndinnost je spiSe

epizodickda, ktera z jehocbného Zivota vybduje. Citi vinu i vyitky svédomi, veskeré
hodnoty mé& zachovéany. Jeho delikty js@tsinou nedbalostniho charakteru.

19 Srovnej se zak:. 40/2009 Sb.
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2. Neuroticky typ:

Clovek s psychickymi problémy, osobnost je napadagimn nebo mendim vyskytem
neurotickych poruch, jako napskleslost, Uzkosti, pocity strachu, hysterickéhzaaty.
VétSinou to byvaji mladi lidé, daé situovani, ze sdnich a vySSich vrstev. Nédka se
u nich totiz jedna o protesty proti spaesti a zejména proti rodinmaji pocit nezajmu
0 svou o0sobu, Ze jsoughliZzeni. Jejich nestabilni povaze také odpovidéalp spachani
jejich trestnéhainu, je amatérsky provedeny, na miig zanechana spoustgetelnych
stop, ani se je nepokousi nijak zakryvat, z mégta utikaji a jejich alibi, pokud si je
vabec zajisti, jsou chatrna aiibge i prvnim vySetovani.

3. Mentalre nedostaivy typ:

Rozumové schopnosti tohoto pachatele jsou na nieéeni. Proto si prawipodobré
vybira za obti slabsi jedince, nez je sam. Bidieba na &i, mladistvé, nebo i na
zvirata. SAm se &nu negiznava, @i vyslechu Ize, ale vzhledem k intelektualni kapaci
velmi prhledre. Je lehce ovladatelny, zkuSeny vySeatel ho snadno dovede
k pravdivym vypo¥dim. Trestn&innost nebyva promyslena.

4. Psychopaticky typ:

Je tocloveék s poruchami chovani, jde spachat trestimyi presto, Ze vi, Ze ho policisté
rychle odhali. Na kriminalnim jednani ma Zng@ podil pra¢ jeho osobnost, jedna se o
relativre trvalou odchylku osobnosti.

5. Psychoticky typ:

V dokg, kdy pacha trestnyin, trpi nekterou z konkrétnich podob n&siho dusSevniho
onemocgni. U jeho¢inid se velmi ¢Zko zji¥uje motiv, protoZzetasto naprosto chybi.
Trestnyc¢in je naprosto nesrozumitelny, neda se rozuihnmmchopit atasto byva i velmi
brutalni a zvraceny. Tito lidé nejsou za s¥i@y trestd odpowdni a \tSinou se
rozhodne o jejich ochrannénténi.

Z pohledu rodinné anamnézy lze pachatel#id

1. Socializovany pachatel — ma napros@rou fungujici rodinu, autorita radi je
kladna, nejsou zde Zadné poruchy chovagisSiiou to u mladych lidi byva revolta,
boueni se proti tradicim.

2. Disociélni pachatel — rodinné zazemi neni moc kvialale ¥tSinou bez #akych
vyraznych vykyw, vztahy s rodii byly vcelku dobré. Kazdopadrede neni typicky
kriminalné hodnotova orientace. Trestd#nost z&ina zprvu teba U¢ky z domu a
touldnim. Pak se ffruzuji drobné kradeze, tyrani #ai apod. Rychle podléhaji
navyku na alkohol¢i drogy. Intelekt ale &stava zachovang¢asem se &tSinou
zklidnuji, jen malokdy byvaji agresivni.
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3. Asocidlni pachatel — vychovné priedi je naprosto nefungujici a narusené, rodina
neplni svoji funkci. Role matky i otce jsou negafivbyvaji alkoholici, drogay
zavisli, recidivisté. Bti z téchto rodin maji své kriminélni zkuSenosti zéaty jiZ
vV ranném ¥ku.

V7w

2.2 Pricetnost

Pricetnosti rozumime Zgobilost byt pachatelem trestnélmu, pokud zavisi na
duSevnich schopnostech pachatele.

Pricetnost je podmiina schopnosti pachatele chapat vyznam svighopro spolénost a
ovladat své jednani; nebylo by spravedlivé awmiliié trestat osobu, ktera pro dusevni poruchu
tyto schopnosti nema.

Trestni zdkon sam nedefinuje pojedicptnosti, avSak uvaditgody, které picetnost
vylucuji. Podle 8§ 12 neni pro négetnost trest odpowdny, kdo pro duSevni poruchu
nemohl v dob ¢inu rozpoznat jeho nebezpp®st pro spoknost nebo ovladat své jednénhi.

Tzv. biologickym kritériem nefi¢etnosti je duSevni poruchaahrnujici Sirokou Skalu
raznych odchylek chovani a prozivani u postizenédm¢e b’ od normy intraindividualni
nebo od normy extraindividualni.

Z psychiatrického hlediskaimeme dusevni poruchu ozitgako zZ'etelnou odchylku od
bézné normy, resp. od stavu zdravi, kterym se roaiavi upiné dusevni pohody.

Odchylka od normy iize byt interindividualni (chovani osob podobnyclaswhosti,
véku, podobného spalenského postaveni, stejného socialniho pedst nebo
extraindividualni (vyrazna zéna samotného jedince).

DuSevni porucha fite mit Gznou dobu trvani @kolik vtefin ¢i minut — nap.
epilepticky zachvat, #sice ¢i léta — schizofrenie). DuSevni poruchaiza byt zfisobena
raznymi @icinami, nap. jinou nemoci, ktera ma takovou poruchu za nagledéze byt vSak
vyvolana také pozitim navykovych latek, ha@alkoholickych napdj. DuSevni poruchou

muze byt také stav tzv. patologického ¢stvi.

Pojem duSevni poruchy nelze definovat s RKooe platnosti, neliojeho obsah se &ni
s pokrokem psychiatrickéédy a s rozvojem metod déni. Formulace ,duSevni porucha®,
kterou uziva trestni zakon v ustanoveni § 12, mkwdostaténé¢ obecna, abstrakini a jeji
obecnost Ize na konkrétniniipact zpresnit nebo doplnit judikaturou.

" Zneni § 12, zake. 140/1961 Sb. )
12 Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. Alé&nsk s.r.o., Plz& 2004
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Za nepicetnost se ozraje stav, kdy obvigny trpi duSevni poruchou, ktera natolik
narusila jeho schopnost ovladat své jednani a wm@iodisledky z takového chovani
plynouci, Ze nemohl chapat nebespest tohoto jednani pro své okoli a pro spiodest. Musi
byt ovSem zcela jagrprokazatelné, Ze tato uvedena ztrata ovladani\bgtémé souvislosti
s duSevni poruchou a takéepré v dok® spachani trestnéhdinu. To musi soud v Uzké
spolupraci se znalci — psychiatrycpe¢ zvazit. Pokud uvedené skatesti prokazat nejdou,
nebude stav néfgetnosti uznan. Velmiasto se stava, Ze pachatel se snazi o to, aby r&byl
svij ¢in odpowdnym, a misto trestu mu bylo ulozeno ochrannétrepat- ochranné &eni.
Swvij duSevni stav tedy vic& mérs predstira, aby se vyhnul soudnimu projednavani nebo
nastupu trestu. Povinnosti znalce je tuto simuladevni poruchy rozpoznat, coz je mnohdy
velice obtizné a vyZaduje to bohaté psychiatridkéSenosti, vetrg peilivého a dikladného
pozorovani dom#ieho duSevé nemocnéhaloveka. Lidé, ktéi simuluji , se vSak neustale
dopou&tji té samé chyby, Ze svéipnaky zné&né pieharji a stavi je na obdiv, na rozdil od
skute&né nemocnych, ktié se za to spiSe stydi a snazi se to zakryvat.

V piipac, Ze se tedy vyskytnouidodné pochybnosti o duSevnim stavu pachatele, je
Z nd&izeni soudu provedeno odborné viget. K tomu je pdeba nejen samotny trestriyn,
ale zejména chovanfgd nim a po &m, promluva <leny rodiny, hodnocenim ze zastnani,

viv s

samozejme celkovy zdravotni stav.

Ukolem znalé a odbornik je tedy posoudit pohnutky, jez vedly ke spachéesthého
¢inu a zjistit, jaky byl duSevni stav pachatele b&apachani tohotginu. ZjisStné adaje
potom pisem& zpracuje ve znaleckém psychiatrickém posudku.obsahujeit casti:

1. vypis ze spi8, které n&l znalec k dispozici
2. psychiatrické vyséeni pachatele
3. zawr posudku

V prvni ¢asti jsou obsazeny udaje, které se tykagtphoziho Zivota pachatele, vypisy
z rejstiku tresfi a chorobopis, swdecké vypowdi a okolnosti, které majigjakou souvislost
se spachanym trestnygmem.

Cast druha obsahuje vlastni psychiatrické gt jeho pitbeh a vysledky.

Ve teti a poslednicasti je posudek a z&w ke kterému znalci doSli na zakéad
vlastniho vySé&bvani a pozorovani. Jsou zde shrnuta veSkera fgitajici se dusSevniho
stavu vySdbvané osoby, detné okolnosti, které na to &y néjaky vliv. Znalci zde také dosli
k zawru, Ze vySdabvany je pro svou dusevni poruchu nebeéngesvému okoli, dopotii jeho
umisgni v prislusném léebném z&zeni. Soud ma tedy tento znalecky posudek k dispoz
ale neni jim nijak vdzan, zkoumé a hodnoti jej fmdgako jiné dikazy.
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DuSevni poruchy

1. Psychotické a afektivni poruchy

a)

b)

Schizofrenie - je to £Zké psychologické onemogmi a v naprostée&sSing probiha
chronicky. Prvni fiznaky se projevuji &Sinou v pubest, v dok& dospivani a
postupr se zhorSuji. Lidé postizeni schizofrenii trpi pdrami mysleni, nemohou
se sougtkdit, stale se pletou, coZtginou vede k tomu, Ze se uzaviraji do sebe.
Ztraceji vztahy se svymi blizkymi &gstavaji jevit zajem od&ti. Nebyvaji potom
schopni ani vést normalni Zivot, i jednoduché Ukgako nap. ranni vstavani a
odchod do prace proénpredstavuji obrovsky problém. Ze z&stnavani brzy
dostavaji vypovd’, protoze se nedostavuji bez jakékoliv omluvy. &@Hoz je jen
kricek k pachéani trestnéinnosti. V jejich chovani se vyskytuji pravmpulzivni
stavy, kdy zcela bezipmysleni spachajiéfaky nasilny trestnyin. VétSinou se
jedn& o &Zké ubliZzeni na zdrawj vrazdu. Mohou sfj ¢in ale i p&livé promyslet

a provest proto, Ze podle nich je to jedina sprévi@gicka moznost. Jsou o tom
preswdceni, ale je to jen nasledek jejich paranoidni¢bdptav. Kradezi nebo
podvodi se dopousjfi jen velmi zidka.

Paranoia— je to choroba, ipniz je nemocnyloveék pronasledovan néjenejSimi
piedstavami. Je nesmé&nnedivéiivy a okoli kolem sebe neustale podezira
Z nejifizrejSich ci. Veskeré jednani lidi okolo sebe vidi jako idplské a
zametené proti 8mu. V jeho utkélych predstavach se vSichni spikli prottmu,
aby mu uskodili, znemoznili ho a 2ili. Toto onemocini miZze vzniknout po
néjakém duSevnim stresu, s nimzZ se postizeny nedibkazavnat, a tak si vytvidl
n¢jakou svoji chybnou teorii. Vyvoj této nemoci bytédy postupny a &eni je
velice obtizné. Bludny kruh utklych predstav, které si kolem sebe paranoik
vytvéri, zasahuje do celého jeho mysleni a Zivota a ¢jnoyliviiuje tak, Ze pod
jejich vlivem miZze spéchat i trestngin. | toto onemocéni je podkladem

k vylou¢eni odpo¥dnosti.

Bipolarni efektivni porucha (dfive maniodepresivni psychoza)
Tato nemoc ma dvfaze:

1. Depresivni forma -€lovék je melancholicky a smutny, neustale maszemo
obavy, Ze nesth na svou praci, nezvladned®® domacnost adi, neumi si
poradit s Zivotem. Byva stale unaveny a apaticloghypy jsou zpomalené,
uzavira se do sebe a nekomunikuje. @bj@ se ze vSeho co se kolerjed
nema zadné seb&lomi, proziva stavy nezimé uzkosti. V horSich formach
¢asto slychava i hlasy, které ho owiyji. Ze staw apatie a uzaenosti ovsem
muze dojit k bodivé reakci, kdy nemocny lkiiublizi sam sobnebo i usmrti
¢lena rodiny.

2. Manicka forma — je v podstabpakem apatie a klidu u depresivni formy. Tady
je vSechno zrychlené, myslenky se hrnou jedna ahadr, sotva zae povidat
0 jedné, uZz je tu druha ke kter&epka@i, mluvi nesmysl& protoze
nedokortuje wty. Jeho sebe&domi se nahle neme zvysi, nahle je
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nejchytejSi ze vSech, vSechno vi a umi nejlépeéctito fazich jsou
nemocni jedinci nesmién podnikavi, dlaji spoustu ¥ci naraz, zcela
bezmyslenkovit utraceji penize za zbyi®é a nepdebné ¥ci, podnikaji
riskantni ¥ci a propadaji alkoholu. Jejich nalada jeiivepiens vesela, i se
jim negirozere lesknou, zornice jsou ro¥éhé a dostavuji se poruchy spanku,
nemocni jsou po celou noc velmi Zivi, a rano negepy unavy.

2. Mentalni retardace

Tyto stavy Astavaji ve ¥tSin¢ stejné po cely Zivot. Byvaji vrozené, aléia na &
mit vliv i vychova a zevni vliv. Jsou tazké druhy slabomysinosti a poruchy
osobnosti.

a)Mentélni retardace — je to vrozena slabomysinost, kterda vznika jako edie
poruSeného vyvoje mozku a nerozvinuté rozumoéwdosti. Za picinu se uvadi
nejriznéjSi mozkova onemoeni. Podle toho, jak silné je postiZzeni, se mentalni
retardace di:

1. Tézka mentalni retardace — duSevni rozvoj je zceteatney, postizeny jedinec je
na urovni kojence. Je to ngsistupe intelektového defektu, 1Q j@izsi nez 20.
Sam se o0 sebe nedokaze postarat. U soudu titaciefiguruji, \¥tSinou swj

Zivot stravi v Ustavech socialnigeé

2. Stredre t¢Zkad mentélni retardace # pomto stupni se ditmaze nadit i nékteré
zékladni znalosti a spdlenské navyky. Je toistre t¢zka forma, s jistymi
obtizemi niize absolvovat zvlastni Skolu. Pracovat mohou jemuabe, na
jednoduchych, opakujicich se ukonech. Moralni zabmde ¥tSinou nebyvaji
moc silné, dopoudji se primitivnich, nepromysSlenych kradezi, veznwéa jen
proto, Ze jefeba hezky barevna a libi se jim, ale nevi co minghdy ani kkemu
slouzi.

3. Lehka mentalni retardace — zde je jiZXityr duSevni vyvoj, ale nedosahuje
normalniho stadia. Jedinci ovSem mohou mnohdy withiozakladni Skolu.
Jejich mechanicka pam byva velmi dobra, jsou schopni pro¢éd slozitjSi
podvodyc¢i kradeze. V logickém mysleni ale naprosto selliavaj

Z téchto ti postizeni stavaji ipd soudem v roli pachatele trestnétiau
negastji prave lidé slehkou mentalni retardaci. Jsou totiz vell@hce
ovladatelni, snadno podlehnou natlaku a Spatnysumliokoli. Nejsou natolik
postizeni, aby nemohli vykonat, co se po nich Z&l@, zase nejsou natolik
inteligentre na vysi, aby si sami @domili ptipadna rizika a nasledky. V afektu
se dokonce mohou dopustit i zavaznych nasilnycstriyeh ¢int, maji snizené
zébrany. Mnohdy zde hraje velmildZitou roli alkohol.Casto mu propadaji, a
muze jim byt i zandrné podan, aby se dali snaze svést k pachani trésneésti.
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3.Poruchy osobnosti a chovani

Nejsou v pravém smyslu chorobami, ale trvalymi gtagobnosti, které jsoucjak
odchylné od BZzného piméru. Clovék s touto poruchou méa nevyvazenou, disharmonickou
osobnost. Ma velmi odliSné z4jmy nez lidé kole#j diky ¢emuz se dostava s okolim do
konfliktu. Svou odchylku v§niva ziady, je napadny a okolim povazovan za podivina.iMez

Mriviw s

a) Disocialni osobnost— maji sklony k explosivhimu a agresivnimu jednalsiou
velmi vybusni, svym chovanim ohroZuji okoli, dopds® nasili a i majetek.
VétSinou Spaté snasi alkohol aipjeho wtSim poziti u nich dochazi k velmi
bouwrlivym reakcim. Jejich efekt tize nabyt az takové sily, Ze dochazi k zakalu
védomi.

b) Emo¢né nestabilni osobnosti— navenek mohou tgobit jako pracoviti a
sebe¥domi, ale jsou velmi povrchni, mélokdy dokorzap@&atou praci. Diky
svym prchavym z4jim a nestalosti se dostavaji do kontlild okolim a mohou
taktéZ inklinovat k vybuaim vzteku.

c) Nezdrzenlivi psychopati— lehkomyslni jedinci, jsou velice lehko ovladatein
nejsnaze se daji svést Spatnyitikiady.

d) Histrionska osobnost— jejich hlavnim cilem je snaha o to, aby veSkerzopnost
byla soustedtna vyhradg na ré. Touzi po tom byt hlavnimipdnttem lasky,
chvaly, nebo aby je lidé litovali. Aby toho dosahthovaji se velice napagira
predvadji dokonala dramaticka vystoupenit az se snazi ostatnirqvySovat,
nebo se stavi do role slab&bls pohnutym Zivotnim osudem. Jejich skuié city
a jejich projevovani, pokud je zrovna nehraji, jgaiekvapiv chladné. Aby
zaujali, & uz v tom¢i onom snéru, neustale si vymysli a trpi tzv. bajnou lhavosti

K nejvyznamgjSim porucham chovani frat

Poruchy pohlavni identity — tito lidé trpi v nej¢tSi mie uchylkami v oblasti
sexuality. Projevuji se agresinbezohledd k druhym osobdm, je zdedtg€inou absence
moralnich zabran. &Sina trestnyckeinua, které se tykaji sexualnich Zloa, & uZ je to
znasilreni ¢i souloZ mezi fibuznymi je pachdna muzi. Piasem nap tyto uchylky:

a) Pedofilie — tato Uchylka se vyskytuje téda vyhrad® u mui#i, jejich sexudlni
zanieni je orientovano natl.

b) Sadismus— zakladnim znakem sadismu je touhi#sqbit druhé osab bolest.
Zabiti olEti nebyva hlavnim zasmem, ale bohuzel&sSinou k #mu dochazi, kdyz
pachatel dodat®¢ dostane strach z toho, Zze by mohl byt prozrazgto Vrazdy
jsou pak provedeny velmi ndpada dsiveé, nag. vyvrhnuti organ, paezanim
¢asti €la, ¢i zohavenim pohlavnich organ
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Ostatni deviace, jako n#klad exhibicionismus, voyerismus, transvestitismiis
fetiSismus ¥tSinou nebyvaji spotensky nebezpmeé. Ripady nekrofilieci zoofilie jsou u nas
velice vzacné.

4. Frechodnéci kratkodobé poruchy.

Jsou to hlavé takové poruchy, které maji za nasledek stavy éawi, nebo se
objevuji po &Zkych arazech hlavy.

a) Epilepsie — je to zachvatové onemagri mozku, které se projevuje zachvaty,
ztratou ¥domi a psychickymi poruchami. U epileptidochazi také k povahovym
zmeénam, knimz ale néppela jen choroba, ale i postoj spotesti. Jejich
negativni reakci se postizeny jedinec citi vy a snazi se proti tomwjak
branit, je popudivy a egocentricky. V s@asné dob uz je ale pomoc epilepfikn i
informovanost o jejich nemoci a jejim giéhu na takové Urovni, Ze iheme
mluvit o ustupovaniéchto povahovych zsm do pozadi.

b) Neurdzy — projevuji se le¢éimi duSevnimi poruchami. Vznikaji zatgobeni
psychickych podéti, vétSinou za pedpokladu nesouladu v osobnim zévdPati
sem poruchy spanku, bolesti hlavy, deprézad fobie.

Neurotické poruchy ale nejsotivcbdem k uznani néfgetnosti:

DalSim kritériem neficetnosti (tzv. psychologickym) je nedostatek sch@tinozumoveé
(tzv. schopnost rozpoznavaci), nebo schopnostdacia(schopnost ovladat své jednani, tzv.
schopnost wovaci). Stai nedostatek jedné 2dhto schopnosti, kiischopnost rozpoznavaci
nebo schopnost &éwvaci, aby byl napbn psychologicky znak néjgetnosti. Nest& tedy
k pricetnosti, aby pachatel vnimal skutkové okolnoststtréhocinu, je teba, aby byl téz
zpasobily chapat jejich spatensky smysl (nap schizofrenik je schopen digb chapat,
pamatovat, reprodukovat skutkové okolnastiu, ale neni schopen pochopit sgelesky
dosah, spol&Enskou nebezgaostcinu).

Nedostatek schopnosti rozpoznavacicépi v tom, Ze pachatel neni schopen rozpoznat,

Ze nebezpmostéinu pro spolénost je vySSi nez nepatrna (8 3 odst. 2), u mhagtkt vysSi
nez mala (8 75). NevyZaduje se schopnosepré odhadnout stugienebezpénosticinu pro
spol&nost. Pokud by to pachatel v konkrétnittippct nedokézal, potom by tato okolnost
mohla mit vyznam i uréovani miry zavigni. Ureni pgesného stugh spol&enské
nebezpeénosti je otazkou velmi obtiznou, kteraibe byt gednttem odbornych Gsudk
Nelze proto po laikovi bez pravnického ¥hi Zadat, abyiesre urcil stuper spol&enske
nebezpénosti — posté béZn4 laicka pedstava o tom, Ze nebezpest jehocinu prekratila
minimalni hranici nebezgaost pro spoknost rozhodou pro ten ktery tresitig.

Samostatna existence duSevni poruchy tedy nezbtesjai odpo#dnosti. O vylodeni
piicetnosti hovéime jen v pipact, Ze duSevni porucha zbavuje postizenou osobdi bu
schopnosti rozpoznavaci, nebo schopnosti ovlagagf, obou schopnosti. Pojentifetnost
tady neni identicky s pojmem ,duSevni zdravi“ nghormalita“.

13 Cirtkova, L.: Zaklady psychologie pro policisty. Refni akademi€' R, Praha 1994
4 Viz zak.¢. 140/1961 Sb.
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Z hlediska trestni odp@édnosti je pravé vyznamné, zda nedostatek schopnosti
rozpoznavaci nebo ovladaci vyvolany duSevni porudid u postizené osoby v ddbinu.
V trestnimiizeni je pamatovano i ndipady, kdy obvigny neni pro dusevni poruchu, ktera
nastala az po spachadéinu, schopen chapat smysl trestniho stihani. Talaka@nost je
divodem pro perudeni trestniho stihani (§ 173, 188, 224, 2Bh Thorobny duSevni stav
podle okolnosti mize byt i divodem pro odklad vykonu trestu adihsvobody (8§ 322 odst. 1
TR), nebo peruseni vykonu trestu ot svobody (§ 325 odst. .

DuSevni porucha musi byt diagnostikovana a musy lngstnimiizeni zjis¢no, jakeé jeji
projevy ntly vztah k tresthnému jednani a podle toho je pogamojeji pravni vyznam.
Pricetnost sama seagupoklada u kazdého jedince, fiéptnost se musi dokazovat.

ZmenSenou iicetnosti se rozumi stav, ve kterém bylauslddku duSevni poruchy
vyrazreji zeslabena schopnost pachatele rozpoznat, Zzehapacin je nebezp&éy pro
spol&nost, nebo ovladat své jednani. ZmenSefiéefmost neni povazovana za pagjfci
okolnost, nebth nemusi nuté sniZzovat stupe nebezpénosti ¢inu pro spolénost a
odavodiovat mirrjSi trest, jako je tomu u pol&hjici okolnosti.

Skute&nost, Ze trestnyin byl spachan ve stavu zmenSetigginosti, nevylduje trestni
odpowdnost, avSak avodiuje zvlastni postupiéi pachateli.

Zmensena iicetnost jako okolnost, ktera spofigobila @i spachani trestnéhdinu,
vytvari zvlastni situaci, kdy nelzeiwi pachateli postupovat apobem, ktery by byl obvykle
acinny. Ma vyznam pedevsim z hlediska rozhodovani o trestu. Uvahaesturmusi byt
souwtasre spjata s Uvahou o ochrannémdgi. Které niZze byt pachateli ulozeno vedle trestu,

viv s

je-li z hlediska pevychovy pachatele a ochrana spntesti (&innéjSi nez trest.

Spachani trestnéhinu ve stavu zmensSenéigetnosti ma vyznam i v dalSich srach,
nag. pii posouzeni stugnspol&enské nebezpgaosticinu. ZmenSenaifetnost je obsazena
v subjektivnim kritériu nedbalosti, oviiuje moznost napravy pachatele (8 31 odst. 1) a soud

ji bere v Gvahu P zarazovani pachatele daigplusSného typu&znic.

Studiem osobnosti pachatele se zabyva také sowynhiatrie, ktera je neodlitelnou
soutasti kriminologie, kriminalistiky, ale i penologéesoudnictvi. Jen s jeji pomoch#e byt
za pomoci znalce pochopen a sprawyswtlen dusevni stav vydewvané osoby. Ukolem
soudni psychiatrie s pomoci svych odbornych zngjestejen rozpoznat dusevni poruchu, ale

A

snazit se i dobratifginy jejich vzniku a zdaiimo souvisi se spachanim trestnéimu.

Dnes je soudni psychiatrie nedilnou &miti soudnictvi, ale nebylo tomu tak vzdy.
Napriklad ve stedowku byli duSevd nemocni lidé povazovani za spojence pekelnych
mocnostigi ¢arodjnice, o coz se zaslouzila cirkev, a podle tohos také bylo zachazeno.
Byvali vézreéni, spoutani wettzech, mdeni a nakonec upalovani. Teprve a¥cpod
francouzskeé revoluce a novy trestni kodérgsl svobodu i duSe¥rchorym. OvSem zakonna
ustanoveni o choromysinych se objevuji teprve va718. stoleti. Bylo to ndjklad

ey e

zaklady dalSich medicinskych opeti, znalecké posudky, uznani FHeetnosti, svépravnosti

1578k.¢. 141/1961 Sh. - trestiad
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apod. Prvniceskou @ebnici u nas, kter4 se zabyvala soudnimifdiam, byla debnice
profesora Myslivéka, kterou napsalipd druhou sstovou valkou.

Pachatelem trestnélinu mizZe byt vedle zdravého jedince i duseéwremocnyclovek.
Na otdzku, nakolik je za 8y ¢in odpowdny, odpovida soudni psychiatrie vy&etim
duSevniho stavu. Hranice pomezi zdravi a nemodciejeni ©€zké ukit. NemiZzeme totiz
piesré odliSit chovani, které je jeSthormalni od chovani nenormalniho. Je to spiSesjaky
pirechod mezidmito dwma Gzemimi, vic€i mére plynuly, kdy jeden z&hto staw zaina
postupr pievladat nad druhym. Neni to Zadna ostra hranicdyycee dala vzdy rozpoznat,
ani se ned&asow urit, je to velmi individualni. DuSevni poruchoui#eme tedy nazvat
takovy stav, kdy jim¢lovek trpi, nebo jeho chovanim trpi okoli. Postizenvdjy nejen
jedinci, ktégi onemocni na zaklad¢jaké aktualni udalosti a po jeho odstfairci prekonani
se mohou vrétit do normalu. Ale nastavaji i trvakthylky duSevnich stdév Ty se totiz
prakticky nengni a proto mohou byt jenticlka kdy vyl€eny. SpiSe ustanou v rovit
chronického stadia. DuSevymemocny ¢lovék muze byt ndpadny svymi projevy jiz na prvni
pohled, nap c¢astym stidanim nefiméierg veselé nalady s hlubokou depresi. Jindy se ale
jeho nemoc navenekukec nemusi projevit, ale vyjde najevo teprie giouhodokjSim
zkoumanin?

U nemocnéhalovéka mizeme rozpoznatitzakladni typy poruchového jednani:
Impulzivni jednani

Toto jednani je takové, ip kterém jedinec jednd zcela dekare a rychle, bez
piedchoziho promysleni. Tito lidé potonst§inou trpi nafiklad kleptomanii (odcizeniéei,
které vidi kolem sebe, aniz je ovSemipbuiji),ci pyromanii (zakladani pozay.

Zkratkovité jednani

Vyvolavajicim podgtem k tomuto chovani jefedevsSim afekt, ale ma idity motiv,
¢imz se liSi od chovani impulzivniho. | toto jedngmiale ukvapené agifinou nasleduje
kratce po vyvolavajicim podtu. | kdyz ugita zkratkovitd ivaha muiedchazi. V naprosté
vétSiné ale spachanyin byva s porovnanim k tomuto pada velice gehnany a nedamny.
Jsou to nafiklad sebevrazdyipzhorSenych vysledcich ve Skole apod.

Nutkavé, obsedantni jednani

Vyznaiuje se tim, Z&lovek neni schopen myslet na nic jiného, nez na svkuéiau
predstavu, ma v s@bobrovsky duSevniigtlak a nagti, které trva, dokudin neprovede.
Neni schopen toto jednani ovlivnit, jedna proti sué. Bezprostedre po spachandinu citi
silnou Ulevu. Toto jednani se vyskytuj&sinou i nejriznéjSich fobiich.

Nemalé problémy vznikaji, byl-li trestn§in spachan pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykoveé latky. B posuzovani trestnyatini spachanych pod vlivem navykové latkyijelta
rozliSovat:

18 Solna, V.: Zaklady trestni odp@dnosti. Pepracované a dopiné vydani. Praha: Orac 2003
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1. Pachatel se umysiruved! do stavu néfEetnosti, aby v &m spachal trestngin
(,;opil se na kuraz®); odpasdnost se tu posuzuje podle doby, kdy byl pachatel
jese pricetny a uvad se umyslg do stavu neficetnosti. Tu je plé odivodnina
odpowdnost za umysliny trestriyn.

2. Pachatel spacha v néfetnosti trestnyin z nedbalosti a jeho nedbalost &pé
ve spachani trestnélknu jednanim, jimz se uved| do stavu Higgtnosti. Nap.
fidi¢ motorového vozidla se opije zd&igravy na cestu a #apobi neopatrnou
jizdou smrtelny Uraz, pak lze v tom, Ze se uvedstdwu nefi¢etnosti, spabvat
jednani, jimz z nedbalosti @gobil usmrceni (§ 224).

3. Pachatel je vSak trestnodpowdny i tehdy, pivodil-li si stav nepic¢etnosti
pozitim alkoholického napoje nebo aplikaci jiné ykowé latky, & jiz amyslirg
nebo z nedbalosti a spachal-li potom v tomto sjadnani, které ma jinak znaky
trestnéhocinu (kvazidelikt). Jehain se pak posoudi jako trest@in opilstvi
podle ustanoveni § 201a.

ReSeni otazek odpesnosti podle platného trestniho zakona &ay spachané
v neficetnosti vyvolané pod vlivem navykové latky je vxirgpovazovano za jeden
Z nejobtizejSich ukoli. PotiZze, se kterymi se praxe setkavacsmji zejména v tom, Ze pro
celkové posouzeni nebezpesticinu pro spolénost, zejména v3ak pro odliSeni doléznich a
kulp6znich kvazidelikt spachanych v uplné opilosti, je nutno pozorprozkoumat
pachatalv psychicky stav Kinu spachanému v n#petnosti, a to v souvislosti se vSemi
psychologickymi pochody a impulsy a se vSi jehocpgikou ¢innosti bezprosedre pied
spachanim trestnékinu i v dok¥ jeho spacharii.

2.3. Wk

Souwasné platn&eské trestni pravo spiwa na zasad individualni odpowdnosti,
nezna kolektivni odpadnost, ani odpatdnost pravnickych osoB.Pachatelem trestného
¢inu mohou byt pouze osoby sociélaralé, tj. takové, které jsou schopny néssledky
trestni odpowdnosti. Musi byt takového stupndosglosti biologické i socialé
psychologické, aby byly schopny rozpoznat neb&zpst svéh@inu pro spolénost a ovladat
své jednani. Socialni zralosti nenabyl@veék narozenim, ale postupnym procesem dospivani
biologického, psychologického i socialniho.

Je obtizné wit, kdy je ukitd osoba socidthzrala vzhledem k individuéalnimu vyvoji
kazdého jedince. Trestni zakon stanovi, Ze socehfiost osoby, ktera je podminkou trestni
odpowdnosti nastava dovrSenim patnactého rokkuy Podle § 11 trestniho zékona, kdo
nedovrSil v dob spachanicinu patnacty rok &u, neni tresth odpowdny. Zakonodarce
zvolil reSeni, podle kterého se trestni odjoimost stanovi pewnod ukitého wku.

" Novotny, F. a kol.: Trestni pravo hmotnéepracované vydani. Praha : Aspi 2003
18 Srovnej se zak. 40/2009 Sb.
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Trestni odpowdnost zd&ina teprve dnem, ktery nasleduje po dni patnéctych
narozenin.Trva-li trestnyin delsi dobu, jako #p pokraiovani v trestnéméinu nebo u
trestnychcina trvajicich, omezuje se trestni odpdrmost na obdobi po dosaZeni patnactého
roku eku.

Osoby, které v dab spachani trestnéhdinu dovrSily patnacty a négkrctily
osmnacty rok svéhasku, ozn&uje trestni zakon terminem mladistvi.

Posuzovani pachatele jako mladistvého neni zawialgeho nezletilosti z hlediska
obcanského prava. iivejSi nabyti zletilosti podlefedpigi obcanského pravaipd skuténym
dovrSenim osmnacti rdlje z hlediska trestniho prava hmotného irelevantni

DovrSenim osmnéactého rokwku se stava osoba pglntrest odpowdnou. Jen
v nekterych smérech Ize osoby blizké ¢ku mladistvych posuzovat podabnako osoby
mladistvé, protoZze ani vyvoj takovych osob nemud finé ukonten. Proto je obecnou
polertujici okolnosti, dopustil-li se pachatel trestnélimu ve wku blizkém ku
mladistvych. Zakon neuvadiiselrt o kolik let mize Wk pachatele f@vySit 18 let, aby
pachateli mohla byt jeStpriznana tato poletujici okolnost, a to proto, Ze proces dospivani,
proces dosaZeni socialni zralosti je individudlni.

Zakon¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze uvadi dal&fkové hranice
vyznamne pro trestni pravo:

Spachala-li osoba, ktera dovrsideanacty rok svého ¥ku a je mladsi nez patnact let,
nektery ¢in, za ktery trestni zakon ve zvlastdisti dovoluje uloZeni vyjimmeého trestu, ulozZi
soud pro mladez jeji ochrannou vychovu.

Soud miize ulozit ochrannou vychovu téz tehdy, spacha-tibasmladsi 15 letin,
ktery by jinak byl jakymkoli trestnyriinem.

Trestni zakon neméa zadné zvlastni podminky proqgaddirlidsky vek. St&i nekdy
vyvolava psychické zemy vedouci ke zmenSen&idetnosti ¢i dokonce k neficetnosti.
Pokud vSak v konkrétnimiipact neni zjiSéna nepicetnost vyvolana vyraznymi seckymi
zmenami, trestni odpasdnost nezanika. Poktiby lidsky vék maze mit vyznam pro vyiy
vhodné sankcé.

2.4. Néktera specifika trestni odpowdnosti

2.4.1 Trestni odpo¥dnost pravnickych osob

Souwasny trestni zakon otazku odgdwmosti pravnickych osob vysloymeesi.Ceska
trestrépravni nauka i praxe vychazegtsinou z nazoru, Ze pravnicka osoba je fikcighom
konstrukci bez realného podkladu, neni, \bez vile neni viny, a tedy ani trestni

Yviz grafé. 7,8, a 9 v oddiluiflohy
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odpowdnosti. Trestni pravo pravnickych osob nenic¢igilna s pojetim trestniho prava
budujicim na individualnim zawnim (tradéni trestni pravo je spjato s psychickymi stavy,
které maji s\j smysl jenom ve vztahu k fyzické os)ka s koncepci trestu, ktera vedteli
ochrany obsahuje i prvek odplaty. Individuélpreventivni gsobeni na pachatele je
nezastupitelnym prosdkem generdlni prevence. Trestni odplowst pravnickych osob stira
osobni diferenciaci této odp&inosti a tedy oslabuje vychovnou funkci trestnilvavp.
DalSim negativem je, Zefipadny trest by svymidinky postihl i nevinné&leny pravnické
osoby a tento iksledek by se zvyraznilipvétSim casovém rozgti mezi cinem a trestem,
kdyby se &ktefi clenové tvdici pravnickou osobu vysmili. JeSt zavazgjsi by ale mohlo
byt postiZzeni nevinnych zafstnand, jestlize k uplaténi trest&pravni sankce by doslaidi
pravnické osob a tato by zdvodu nedostatku finanich prostedki omezila vyplaty
zanestnand, dotasre ¢i trvale zastavil&innost, propustila zaéstnance apod.

Za trestnéciny spachané ve gf@ pravnické osoby fiie bytde lege latatrestrd
odpowdny je jednotlivec, ktery trestn§in spachal nebo se n&m &astnil, tedy ten, kdo
jednal jménem pravnické osoby a dopustil se prdespost nebezgmého jednani, jehoz
nasledek zavinil. U kolektivnich org&drmohou byt odpotdni vSichni jehoclenové jako
jednotlivci, pokud nasledek zavinili.

Zatimco nase trestni pravo je zalozeno na indaliduodpo¥dnosti fyzickych osob,
jiné staty znaji i odpasdnost pravnickych osob. Z kontinentalnich &t&vropy je trestni
odpowdnost pravnickych osob obsazena v trestnim zik@mozemském a francouzském.

V posledni dob vSak s poukazem na sp&deskou realitu zesilovaly hlasy pozaduijici
trestni odpowdnost pravnickych osob, ktera by se updabla kumulative s trestni
odpowdnosti osob fyzickych. Mezi argumenty, které takaagedeni pozaduji, je poukaz na
to, Ze individudlni trestni odpéanost v podminkach kolektivnich organimé&ch forem neni
s to zabranit Skodlivymigledkim, nelze vystét s administrativa pravnimi sankcemi, kterée
evident® nejsou schopny dost&t@ postihnout spolensky Skodlivé disledky ¢innosti
pravnickych osob, trestni postih individualnich lmsweni dostata¢ (cinny a neplni ani
preventivni ani odstraSujici funkci.

Alternativa, kterd spidva se zavedenim trestni odpdwaosti pravnickych osob, je
zaloZena na nasledujicich vychodiscich:

Zavedeni trestni odpéainosti pouze za trestnény vyslovre uvedené ve zvlastni
¢asti, tedy nikoli za vSechny trestti@y, ale jen za jejich omezeny .

Trestni odpo¥dnost se bude tykat jen vybraného okruhu pr&wyait osob. V Gvahu
prichazeji jen pravnické osoby, které maji povahuwpkoeaci, tedy ty, které maji personalni
substrat, & uz jde o osoby pravnické soukromého nebiepeho prava. Vyslownby byly
vynaty stat a jednotky uzemni samospravy (obce, kraje)

Nebude se rozliSovat, zda jde o porusé&nhesplréni obecnych nebo zvlastnich
povinnosti.
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Pravnicka osoba bude odpovidat za tresinyjen tehdy, jestlize zavémé newinila
nezbytna opaéni k odvraceni nebo odstegni nasledik uvedenych u jednotlivych trestnych
¢int ve zvlastnicasti trestniho zakona. Subjektivni stranka buderzatat moznost pravnicke
osoby i zachovaniradné pée nasledek odvratit nebo odstranit. Trestni odgoest
fyzickych a pravnickych osob se bude uptatat kumulativig.

2.4.2. Trestnacinnost mladistvych

| trestnacinnost mladistvych pachateje stale na vzestupu. Za posledni¢katik let se
pocet stihanych &kolikanasobr zvysil. V pachani trestnyctini se ale mladistvi vyrazn
odliSuji od dosplych pachatdl. Zpisob spachani je totiz dagkem, vyvojem dosavadnimi
zkuSenostm{?

Specifické znaky:

- pripravovani trestnéinnosti je nepromyslené, maji nedostatevybaveni

- mladistvi malokdy pachaji trestdjn sami, v drtivé ¥tSin¢ je to kolektivni akce party.
A aby na své vrstevniky zagobili, ¢iny jsou neundrné tvrdé, dochazi ke zbyteym
ni¢enim \&ci okolo, devastace #iaeni, ktera wbec nejsou nutna.

- vzhledem k nedostatku gebnych ¥domosti je k dosaZzeni vytyného cile pouzito
¢asto neurrnych prostedki a @i opakované trestnénnosti se opakuji specifické
znaky, znamé zipdchozkinnosti.

- znany vliv zde hraji alkohol a drogy.tAuz je trestnyin spachan pod jejich viivem,
kdy se mladez citi byt neporazitelrdd,dosazeni préyprostedki na jejich ziskani.
Také se znm¢ zvysuje jejich agresivita.

- alibi byvaji nepromyslena aipirazreéjSim postuf kriminalisti se hrouti.

- mladistvi pachatelé jednaji také mnohem vice emgtinez dospli, ciny pachaji
mnohdy pod vlivem momentalni situace. Odcizujciy které se jim libi, @ uz je
v tom okamziku pdtbuji nebo ne. N&jsgjSi byvaji cigarety, alkohol, elektronika,
kola, obl€eni...

Ucinek potrestani mladistvych je je&iskutabilj$i nez u dosgych. Vzhledem k tomu,
Ze u mladeze se jednéa o rozhoduijici zivotni obdelgpteba citlivého fistupu. Soud se tedy
vétSinou uchyluje k upudhi od potrestani, k obeg&rprosgsSnym pracim, nebo k pé&ritym
trestim, pokud je mladistvy vydecné ¢inny.

Ucelem trestu u mladistvého pachatele je jeho vyclog@msna viadného otana, coz
se lehcerekne, ale obtizf)i provadi. Velkou roli zde nepochybrhraje rodina. Zejména u
prvotrestanych pachatelbyva stesk po rodé tito mladistvi &¢Zce snaSeji odl@eni od
rodict a diky tomu také ddb spolupracuji. Proto je tudiz kladen velk§grak nacasté
navstvy rodinnych gisludniki ve wzeni. Nekdy je ale vztah s rogdii naruseny a mladistvy je
neuznava jako autoritu. ¥dhto gipadech se potom o&Wuje poradenska pé, kdy
pracovnik funguje jako prastdnik mezi dittem a rodii.

2 viz graf ¢. 7,8,9,11 a 13 v oddilurffohy
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Velky diraz je také kladen natipravu na budouci povolani. Tuegalstavuje moznost
studia ve ¥zeni, dokoteni zakladni nebo igtdni Skoly¢i vyuceni ve zvoleném oboru. U
mladistvych je také zvySena @ o jejich zdravotni stav. az je kladen na kulturni a
zajmovoucinnost. A nejdlezit¢jSi je samoiejme to, aby mladistvi ndjchazeli do styku se
starSimi odsouzenymi recidivisty, kidoy mohli vyrazg narusSit jejich osobnost a od kterych
piejimaji wzenskou subkulturu. Jakakoliv naprava je pak podstatizena, ne-li nemozna.

Dojde-li k trestu odéti svobody, je to rozhodujici akt v Ziwoinladistvého delikventa.
UZ samotnéizeni red soudem jetdezitym Zivotnim meznikem a naslednym odsouzenim se
delikvent dostava na zatim praypddobrt nejdilezit¢jSi kiizovatku svého Zivota. Je n&m,
aby zapemyslel nad svym dosavadnim zivotem, nad moralhodnotami a svym jednanim,
zvazil moznosti a rozhodl se, co dal. Toto jehohomnuti potom ovlivni jeho chovani ve
vykonu trestu a s tim souvisejici postupy a pradns. Je jen na odsouzeném, zda se s vlastni
delikventni minulosti vyrovna a @aeiadny Zivotgi bude v kriminalniéinnosti pokrgovat

2.4.3.Trestn&éinnost zen

Trestn&innost Zzen ma sva specifika a proto je G2eme srovnavat s jednanim muz
Podil Zenské kriminality v dnesSni dblstale roste. S nadsazkou se idé, Ze Zenska
emancipace se nevyhnula ani tétoresf@redpoklada se, Ze na celkové kriminajge podil
Zenské trestn&nnosti asi deset procent. Muzska kriminalita gyteesrovnatekvyssi. Pro
tomu tak je? Zeny jsou obvykle zaloZené jinak nefzima uZ citow, emocionald &
rozumowg.

Obecrk se ma za to, Ze Zeny nejsou s materialnigteav spojeny tak jako muzi.
Netouzi tak sild po vedoucim postaveni a bohatstvi, a pokud arlo,hta povazuji ve
prosgch svych blizkych. Jejich cilem je fungujici rodirgpol€ny Zivot s partnerem a
vychova d@ti. Jsou mnohem staros#ljgi nez muzi, jejich odp@dnost o druhé je hluboce
zakaensna. Pod¥doms se tedy brani spachagjaky ¢in, ktery by jim v tom starani se o
druhé zabranil.

Zeny pachatelky pochazejigt§inou z rozvracenych rodin, z majetkovych oin
hluboko pod spolenskym pimérem. Maji velmi nizky stupe vz&lani a ¢asto byvaji
zavislé na alkoholdi na drogach. Mnohdy byvaji vyuzivany pro svou rpaminost — stale u
nas jedt panuje peswdceni, Ze Zeny jakoikhké bytosti nejsouékterych trestnychtini
schopny a leckdy organyinné v trestnimiizeni nemohou wWw¥it, ze ta ,Zna divenka
s détskym vyrazem" spachaléeba brutalni vrazdu. Pr&wproto, Ze nebyvaji podezirany, jsou
Zeny vyuzivany najklad skupinami pekupniki drog nebo paséky. Hito jsou kéinu
donuceny, nebo ho spachaji samy dobrovoia zaklad citovych vazeb k muzi. To dokonce
ve Wtsi mie nez z dvoda hmotnych. Zeny jsou nesméwitové zaloZzené a pro svou lasku
byvaji schopny tatka ¢ehokoliv.

Samostatnou kapitolou jsou trestiény spachané ip psychickych poruchach,
vzniklych nasledkem biologickych pochiadl'yto faktory zce souvisi s produkci hormipn

21 Matousek, O., Kroftova, A., MIadeZ a delikvencertdl, s.r.o., Praha 2003
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ale neda sgici, ze by Zenu mohly &k zcela zmnit. Vzdy se musi brat v vahu celkova

e

osobnost, vlastnosti &gdchozi chovani. Mezi ndjtbzitejSi faktory paiti:

a)

b)

d)

Menstruace — mesiéni cyklus je obdobi, které kazda Zena proziva jinak
Menstruace sama o0 sobzadné psychické poruchy nevyvolava, avSak
psychicky labilgjSi Zeny ntize ovliiovat. Jsou to &Sinou depresivni stavy,
Zeny prozivajittzné uzkosti, nejsikji v obdobi ged a po menstruaci. ¥ahto
stavech se zvySuje praymbdobnost sebevrazednych pokugsle vyjimkou
neni ani impulsivni, zkratkové jednani, kteréuzm vést ke spachéani
nepromysleného trestnékimu. A tak, i kdyZ menstruace neni povazovana za
nemocci chorobny stav, fihlizi se k ni.

Téhotenstvi— u normalniho ckhého &hotenstvi ¥tSinou k Zadnym vykysm
nedochazi. Pouze jedna-li se o nezadoskotenstvi, zvlast pokud je to
nasledek znasitmi, mohou se vyskytnoutizné stavy depresi, hypochondrie a
vyjime¢n¢ i psychozy.

Porod a poporodni obdobi— pii samotném porodu,ipdnesni vybavenosti
nemocnic, vyvoji lekestvi a péi o thotné Zeny se poruchy téfmevyskytuji,
krome¢ prepjatychci hysterickych reakci. Mnohem nebe#pgsi je ale obdobi
po porodu. Zvlast pak v obdobi Sestinegld, ale i rekolik mésiail po porodu,
mohou naplno propuknout duSevni neurotické porucBphuzel neni
vyjimkou, Ze matka vé&chto stavech své novorozenégditsmrti. Je to tzv.
laktatni psychoza, Zde je nutnofiplédnout k tomu, Ze rozpoznavaci a
ovladdaci schopnosti ratky jsou oslabeny.

Klimakterické obdobi — klimakterium pichazi u Zen mezi 45 az 50-ti lety, je
provazeno hormonalnimi zZmami.. Krong télesnych pocii, jako jsou navaly
horka nebo bréni v kortetinach, se objevuji i stavy zvySené citlivosti a
depresivnich nalad. Ne kazda Zena se totiz dok&lzeel|vyrovnat s faktem
nastupujiciho std Tyto nalady mohou vyustit aZz v zavaznou klimakteou
depresi, se sebevrazednymi tendencemi.

Pobyt ve Wznici — v pripact uvézréni nesou Zeny beze vSech pochybnosti
mnohem ¥tSi stigma neZ muzi. U Zen je to odsouzeni ze ptspol&nosti
nesrovnatelé vyssi. Je to stejné, jakeeba v pipadt stidani partner. Kdyz
muz vystida spoustu znamosti, je to vigdku, dokonce sklizi obdiv, jak to
s Zzenami umi. Kdyz ale stejny @ muz vystida Zena, uz se na ni pohlizi
jako na ,lehké zboZi“. Spateost prost Zenu vnima jinak neZz muze. A tak je
to i v piipadt uveznréni. Nicmére i reakce samotné Zeny je odliSna od reakce
muzi. Ti totiz wtsinou pobytem ve &eni neztraceji rodinné vztahy. Zeny
ano. Jejich rodina se témvzdy rozpadne, okoli se od nich odvrati a &isijt
byva odlodeni od dti, které neidka korgi v détskych domovech. A i kdyby
tomu tak nebylo, if&s ¢asty navaivni styk dochazi k naruSovani vzajemnych
vztahi. Zeny prozivaji mnohem sij$i trauma a depresivni stavy, rodina pro
naprostou ¥tSinu z nich znamena vSechno. V programech zach&a€mni, u
Zen zejména v b@dextramoralnim musi socialni & sn¢rovat k udrzovani

rodinnych vtaf.
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2.5. Recidiva trestn&innosti

Pojem recidiva znamena opakované pachaninéeSnnosti po pravomocném
odsouzeni za ifpdchozi trestnyin. Recidiva (zptnost) gedstavuje v ramci kriminality
zvlastni kategorii trestnéinnosti, kterd je svou podstatou, nasledky a svygocialnimi
nositeli pro spolénost obzvlas nebezpéna.

Jeji nebezpmost je v &échto nasledcich:

- pachatel, ktery ma za sebou ji&alik pobyti ve wzeni, se velmi rychle dguto, co jest
neuntl. Jeho ,znamosti“ se zde tedy jg$0z5fti, bohuzel Spatnym strem.

- vzhledem k tomu, Ze pro¢ntrestni stihani neni Zadnou novinkou, stale lapépe se
orientuje ve vySébvacich postupech a v jednanieg¢ soudem. i opétovném spachani
trestnéhainu tedy uz vigeho se vyrovnat a na co si dat pozor a jghy jsou tudiZ mnohem
promyslerjSi a tim i spoléensky nebezp@éjsi, nemluvi o ztizerjSim dokazovani.

- svymi zkuSenosti, se kterymi s&sinou rad pochlubi,isobi na své spolézre a ovliviiuje
je v negativnim slova smyslu,t@e jim dokonce i davat navody ke spachani dalSirtée
¢innosti. ZvIaste velky vliv miva na prvotrestané pachatele.

Nejzavazgjsi problém recidivy je fakt, Ze se nepé@tlanaplnit hlavni cil celého
trestniho stihani, odsouzeni a vykon trestu —i&ehty Zivot. Pes vSechny vychovné metody,
pedagogické iistupy, psychologickagsobeni a vypracované programy zachazeni nedoSlo
k napra¥. Recidivu je mozno zkoumat z pohledu:

1. Pravni pojeti — podle trestniho prava je recstibu ten, kdo opakovarspachal trestngin,
& byl diive za jiny pravomoaghodsouzen.

2. Kriminologické pojeti — je pojeti SirSi, nezéled na tom, jestli uz proti pachateli bylo
vedeno trestni stihani, nebo dokonce odsouzemaaize na tom, Ze trestnéinnost vibec
pacha opakovan

3. Penologické pojeti — pokud je pachatel ve vykimastu nejméxpodruhé.
PFiciny recidivy:

1. PoruSeny socializéni proces — z&klady kriminalniho chovani jsou poloZzeny uz
v détstvi. Spatna rodinna atmosféra a konfliktnost emajych vztah ma na di
nesmirny vliv. Na jeho vyvijejici se osobnostspbi narusené moralni a socialni
hodnoty negativé a casem je bohuzelipbira. Vyvoj jeho osobnosti totiz zalezi
predevsim na jeho vztazich s réida na jejich postojich ke sp@leosti. Jsou-li rodée
alkoholici ¢i delikventi, pak samdejmé coby kladné vzory négobi. Dit z takove
rodiny &tSinou zahajuje svou kriminélni kariéru velmi z&hbyd drobnych delikit
pokraiuje k zavazysi.
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2. Absence kladnych Zivotnich perspektiv- pachatel v tomtoifpads ukortil svij vykon
trestu, vyjde z ¥zeni. Co ma é&at ¢lovek, ktery stravil ¥tSi ¢i mensi dobu ve vykonu trestu
odreti svobody, kde se nemusel o nic staratd jee venku ve sité, ktery se tak zgmil.
Takovy ¢lovek nevi co dal, nevi si rady. Stigma odsouzenceosepe cely Zivot a zejména
pokud ho opustila rodina a nemé se kam vrétigfegtazkowasu, nez zase sklouzneszge
svému fivodnimu zivotu. Osagtost ma velky vliv na dalSi zZivot pachatele. Pretaitité se
lépe do spoknosti zdadi ¢loveék, na kterého domaeka partner, &i a ktery ma Ststi (i

hledani zaréstnani, nez ten, kteryigtane upla sam.

3. ZvySeny sklon k zavislostem- ¢lovek zavisly na drogach, neb&zky alkoholik potebuje
opravdu velkou silu, aby se se svou zavislosti wyaba dokazal ji zvladnout. Bohuzel ale
stai malo, Spatny den, odsouzeni spolesti za kriminalni minulost, nebo abstiden
piiznaky, a bludny kruh kradeZi zavislosticma nanovo. MZe se pdruzit i zvySena
agresivitaci dusSevni poruchy.

4. Orientace na kriminalni subkulturu — pobytem ve &zeni odsouzeni nasavaji zdejsi
kulturu, maji swj vlastni slang, vytvld se zde party a skupiny. To vSechno potosZuge
navrat k normalnimu Zivotu.

Intervaly recidivy:

Interval recidivy jeasovy Udaj, ve kterém se pachatel, ktery je prépustvykonu trestu,
dopusti nového trestnélimu. Zna&ny podil na tom samaéejmeé maji vySe zmiéné @iciny:
- kratky casovy interval: do jednoho roku
- sttedre ¢asovy interval: jeden a¥ roky
- dlouhyc¢asovy interval:ii roky a vice

Prevence recidivy
Oblasti, ve kterych by sedo pisobit proti recidi:
1. Oblast trestniho prava

Na paatku v této oblasti je soudce. Kazdygad musiesit individuali a diky tomu
také zvolit formu dinného trestu. V &kterych gipadech mze byt dostéujici treba
podmiréné odsouzeni s dohledem, nebo obegros@gsné prace, jindy se zase ukaze jako
nejinnéjSi odréti svobody. Spravné stanoveni trestu je velaeZité.

Pati sem samaejme i hlavni oblast trestniho prava, nastaveni takbuwyorem, aby

k trestnécinnosti dochazelo co nejmé&nPrevence recidivy tedy vyZzaduje prohlubovani
acinnosti trestniho prava a jeho institupredevsim tresta ochrannych opini.
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2. Oblast penitenciarnihagsobeni

Je to fisobeni na pachatele ve vykonu trestu. OvSem vzimddemu, Ze pachatel jiz
jednou ve vykonu trestu byl a doslo k recigibylo gredchozi penitenciarniapobeni bez
vysledku. To tedy znamend, Ze pro novy vykon trdsidou muset byt zvoleny odliSné
prostedky peniterciarniho gsobeni. Hlavni orientace byém byt v @gipraw na Zivot na
svobod. K recidivAm nejvice dochazi u lidi, kise nemaji kam vrétit, jsou bez préace, a tudiz
v navratu k trestné€innosti vidi jedinou moznost. A i zde je sarfgme¢ dilezité snazZit se
odcElovat ve ¥zeni ty naprosto bezngdé recidivisty od odsouzenych, kitgeS€ maji Sanci
se z&lenit do normalniho Zivota.

3. Oblast postpeniterciarni

Pasobeni po propu&ti z wzeni. Neni totiz moznécekavat, Ze fes vSechna skia
vychovna fisobeni ve ¥zeni ¢lovék nezakolisa. Naopak, pr&ypo propudini z wzeni je
nejzranitel®jSi a dalSi pomoc adgobeni na & je vice nez nutné. A tuto praci obstaravaji
socialni kuratd. Praw oni jsou ti nejdlezitéjSi lidé pro propushé wzré. Poméhaji jim,
snazi se jim sehnat praci, bytij¢ky, prost vSechno, aby jim usnadnili f¢chod
k normélnimu Zivotu.

NejlepSi vysledky maji u lidi jeStaplné nezkaZenych, kie maji sami zajem o
napravu. Nototiti recidivisté o jejich pomocibec nestoji, naopak uz veézeni si pelive
naplanovali dalSi trestnaiinnost a maji v imyslu se k ni vratfit.

%2 Hala, J.:Teorie a praxezeistvi. Zdravotg socialni fakulta Jihgeské univerzity, 1996
Vaikova, J., Chalupova, J.: Socialni prace s pachaggies, Prah2992
Inciardi, J. A., Trestni spravedInost. Victopiablishing, Praha 1994
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3. Trestnépravni odpovédnost a sankce z pravniho a pedagogického
hlediska

3.1. el sankci

3.2. Charakteristika jednotlivych sankci

3.3. Charakteristika sankci dle zak. o soudnictvitcech mladeze
3.4. Efektivnost sankci v séaisné socialni reafit

3.5. Vyuseni a dopad sankce trestu étlrsvobody

3.6. Resocializace odsouzenych z hlediska sogi@dagogiky

3.1. el sankci

Hlavni (Eel trestnich sankci je vyjéeh v § 23 trestniho zakonat@l trestu). Trest ma
pusobit jak na pachatele trestnébimu (individualni prevence), tak i na vSechny astat
ob¢any (generalni prevence). Trest je takto pemttem k dosazeni diltrestniho prava.
Ucelem trestu je f@devsim:

1. Chrénit spole¢nost pred pachateli trestnychéini — v této formulaci je nepochybn
zahrnuta i ochrana prav a svobod jednotlivychcaob, ktera pati k prioritam
celospoléenskym zajmim. Trest je progsedkem sebeobrany spdhmsti ged trestnymi
¢iny. Nesmi byt prosedkemieSeni jinych spotenskych probléiin nebo nastrojem
spole&enskych pemen. Ochrannéa funkce trésje jejich zakladni funkci. Ukol ochrany
spole&nosti [red trestnymiéiny a jejich pachateli ma plnit trest tak, Ze m&hztetim
zabraiovat v dalSim pachani trestdgnosti a Ze je ma vychoenovlivnit, aby vedli
fadny Zivot.

2. Zabranit pachateli v dalSim pachani trestn€innosti - to znamenaipmét pachatele

k respektovani naSich zakorFritom ma velky vyznam, vezmeme-li pachateli moznost
k pachani dalSich trestny¢mui. Pachateli je znesna&ho ¢i znemozgno pachat dalsi
trestnéciny, je-li izolovan od spokmnosti nepodmignym trestem odtti svobody. Je-li
mu zakazana&innost, jez mu k trestnémginu poskytla pilezitost, bylo-li vysloveno
propadnuti ¥ci k pachani trestn€innosti potebné apod. Pachatele je vSak mozZno
piimét k respektovani naSich zakonejen &mito tresty, ale i podmémymi tresty odati
svobody, peé&zitymi tresty aj. Jde totiz sdasré o to vytvdit ve wdomi pachatele
dostaténé psychické zabranyapobici proti dalSi potencidlni trestéi@nosti, odradit ho
od ni. Zabra#ni v dalSi trestnéinnosti nize byt sodasti vychovného a socialé&@ho
usmernéni pachatele.

3. Vychova pachatele k tomu, aby vediadny Zivot — trestni pravo pouZzivaiznych
prostedki, které vyraza sleduji vychovné cile (n&ppodmirné odsouzeni, upusti od
potrestani apod.). Usili o docileni vychovnyctinit trestt nema dosud nalezité
vysledky a aplikované trestgasto selhavaji. Nemalokast z celkového @tu
odsouzenych dlouhodslpiredstavuiji recidivisté. Zvl&%btizné je docileni pozitivnich
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vychovnych @inka tresti odreti svobody. Trest nemusi mit pouzénky pozitivni, ale
jeho pisobeni niZze byt i Skodlivé, ba dEe byt i kriminogennim faktorem. Problematika
vychovného zachazeni s pachatelem je velmi slo@becr Ize fici, Ze jde zejména o
piekonani kriminogennich deformaci tkvicich v osolinopachatele a jeho
spol&enskych vztazich. Trest je pouze jednim z peakfi kriminalni pedagogiky.
Zakonna formulace fgjm¢ velmi preceiuje vychovné moznosti trestani. Defekty
pachatelovy osobnosti Ize¢&t ve &tSingé pripadi trvale negovat pouhym represivnim
pisobenim. Casto by mohly byt fekonany pouze rozvojem pozitivnich pévk
pachatelovy osobnosti a jeho soctauiteinych svazlt, posilovani jeho pozitivnich
vlastnosti, zvylt, navyki, usnérmovanimci podporou jeho zajinapod. Pachatele neni
mozno chpat pouze jako objekt vychovného zachaaknhutno docilit jeho vychovné
sowinnosti. To vSak neni mozné bez respektovani palthst osobnosti a jeho prav.
Pachateli je vSakkéba pro jeho resocializaci do spwgiesti a pro jeho pozitivni aktivity
vytvorit priznivé podminky. K dosazeni vychovnéhispbeni trestu by mohlatippt
Gcast zajmovych sdruZeni &dni na grevychow pachatele, kterd je v plné imimozna u
tresti nespojenych s odtim svobody? V této spojitosti zna trestni zakon a trestid
zaruky za napravu pachatelete@pokladem jejich usgnosti bude leckdy slgeni
laickych aktivit s napravnym zachazenim odbainikejména prolmich Gednila a
sociélnich kuratar.

4.Pisobit vychovre i na ostatniéleny spolé&nosti — spravedlivé adas ukladané tresty
mohou isobit i na ostatni delikventni &y, varovat je f&d pachanim trestnycing,
preswdcovat je o tom, Ze spravedlivy trest je neodvratefjanalespd pravdpodobny.
Ukladani trest maze mit pozitivni vliv i nafadné obany, ktéi také mohou byt
upozorrni na nebezpmost, zavrzenihodnost i trestnost spacharjmin mohou tak byt
posileny jejich pocity bezgaosti a pravni jistoty a jejichfpdstavy o autortzakor,
muze tak byt prohloubena i jejichémnost zakofim. Z hlediska teorie vychovy jdefip
generald preventivhim fisobeni vlasth o pouziti metody fkladu, a to pkladu
zaporného, ktery vSak ke za witych podminek psobit kladg. Zda tomu tak bude,
zélezi velkou rmrou na meédiich, jejichZ gsobeni v této oblasti zdaleka neni vzdy
pozitivni a zaslouzZilo by si samostatny rozbdrestni zdkon charakterizuje Ukoly
generalni prevence tak, Zze&elem trestu je i {sobit vychove i na ostatnicleny
spole&nosti. Podle toho ma trestigobit vychovi tim, Ze spravé pasobi na pachatele,
Ze pIni ukoly individudlni prevence. Platna Upraigmeé vychazi z myslenky interakce
mezi individualni a generdlni prevenci a vyskvediraziuje zavislost generalni
prevence na prevenci individuali¥. souladu s trestipravni naukou uplatje nasSe
Uprava pozadavek jednoty individudlini a generatav@nce. Hlediska uvedena v § 23 o
Ucelu trestu tvéi jednotu; vzajemé se podmiuji a dophuji. Na jedné strahnelze
otdzku moZznosti ndpravy pachatele posoudit ehl@dnuti ke spotenské situaci a ke
spole&enskym hlediskm. Na druhé strannebude trest, ktery je nevhodnyikspbeni na
pachatele, &Sinou misobit vychovié ani na ostatni afany. Generak preventivni
funkce trestani ma nepochybsauij vyznam, ktery je pdgebné posoudit vzdy konkrétni
analyzou konkrétnihoffpadu.Ustanoveni § 23 o&élu trestu nehow o okt trestného
¢inu. Zejm¢ vychazi ze stanoviska, Ze nahrada poskozenémubdanskopravni
zélezitosti. Nicméhdlouhodobé zkuSenosti&Wti o tom, Zze poddli se trestem vyvolat
pachatelovo Usili o nahradu Skody poSkozenému, taudsgch z hlediska individuath

2 Voiikova, J., Chalupova, J.: Sociélni prace s pachaegjes, Prah2992
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preventivnich i generanpreventivnich a saasré i pomoc poskozenému. Proto je
Zadouci vyuzivat moznosti platné upravy a zejménagdikaci podmigného odsouzeni,
podmireného odsouzeni s dohledem, trestu obgmos@snych praci a podminého
propuséni pamatovat, aby pachateli byla uloZzena povinmadtradit podle svych sil
trestnyméinem zmisobenou Skodu.iBdpokladem Zadouciho pozitivnihdsebeni trestu
jak ve smdru generalni prevence, tak i ve &m prevence individualni, je jeho
spravedlivost.

Spravedlivost trestu — je ugkena jiz jeho cily. Dvodem trestani je ochrana
spole&nosti ged trestnymiciny. Aby byl trest spravedlivy, nesmi byt aniignejSi, ani
mirn¢jSi, nez je nutné k ochrarspol&nosti fred trestnymtiny. Spravedlivost trestu vSak
neni zavisla jen na jeho cilech. Stejako mizZe cil ospravedinit prosdky, mohou i
prostedky znevaZzit cil. Proto je spravedlivost tresttenn i jeho zavislosti na spachaném
trestnémcinu. Podle platné zakonné Upravy je nebémpst spachaného trestnétiau
uréovdna nejen jeho Skodlivosti, ale i progn6zou petea Rimérenost trestu
nebezpeénosti trestnéhdinu je zarukou toho, aby trest byl dostakeprisny a mohl splnit
svou ochrannou funkci. PoZadaveknmtenosti trestu trestnémiiinu tedy plyne z pojeti
trestu jako ochranné reakce sgolesti. Adekvatnost trestu spachanému trestnéimu
ma& nepochybny vyznam pro jeh¢innost. V tomto sétle nemiZze obstat fedstava, Ze
¢im prisrgjSi je trest, tim &nngjSi je ochrana spoteosti, ktera vychazela ze vSemocnosti
trestni represe a vedla v minulych desetileti¢hd¢ deformaci trestni politiky a trestniho
prava. Ale vtomto sile neniize obstat ani igdstava, Ze otazkaripnosti trestu je
bezvyznamna. iiS mirné tresty by potencionélni pachatele k gachtrestnychcint
naopak podécovaly a nebyly by pachani trestnygini dostaténou zabranou. Nalezity
stupei prisnosti je tedy Zadouci. Ke zvySerinnosti generalni i individuéini prevence je
zadhodno usilovat o neodvratnost trestuf bywédomi, Ze ji vzhledem k existenci skryté
kriminality nikdy plre nedosahneme. Jejinteplpokladem jetst objasgnosti trestnych
¢inu. Preventivni tinnost trestu netkvifpdevsim v jehoifisnosti nebo dokonce krutosti.
DuleZit¢jSi je stupé pravdEpodobnosti, Ze trestnyin bude odhalen a jeho pachatel
potrestan. B ochraré pied kriminalitou se ovSem néibeme omezit pouze na aplikaci
tresti a ochrannych opini. Tyto sankcefpdstavuji pouze men&ast systéemu opiani
k ochrar pred kriminalitou a jefeba je uplatovat ve spojeni s ostatnimi preventivnimi a
vychovnymi prostedky.

3.2.Charakteristika jednotlivych sankci

Soud v trestnintizeni miZze za spachané trestéi@y ukladat tresty uvedené v § 27 a
v 8§ 29 trestniho zakona:

1. Trest odnéti svobody — ma formu bd podmirného nebo nepodminého
odsouzeni. Podmén¢ Ize odlozit vykon trestu oati svobody nefevySujici d¢
léta, za podminek uvedenych 68§ trestniho zakona (vzhledem k os@achatele,
zejména s fhlédnutim k jeho dosavadnimutgwmbu Zivota a prosdi, ve kterém
Zije a pracuje a k okolnostentijpadu ma soudivodre za to, Ze &elu trestu bude
dosazeno i bez jeho vykonu)ii Podmirgném odsouzeni stanovi soud zkuSebni
dobu na jeden rok azéplet. ZkuSebni doba pna pravni moci rozsudku.
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Podmirné odsouzenima v sanknim systému trestniho prava vyznamné
postaveni. Jeho nazev je trochu za&jiad v zadném fipact vSak nejde o to, ze by
se jakkoliv odkladalo vysloveni viny. Naopak, paehge pravomoc#é uznan
vinnym, a za trestngin, ktery spachal, je mu uloZen trest stirsvobody. A pouze
pokud odsouzeny spini vSechny dané podminky, odkkdosléze promiji se
pouze vykon trestu. Ve zkuSebni dotovrez stanovi soud odsouzenémuitgr
povinnosti a omezeni, kterymi se ma po tu daMlit. Zpravidla jsou to tato
omezeni a povinnosti:

- Vést fadny Zzivot, vyhybat se kontakh s ugitymi osobami a nav&tam
nevhodného prosdi.
- Je-li to teba, podstoupit &&ni zavislosti na navykovych latkach.
- Pokusit se ziskani vhodné pracovni kvalifikace.
- Zdrzet se hrani hazardnich her, hracich autbmatzeni.
- Podstoupit psychologické poradenstivierapii.
- Podstoupit vhodny program socialiepychovy.
- Podle svych sil nahradit Skodutgmbenou trestny@inem.
Potom uz zaleZi jen na chovani odsouzenghern této zkuSebni doby. Ma na
vybér ze dvou moznosti, zda uloZeny trest v budoucrkong, nebo ne. Bl
povede v této dabiradny Zivot, splni vSechny uloZzené podminky a igdata
pak soud rozhodne, Ze se svym chovaninedisly a vykon trestu nastoupit
nemusi.
Nepodmiané® miZze soud ulozit nejvySe patnact let, pokud se neéjedn
vyjimecény trest. Za trestné&iny, u nichZ horni hranice trestni sazby trestuétidn
svobody nefevysSuje fi roky, Ize ulozit nepodmiimy trest odsti svobody jen za
podminky, Zze by vzhledem k osbpachatele ulozZeni jiného trestu zjévrevedlo
k dosazeni &elu zékona.

2. Obecnré prospésné prace— soud nize ulozit tento trest, odsuzuje-li pachatele za
trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest @tinsvobody, jehoZz horni hranice
negevySuje pt let, jestlize vzhledem k povaze spachaného tbstriinu a
k moznosti napravy pachatele ulozeni jiného tréstiosazeni &elu trestu neni
tieba. Za d&chto podminek Ize trest obecpros@sSnych praci ulozit, i kdyz ve
zvlastni ¢asti trestniho zakona neni stanovenizBl byt uloZzen jako samostatny
nebo vedle jiného trestu. Nelze vSak ulozZit vedestt odgti svobody. Trest
obecrk prosgsnych praci spdva v povinnosti odsouzeného provést ve
stanoveném rozsahu prace k ole@rosgsSnym &elim, spdivajici v udrzig
verejnych prostranstvi, Uklidu a ud@&lyverejnych budov a komunikaci nebo se
jedna o jiné odborné prace sledujici obecny prdspkteré ale nesmi slouzit
vydélecnym (telim. Tento trest rize soud ulozZit ve vyite od 50 do 400 hodin.
Soud miZze uloZit pachateli na dobu trestuiiméiend omezeni nebo povinnosti
(826 odst. 4 tr. zAak), které jsou obdobné jako wnpiokného trestu oditi
svobody. Tato fimétena omezeni nebo povinnosti &nji k tomu, aby pachatel
vedl spravny Zivot. Soud zpravidla téz ulozi, alghmtel podle svych sil nahradil
Skodu, kterou trestnyinem zmisobil. Trest obecghprosgsnych praci soud

24 Viz graf¢. 2 v oddilu Filohu
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neuloZi, je-li pachatel zdravatmezmisobily k soustavnému vykonu prace. Tento
trest je odsouzeny povinen vykonat osblm bezplaté ve svém volnéntase
nejpozdji do jednoho roku ode dne, kdy soudidd vykon tohoto trestu. Do této
doby se nezaptava:

- Doba, po kterou nemohl odsouzeny vykonavat obgmos@sSné prace pro

zdravotni nebo zakonnégkazky.
- Doba, po kterou se zdrzoval v cigin
- Doba, po kterou byl ve vazimebo vykonaval trest oéti svobody.

Jestlize pachatel v débodsouzeni do skéeni vykonu trestu obeén
pros@snych praci nevediadny Zivot nebo zavimé nevykonal ve stanovené dob
uloZeny trest, femeni soud trest obeé&nprosgsnych praci nebo jeho zbytek v trest
odreti svobody a rozhodne zéaraveo zpisobu jeho vykonu, fifom kazdé i jen
zapaaté d¥ hodiny nevykonaného trestu obécprosgsnych praci se gtaji za
jeden den od#ti svobody.

Na pachatele, kterému byl uloZen trest oBgmros@sSnych praci se hledi jako
by nebyl odsouzen jakmile byl trest vykonan nebto lpd vykonu trestu nebo jeho
zbytku pravomoc& upuséno.

3. Ztrata ¢estnych tituli a vyznamenani- soud niZe ulozit tento trest, odsuzuje-li
pachatele za umyslny trestréyn spachany ze zvléSzavrzenihodné pohnutky
k nepodmignému trestu odii svobody nejméh na d¥ léta. Ztratacestnych
tituld a vyznamenani zalezi vtom, Ze odsouzeny ztragzhamenanicestna
uznani, ¥decké a umecké hodnosti a jin€estné tituly. Netykd se to titiul
ziskanych vzéanim.

4. Ztrata vojenské hodnosti— soud niZe ulozit tento trest, odsuzuje-li pachatele za
amyslny trestny ¢in spachany ze zvla$ zavrZzenihodné pohnutky
k nepodmignému trestu oditi svobody nejmé&hna d léta. Soud rize ulozit
tento trest téZ vedle jiného trestu, jestlize tdledem k povaze spachaného
trestnéhocinu vyZzaduje kaze a pgdadek v ozbrojenych silach a be#pestnich
sborech.

5. Zakaz ¢innosti — soud nize ulozit trest zakazdinnosti na jeden aZz deset let,
dopustil-li se pachatel trestnélimu v souvislosti s tout@innosti. Trest zakazu
¢innosti jako samostatnyime soud uloZit pouze wipad, Ze tr. zdkon ve zvIastni
casti uloZeni tohoto trestu dovoluje, a jestlize ledem k povaze spachaného
trestnéhaiinu a moznosti napravy pachatele uloZeni jinéhstur& dosazeniclu
trestu neniteba. Do doby vykonu trestu zakazunosti se nezapitava doba
vykonu trestu odéti svobody, zap@itava se vSak doba, po kterou bylo pachateli
pied pravni moci rozsudku opraym kcinnosti, ktera je fedmétem zakazu

v souvislosti s trestny@inem, odato.

6. Propadnuti majetku — soud niZze k okolnostem spachaného trestnéhu a
poneram pachatele ulozit tento trest, odsuzuje-li padbatevyjimecnému trestu
nebo odsuzuje-li jej k nepodngmému trestu odii svobody za zavazny uamysiny
trestnycin, jimz pachatel ziskal nebo se snazil ziskat tkaysy prosgch. Za jiné
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trestnéciny, které nemaji majetkovy charakter Ize tentsttngozit za podminek
uvedenych v § 51 tr. zadkona. Vlastnikem propadhéhgetku se stava stat.

7. PergZity trest — tento majetkovy trest ve vyire od 2000 K do 5 milioru K¢ je
povaZzovan za vhodnou alternativu nepodimého trestu oditi svobody. Zakladni
podminkou uloZeni tohoto trestu je skutest, Ze pachatel umysiného trestného
¢inu takto ziskal nebo se snazil ziskat majetkovypspich. Bez tohoto
piedpokladu Ize pexiity trest ulozit za podminek uvedenych § 53 odst.2
zakona. Uklada-li soud perity trest, stanovi proifpad, Ze by ve stanovenéith
nebyl vykonan, nadhradni trest a@tinsvobody az na dvéta.

8. Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty — soud niZe ulozit trest
propadnuti ¥ci :

- Které bylo uZito ke spachéani trestneiirau

- Ktera byla ke spachani trestnétiou urcena

- Kterou pachatel ziskal trestnytimem nebo jako odému za ©j

- Kterou pachatel, byjen zasti nabyl za &c ziskanou, pokud hodnota neni ve
vztahu k hodn@ nabyté ¥ci zanedbatelna.

- Vlastnikem propadlé&ci se stava stat.

9. Propadnuti nahradi hodnoty — jestlize soud mohl prohlasitw za propadlou a
pachatel ped uloZenim trestu propadnutcv nebo jiné majetkové hodnoty tuto
véc znki, posSkodi, dini neupotebitelnou nebo zuzitkuje, e mu soud ulozit
propadnuti nahradni hodnoty az do vySe, ktera dddvodnat takové ¥ci nebo
jiné majetkové hodnoty. Propadla nahradni hodnbgaga statu.

10.Vyhosténi — tento trest méa pachateli znemoznittopny vstup na tUzemteské
republiky a soud ho fite uloZit pouze pachateli, ktery neni¢abem Ceské
republiky a ani nema postaveni uprchlika. Dale stredt vyhosdini neuloZzi,
jestlize se nepodido zjistit statni gisluSnost pachatele, pachateli byl poskytnut
azyl, pachatel ma na Gzeéské republiky povolen dlouhodoby pobyt nebo hrozi
nebezpeéi, Ze pachatel bude ve statio kterého rél byt vyhoSen, pronasledovan
pro svoji rasu, narodnostiiplusnost k utité socialni skupi#, politické nebo
naboZenské smysleni nebo jestlize by vyristystavilo pachatele ndani anebo
nelidskému nebo poniZzujicimu zachazeni nebo trefanto trest se uklada
samostaté nebo vedle jiného trestu vyZaduje-li to beapest lidi nebo majetku
nebo jiny obecny zajem.

11.Z4&kaz pobytu— soud nize uloZit tento trest na jeden rok ai |et, vyZzaduje-li to
ochrana viejného peadku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku istetem na
dosavadni zjsob Zivota pachatele a misto spachani trestdgho Nemize se
vztahovat na misto nebo obvod, 8m% ma pachatel trvaly pobyt. Zakaz pobytu
muze byt uloZzen jako samostatny trest za tregtnyna ktery zakon stanovi trest
odreti svobody, jehoZ horni hranice rtepySuje ti léta, jestlize vzhledem
k povaze spachaného trestngimmu a moznosti napravy pachatele ulozeni jiného
trestu k dosazenicélu trestniho zakona netiéba.
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12.Vyjime ¢ény trest — vyjimecnym trestem se rozumi jednak trest &dsvobody nad
patnact az do dvacetéfplet a jednak trest odti svobody na dozivoti. Vyjintay
trest mize byt uloZzen za trestn§in, u rthoz to trestni zakon ve zvlastéasti
dovoluje. Trest odti svobody nad patnact az do dvaceti fet miaze soud ulozit
pouze tehdy, jestlize stupeebezpé&nosti trestnéh@inu pro spolénost je velmi
vysoky nebo moznost napravy pachatele je obgwdé@iZena. Trest odti svobody
na dozivoti niZze soud ulozZit pouze pachateli, ktery spactikiary z trestnych
¢int taxativre uvedenych v § 29 trestniho zakona, za podminekstapei
spole&enské nebezpaosti takového trestnéhdinu je mimdadre vysoky a
uloZeni takového trestu vyZaduj&nna ochrana spataosti

Ochranna opatireni

Ochranna opé&ni jsou podle 8§ 2 trestniho zakona jednim z pedki k dosazeni
Gcelu trestniho zakona vedle pabky tresty, jejich ukladani a vykonu. Stejiako tresty pat
mezi prostedky statniho donuceni, které mohou ulozit pouzelgoNa rozdil od tredtvSak
mohou byt uloZeny i osobam, které nejsou tresidpovdné pro nedostatekéku nebo
negicetnost. Neobsahuji moralni odsouzeni pachateld@cjau. Jsou spiSe zatifeny na
vychovu a léeni. Trvaji tak dlouho, dokud to vyZaduje situatiedpdrzeni zakonného ramce.

Druhy ochrannych op#ni podle trestniho zdkona
1. Ochranné |&eni

Soud ulozi ochranné déni v gipadech uvedenych v § 25 a § 32 odst. 2
trestniho zakona, nebo jestlize pachatel jinak trestného neni pro néetnost
trestré odpowdny a jeho pobyt na svob&{e nebezpiny.

Soud tak niZze &init téz tehdy, jestlize:

a) pachatel trestngin spachal ve stavu vyvolaném duSevni poruchoha pebyt
na svobod je nebezpény, nebo

b) pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykové |&ggchal trestnygin pod
jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivani@chranné I&eni vSak
soud neuloZi, je-li vzhledem k osolpachatele izjmé, Ze jeho delu nelze
dosahnout.

Ochranné l&ni mize soud ulozit i vedle trestu anebdi pipuseni od
potrestani. Jestlize je ukladan trest &dsvobody, ochranné déni se zpravidla
za&ind po nastupu vykonu trestu veézmici. V ostatnich fipadech se ochranné
lé¢eni vykonavéa zpravidla vdébném z#izeni. Lze-li vS8ak vzhledem k povaze
choroby a léebnym moZnostemcekavat, Ze €el spini i I€eni ambulantni, dze
soud n&dit i tento zmisob |€by, pogipad Ustavni Iéeni dostatné na l&eni
ambulantni nebo naopak.

% Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Ob&east. Brno: MU, 2002
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Nepostéi-li délka vykonu trestu odti svobody ve ¥znici ke splgni kelu
Ié¢eni, soud mize rozhodnout o jeho pokmavani v I&éebném nebo ambulantnim
zatizeni.

Ochranné léeni potrva tak dlouho, dokud to vyZzaduje jeheell L&eni
pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykovytek i&ak niZze byt ukokeno,
jestlize se Bhem jeho vykonu zjisti, Ze jehaélu nelze dosahnout. O ukaani
ochranného keni rozhoduje soud na zakéaddborné Iékeskée zpravy.

Od vykonu ochranného déni soud upusti, pominou-liigd jeho zap&etim
okolnosti pro &z bylo uloZzeno.

2. Zabrani véci

Nebyl-li ulozen trest propadnutiéei podle 8 55 trestniho zakonajre soud
ulozit, Ze takova &c se zabira:

- véc nalezi pachateli, kterého nelze stihat nebo atisou

- véc nalezi pachateli, od jehozZ potrestani soud upusti

- vyzaduje-li to bezpmost lidi nebo majetku, péipadt jiny obdobny obecny
zajem.
Vlastnikem zabranéei se stava stét.

3.3 Charakteristika sankci dle zakona o soudnictwe wcech mladeze

Za proviréni spachané mladistvyym se ukladaji opat (Eelem opateni \ici
mladistvému je fedevSim vytveéeni podminek pro socialni a dusevni rozvoj mlaéistvse
zietelem Kk jim dosaZzenému stupni rozumového a mravmitvoje, osobnim vlastnostem,
k rodinné vychow a k prostedi mladistvého, zdmoz pochazi, i jeho ochran&ep Skodlivymi
vlivy a predchézeni dalSimu pachéani pravin

Druhy opaiteni:

a) vychovna opdaeni
b) ochranna opatni
c) trestni opatni

Vychovna opateni

Vychovna opatni mize soud pro mladez a vipravnétizeni statni zastupce ukladat
se souhlasem osoby, proti nitggeni vede jiz v gib¢hu trestnihdizeni, a to nejdéle do jeho
pravomocného skeni. Mladistvy niZze kdykoliv v pfibéhu fizeni az do jeho pravomocného

skorteni swij souhlas odvolat prohlaSenim adresovanym soudmpidez a v fipravhém

% Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakorfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2003
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fizeni statnimu zéastupci, ktery vedeeni. Vykon vychovného opgahi tim kogi. Vychovna
opateni usndriuji zpasob Zivota mladistvého a tim podporuji a zajjgjeho vychovu.
Ochrannou vychovu uklada soud pro mladeZipaxt Ze:

- 0 vychovu mladistvého neni naleZipostarano a nedostaté&dné vychovy
nelze odstranit v jeho vlastni rodinebo v rodif v niz Zije

- dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana nebsigdi, v @mz Zije,
neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy, a negagta uloZeni Ustavni
vychovy podle zakona o rodif’

Druhy vychovnych op#¢ni:
1. Dohled probatniho Uirednika

Dohledem proldmiho Gednika se rozumi pravidelné sledovani chovani
mladistvého v jeho rodina zmsob vychovného gsobeni rodit na &, kontrola
dodrZzovani uloZzeného pratrdho programu a vychovnych povinnosti a omezeni
uloZzenych mladistvému soudem pro mladez aipravnémiizeni statnim zastupcem,
nebo vyplyvajicich ze zakona a jeho pozitivni védamobanim Gednikem k Zivotu
v souladu se zakonem.

Jéelem dohledu prolsaiho Gednika je:

- sledovani a kontrola chovani mladistvého, &mma na zajighi ochrany
spol&nosti a sniZzeni moznosti opakovani tresinéosti

- odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem zajigby v budoucnu vedl
fadny Zivot.

Mladistvy, kterému byl uloZzen dohled pra@béo Gednika je povinen:

a) spolupracovat s probaim Gednikem zpisobem, ktery mu probai Gednik
stanovi na zakladprogramu jeho vykonu

b) dostavovat se k probaimu Gednikovi ve llitach, které budou stanoveny
prob&nim (ednikem, @ stanoveni d&hto Ihit se gihlédne k pomram
mladistvého, jeho Zivotni situaci v dotaykonu dohledu i k progdi v imz Zije

c) informovat probaniho Gednika o svém pobytu, z&stnani, dodrzovani
uloZzenych pmérenych omezeni nebo povinnosti a jinycteditych okolnostech
pro vykon dohledu wenych probénim Gednikem

d) nebranit probé&nimu Gednikovi ve vstupu do obydli.

2. Proba¢éni program

Prob&nim programem se rozumi zejména program socialnityoviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky prograhrrzujici obec# prosgsnou
¢innost, vzdlavaci, doskolovaci, rekvalifikai nebo jiny vhodny program rozvijeni
socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého,saienym reZzimem omezeni

27 Matousek, O., Kroftova, A., MIadeZ a delikvencertdl, s.r.o., Praha 2003
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v béZném zpisobu Zivota, ktery sdéiiuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani,
které by bylo v rozporu se zakonem, a k padgeho vhodného socialniho zazemi a
k urovnani vztath mezi nim a posSkozenym. Pra@b& program schvaluje ministr
spravedinosti a zapisuje se do seznamu @groba programi vedeného
Ministerstvem spravedInosti.

Soud pro mladez a wipravnémiizeni statni zastupceude ulozit mladistvému
podrobit se proklmimu programu jestlize:

a) je vhodny vzhledem k ptgbam mladistvého a zajim spol€nosti

b) je mu poskytnuta dostatea moznost seznamit se s obsahem priba
programu

c) mladistvy souhlasi se sv@innosti na am

Byla-li provirgenim zpisobena Skoda, zpravidla se mladistvému uloZi, igiydle
svych sil nahradil.

Dohledem nad vykonem praimého programu soud pro mladez afippavném
fizeni statni zastupce p#v proba&niho Gednika. Nesplni-li mladistvy protyai
program, probéni Urednik bez zbytného odkladu informuje soud, ktery dohled
ulozil.

O ukorteni proba&niho programu a jeho vysledku poda pratialrednik bez
zbytegného odkladu zpravu soudu nebo statnimu zastupery rob&ni program
ulozil.

3. Vychovné povinnosti

Soud pro mladez a wipravnémiizeni statni zastupcetire mladistvému ulozit
vychovnou povinnost, kterou stanovi, aby zejména:

a) bydlel s rodiem nebo jinym dositym, ktery je odpowdny za jeho vychovu

b) jednorazo¢ nebo ve splatkach zaplatilfimérenou pedzitou éastku, kterou
zarover Uurci, perézitou pomoc obtem trestnécinnosti poskytovanou podle
zvlastniho zékona

c) vykonavat bezplathve volnémcase spolgensky prosgsnou ¢innost utitého
druhu

d) usilovat o vyrovnani s poskozenym

e) nahradit podle svych sil Skodu tmmbenou provignim anebo jinak ifispet
k odstragni nasledi provireni

f) podrobit se l&eni zavislosti na ndvykovych latkach

g) podrobit se ve svem volnérmase vhodnému programu socialniho vycviku,
psychologickému poradenstvi, terapeutickému programvzdilavacimu,
rekvalifikacnimu poradenstvi, terapeutickému programu , ék@cimu
programu k rozvijeni socialnich dovednosti a osetimoladistvého, ktery neni
prob&nim programem.
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Vychovna povinnost zaplatit p&fitou ¢astku se ulozi, jestlize Izequpokladat,
Ze pewzita castka bude zaplacena z pémich prosiedki, s nimiz smi mladistvy
samostaté nakladat. Soud pro mladez a figravnémiizeni statni zastupceixe
stanovit, Ze pefzita castka bude zaplacena firmpérenych nésicnich splatkach.

Vykonani spokgenskécinnosti ugitého druhu smi byt mladistvému uloZeno jen
tak, aby nenarusilo jehaipravu na budouci povolanifgaevsim pléni povinnosti
souvisejicich se vathvacim programem Skoly, nebo vykon povolirdamestnani, a
na dobu nejvySe 4 hodin denri8 ti hodin tyds a 60 ti hodin celkem.#Pukladani
vychovné povinnosti podle pismene c) a g) soudmpladez pihlédne ke zdravotni
zpasobilosti mladistvého.

4. Vychovna omezeni

Soud pro mladez a \ipravnémrizeni statni zastupcedze mladistvému ulozit
vychovna omezeni, kterym se stanovi, aby zejména:

a) nenav&voval ugité akce, z&zeni nebo jiné pro mladistvé nevhodné prextit
b) nestykal se s dgitymi osobami

c) nezdrzoval se na &itém misg

d) nepgechovaval pedntty, které by mohly slouzit k pachani dalSich prewin

e) neuzival navykove latky

f) nelastnil se hazardnich her, sazek a hrani na vylrehnécich automatech
g) nenenit bez gedchoziho ohlaseni pratramu Gednikovi misto svého pobytu
h) nenenit bez gedchoziho oznameni praimdmu Gednikovi svoje zawstnani

Vychovné omezeni podle pismen a) b) ¢) a g) smirtbgtlistvému ulozeno jen
tak, aby nenarusSilo jehofipravu na budouci povolani,igaevsim plani
souvisejicich se vzthvacim programem Skoly nebo vykon povolasi
zanestnani.

5. Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou soud pro mladez &ipravnémiizeni statni zastupce
mladistvému v fitomnosti jeho zakonného zastupc@raxre vytkne protipravnost
jeho ¢inu a upozorni ho na konkrétniisledky, jez mu hrozi vifpadt, Ze by
v budoucnu péachal dalSi trestnéionost.

Je-li to vhodné, rive soud pro mladez a vipravnémiizeni statni zastupceip
vysloveni napomenuti s vystrahou &asré prenechat postizeni mladistvého jeho
zadkonnému zastupci, Skole, jiz je mladistvy zakemabo vychovnému #&eni,

v némz Zije. V takovém fipact si soud pro mladezipdem vyzada stanovisko Skoly
nebo vychovného ¥&eni. Zakonny zastupce, Skola nebo vychovnézeai jsou
povinni o vysledku vyrozut soud pro mladez nebo zakonného zastupce.
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Napomenul-li soud pro mladez a tigravnémiizeni statni zastupce mladistvého a
uclii mu zarover vystrahu, pofipac prenechal-li postizeni mladistvého jeho
zadkonnému zastupci, Skole nebo vychovnéniizeni, hledi se na mladistvého jako
by nebyl odsouzen.

Druhy ochrannych opini:

Uc¢elem ochrannych op@ni je klad& ovlivnit duevni, mravni a socialni vyvoj
mladistvého a chranit spdleost fed pachani provimi mladistvého. Ochrannymi
opatenimi jsou ochranné déni, zabrani &ci a ochranna vychova. Ochrannou
vychovu lze uloZit pouze podle zak. 218/2003 Sb., ostatni ochranna égait se
ukladaji podle trestniho zakona (viz vyse).

Ochranna vychova
Soud pro mladez tize mladistvému uloZit ochrannou vychovu pokud:

- 0 vychovu mladistvého neni naleZipostarano a nedostaté&dné vychovy
nelze odstranit v jeho vlastni rodjrv niz Zije

- dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo

- prostedi, v emz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho naleXifg€hovy a
nepostauje ulozeni ustavni vychovy podle zakona o rédin

Ochranna vychova potrva, dokud to vyZzaduje jéglunejdéle vSak do dovrSeni
osmnactého rokusku mladistvého. Vyzaduje-li to zajem mladistvéhdize soud pro
mladez ochrannou vychovu prodlouzit do dovrSend @évatenactého rokueku.

Neni-li mozné ochrannou vychovu ihned vykonatidiasoud pro mladez do doby
jejiho zahjeni dohled proti@ho Gednika.

Od vykonu ochranné vychovy soud pro mladez upystiminou-li ged jejim
zapa@etim divody, pro &z byla uloZena.

Jestlize pevychova mladistvého pokiita do té miry, Ze lze &ekavat, Ze i bez
omezeni, kterym je podrobeghem vykonu ochranné vychovy, se buddre chovat
a pracovat, avSak doposud nepominuly vSechny okbtlnpro ®Z byla ochranna
vychova uloZena, fize soud ochrannou vychovidepenit v Ustavni vychovu, nebo
muze rozhodnout o podminém umisini mladistvého mimo takové #aeni. Ritom
muze mladistvému uloZzit dohled praimdho Gednika nebo jiné vychovné opeti.

Nesplni-li mladistvy ¢éekavani, Zze bez omezeni, jimz byl podroben ve wicém
zaizeni, kde vykonaval ochrannou vychovu, se bitéde chovat, soud pro mladez
podmirgné umisténi mimo vychovné Zdzeni zrusi a rozhodne, Ze se ve vykonu
ochranné vychovy pokéaje. Obdobs postupuje soud pro mlade#i ppremené
astavni vychovy na ochrannou vycho¥g.

2 vz zake. 218/2003 Sh. O odpsenosti mladeZe za protipravtiny a o soudnictvi vedcech mladeze
2 viz graf.¢ 11 v oddilu Blohy
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3.4. Efektivhost sankci v sofasné socialni reali

Jiztadu let je proklamovana teze, Ze stavajici trgudhiika sneiuje ke snaze hledat a
vyuZivat alternativy k trestu odti svobody a ke sniZeni #a odsouzenych veégnicich.
V souladu stim je konstatovano, Ze trest aidsvobody jako zakladni druh trestu, je
v rekterych gipadech trestem nenahraditelnym a ma své opodsfatam, kde ostatni
zpasoby reakce na kriminalitu selhavaji. Za negatiwmiky vykonu trestu odtti svobody se
zpravidla pokladaji tyto:

- spol&né uv¥zréni osob se socialnimi poruchami chovani

- existence wzenské subkultury fedstavuje Skolu kriminaén patologického
chovani

- zpretrhani pozitivnich socialnich vazeb

- obsaho¥ nedostaténé programy zachazeni

- snizeni hodnoceni vlastniho obrazu odsouzené&he v

- stigmatizace propu&teho ¥zre pri navratu do Bzné spolénosti
- limitace prace s pachatelem s ohledem na délkuruykestu

Dle mezinarodniho pojeti se alternativni sankciunoiz trest nespojeny s o&tim
svobody, ktery je soudce oprawnulozit v gipadech, ve kterych by jinak byl pachatel
odsouzen k trestu odii svobody. Alternativni op&gni (sankce) lze na zakkagejich povahy
popsat jako op#&tni, ktera modifikuji vykon trestu o#ii svobody, picemz jejich smysl je
minimalizovat zadsah miry do svobody pachatele aez#tmohrozeni resocializace, za
souwasného zachovaniditeho zmsobu izolace odsouzeného pachatele.

V rdmci sodasnych Gvah o Zfsnini trestni politiky Ceské republice se asignuje na
pieplnénost kapacit ¥zeiskych z@izeni a nedostateé vyuzivani alternativ k trestu adn
svobody. Je sambgimé, Ze v této souvislosti je pak podrobovan d¢k&mu rozboru zejména
trest obecé pros@snych praci jako universalni sankce alternativiviahg.

Samotna efektivnost sankci dle zakona neni takna, jak by ndla byt a to hlava
z divodu @iliSné arogance, agresivity a godeni moralnich hodnatloveka. Vzdy samotny
vykon trestu je stefh pro WtSinu odsouzenych vysokou Skolou kriminality &ppdna
recidiva je tim padem pouze po&oaanim dalSiho Zivotaehto lidi.

Dle mého nazoru bychom sdibec nemuseli zabyvat efektivnhosti sankci, kdyby

v normalnim s¥t¢ mély hlavni slovo terminy jako preventivniigobeni, rodinna vychova
¢lovéka od narozenti nepoKivené moralni hodnoty dneSniho hektickéh&tay
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3.5. Vyusgni a dopad sankce trestu odéti svobody

Vézeni a oddti svobody je jakousi kokaou stanici, ktera nasleduje ptegchozich
kapitolach. \&zeistvi predstavuje nedilnou sloZku trestni politiky. Smysbygnam trestni
politiky spativa v ochran spole€nosti ed trestnoucinnosti, v kontrole kriminality a
prevence. Kazdydzeisky systém, jeho vritti fad a kvalita zavisi nafistupu a zkuSenostech
jednotlivych stai, a da setici, Ze je odrazem vyvoje, kulturniho Zivota a urdwelé
spole&nosti.

Vézeaiska sluzba zajilje vykon vazby a vykon trestu agth svobody, spravuje a
strezi Wznice, dale odpovida za dodrZzovani podminek staryamhezakonem.

Vézeaiska sluzba séleni na ¥zeiskou straz, justni straz a spravni sluzbuiigem?z
vézeaiska a justini staz ma postaveni ozbrojeného sboru.

Vézeaiskd stréz zajiflje pdadek a kazeve vazebnichdaznicich a ¥znicich, gedvadi
a eskortuje #zre.

Justtni straz se stard o zajif paadku a bezpmosti v budovach soud statnich
zastupitelstvi a v ostatnich misteghnosti soud.

Spravni sluzba zabezfuge organizani i vychovnou funkci a jeji s@asti je i
zdravotnicka sluzba.

Druhy véznic

Vazebni Wznice— do vazby mze byt umisin pouze osoba, proti niz je vedeno trestni
stihanf®. A to za pedpokladu, Zze se nejedna o takovy trestimy na ktery zakon
stanovuje trest oditi svobody nejvySe dva roky nebo nedbalostni tyesin, kde je
horni hranice trestni sazhy toky.

Divody vazby:

Utekova —zde je obava, ze obviny uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trastni
stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeftoznost zjistit, nema-li stalé bydkst
nebo hrozi-li mu vysoky trest

Koluzni- je zde obava, Ze obwimy bude fisobit na dosud nevyslechnut&dky nebo
spoluobvirgné nebo jinak mid objasiovani skuténosti zavaznych pro trestni stihani

Predstizna— obava, Ze obvimy bude opakovat trestnatinnost, pro niz je stihan,
dokona trestnygin, o ktery se pokusil nebo vykona trestigl, ktery gipravoval nebo
kterym hrozil.

308 160 trradu
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Véznice

Jsou ¢tyii zakladni typy ¥znic. O tom, do jakého typuénic bude odsouzeny
zarazen kvykonu trestu, rozhoduje soudndd popipact v pribéhu vykonu trestu
odneti svobody ¥zre i prefadit do ¥znice jiného typu, rozdil ale smi byt pouze o jeden
stupdi. To je mozné vipadech, Ze odsouzeny ma velmi dobré chovani arm§ybo
vykonava swiené ukoly, a tak igfazeni do ¥znice s mirgSim rezimem rmZze mit
vyznam i z hlediska vychovného. Do jednotlivyckiznic po celém uzemCeské
republiky pak odsouzené urtiige generalnieditelstvi \ézenské sluzby.

Veznice s dohledem je to nejmirgijSi typ wznice, odsouzeni zde maji volny pohyb
bez omezeni, mohou si zamykat loZnice. Nejsou zbwoeny strdze. Pracuji mimo
areal ¥znice, po praci siji nosit civilni odtv a na propustky mohou chodit démebo
navstvovat s povoleninteditele ¥znice kulturni a spotenské akce, které se konaji
v okoli. Vychovatelé zde jsou pé&teni dohledem. ¥WSinou sem byvaji umisvani
pachatelé, ki jsou trestani poprvé, nebo spachali nedbalosgsfrtycin.

Veznice s dozorem wezni se zde pohybuji kontrolovénza dohledu vychovatela
dozordi, ale reditel wznice nmize povolit volny pohyb. Po ¥erce se hlavni vchod
uzamyka. Vlastni atv mohou odsouzeni nosit pouze v 8atavstv, pii sportu nebo
spol&enskych akcich, které se konaji mimizwici. Také pracuji na pracovistich mimo
aredl, ale kontroly zde maji jedenkrat za hodinav3¢vy se zde siji odbyvat bez
dozoru.

Veéznice s ostrahow zde jiz bezpnost zajiguje ozbrojena strdz. Pokudani pracuji
mimo areal ¥znice, maji pravidelné kontroly jednou &art hodiny, jinak pracuji fmo
v aredlu. Navévy mohou byt pouze za dohledu ostrahy.

Veznice se zvySenou ostraheyde o maximalni bezprostni op&eni, nejhlidagSi
véznice. Jsou zde untsvani Wzni, ktei jsou velmi nebez@ai pro spolénost. Jsou to
t¢Zci a nebezpmi recidivisté, ktd spachali zvI&S zavazny trestnyin, a ti kteéi byli
odsouzeni ktrestu odii na dozivoti. Pracovat mohou jer¥imppo v celach nebo
prostorach ¥znice, neswji mit volny pohyb po arealu a dozor zde provéadsipsnik
ostrahy.

Vézeiska sluzba je tedy specialni socialni sluztradgtavuje vykon spravedinosti a
ieSeni bezpmosti olkani. Jejim hlavnim cilem neni pouze pachatele potiesia
docilit toho, aby ¥zni opou&tli véznici s geswdcenim, Ze pachani trestdinosti se
nevyplaci, a aby dale ziiddny Zivot v souladu se zakony. To je safepm znané
idylicka predstava. K tomuto poslani zdaleka né&sjan pouha izolaceézni, ale hlavi
a predevsim odborné zachézeni a kvalifikovana pradmis n

Tento slozity a obtizny Ukol plni¢zeiska sluzba ve z&aé slozitych podminkach a
potyka se s mnoha problémy:
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1. Preplnénost wWznic — patet Wzini neustale stoup&imz se sniZuje
kapacita ¥znic. Prostorové podminky jsou jiz dlouho naprosto
nevyhovuijici, totéZ plati pro hygienické a socigaiery, které plynou
z hromadného ubytovanizau. Kolektivni ubytovani ma za nasledek
smiSeni recidivist s prvotrestanymi pachateli, kietim podléhaji
kriminalni subkultiie a jejich dalSi fevychova se stava obtigsi.

2. Nedostatek prace pro odsouzené to je obrovsky problém. Pracovni
povinnost je zakotvena v zakladnich povinnostechoodeného a je
také vyznamnou slozkou programu zachazeni. Odsouisou
zarazovani do prace giplédnutim na jejich zdravotni stav a odborné
znalosti. Zamistnavani ¥zia probiha ve dvou zakladnich forméach:

a) v objektech ¥znice — jsou to prace slouZzici k provozamic, tizné
adrzbdske ¢i uklidové prace v arealuégnice, pomoc na useku
stravovani a podokin Nebo jde o podnikatelskotinnost, kdy se
jedna o nenakmé prace jako kovovyroba, prani pradla, vySivani,
vyroba hraek, knihd@ska a polygraficka vyroba.

b) Mimo areal ¥znice — tento typ za#stnani funguje na zaklad
smlouvy mezi ¥znici a jinym subjektem, &Sinou rEjakym
podnikem. Zde jeieba pisemného souhlasu odsouzeného. Zajem
podnikateli 0 toto zamistnavani vSak neniritis velky, vzhledem
k problénim budovani $eZenych pracovi§ pravidelnych kontrol
a v neposledmiac i vzhledem k minulosti &znd.

V sowasnosti je katastrofalni nedostatek prace pro amswu Krond finantniho
efektu to ma i negativni vliv vtom smyslu, Ze sediuZuje volnycas, ktery ¥zni travi
pohromad. Vznika tim tzv. ponorkova nemoc a nasledné gatdblémy.

3. Nizky pocet odborného personadlu — odbornych a morain
piipravenych zamstnand je staly nedostatek. Byvajfipmani lidé bez
dostatené kvalifikace, coz se nasletladrazi na praci s odsouzenymi.

4. Nedostatek financi— finartni prostedky citel# chybi, zejména by
byla zapatebi rekonstrukcedznic, ale i mzdova motivace pro odborny
personal.

Reseni problétinvézeistvi:
- sniZit greplnénost ¥znic
- zajistit praci pro odsouzené
- rekonstruovat &zniceci postavit nové
- vzaklavat wzre a pdadat rekvalifikéni kurzy
- zvysit paet odbornych pracovnik

TotoreSeni by ovSemipdstavovalo zhruba 10 miliard korun ze statnihpotizi, coz
je v sokasné dob naprosto nerealng.

31 Hala, J.:Teorie a praxezeistvi. Zdravots socialni fakulta Jihgeské univerzity, 1996
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3.6.Resocializace odsouzenych z hlediska socialedpgogiky

Piasobeni vykonu trestu na pachatele

Trest odwti svobody je nejrozE&nsjSim a nejznamjsim trestem.Ceska republika
bohuZel paf v Evrog mezi zend s nejvySSim p&iem wznénych osob. Otazkou ale je,
jestli se tato fisna trestni politika setkava &akymi Gsgchy, jako je nafiklad
zmenSujici se get trestnyckina, nebo sniZzeni recidivity, a zdabec sphuje wWzeistvi
swvij ucel.

Vykon trestu odéi svobody je pro naprostouétéinu odsouzenych z&@aou
psychickou z&Zi. Nej&Zsi je to samaejme pro lidi prvotrestané. Nejsoudipraveni na
zvladnuti z&tZovych situaci. Nahle jsou zbaveni svobody, jejiciot dostane nesmny
fad, jidlo, prace a spanek jsou na povel. Déale kelgisamok. Ta je asi nejhorsi, i kdyz
nejde o samotu v pravém slova smyslu, na celaah gamorejme¢ dalSi ¥zni, ale to
odtrZzeni od normalniho Zivota ,tam venku“ je nesmirKazdy odsouzeny se s touto

zagzi vypaada po svém, podle své povahy a aktualniho psyéhacktavi?
Zpusoby zvladani situace:

Heteroagrese- vézni se stavi proti &zeiskému rezimu, napadaji persondl,ud slovré

¢i fyzicky, byvaji agresivni. ¥né si s€Zzuji a vyvolavaji problémy, vyhroZuiji.
Nevychazeji ani se svymi spokimni, casté jsou neustalé mky, nesnasenlivost a v
hojné mfe i Sikana.

Autoagrese- dochazi k ni u psychicky slabSich a sédolnych jeding. VétSinou se

S ni setkavame u prvotrestanych,rktiepi vycitkami swdomi, obvhuji se, neustale si
dokola grehravaji svj ¢in. Casté je sebeposkozovani a pokusy o sebevraZéie jit
ovSem i o akty demonstrativni, a to hlawn recidivisti, jejich sebeposkozovani nema
vést ke smrti, ale jde o akt vydirani, kterymeéghtééeho dosahnout, snaha titghnuti
pozornosti. Oblibené jsou také demonstrativni hiago

Unik ze z&tzové situace- Ize rozlisit dva druhy:
1. Nepimy unik —¢loveék se stahuje do sebaegtava komunikovat s okolim
a izoluje se. Unika do fantazie a vyegch gedstav, neZdka také
k drogam.
2. Fyzicky unik — pokusi se zzeni uprchnout.
Psychické a neurotické poruchy
Projevi se bolestmi hlavy, poruchami spanku, zvggaimavou. Vznikaji itrzné fobie

nag. klaustrofobie (strach s uz@nych prostor), neschopnost sdedini se.

At uz jde o kterykoliv ze Zisoh, jedna se o dlouhodobou &t frustraci.Clovek
proziva citovou deprivaci, pocity strachu, nejigiotiny, zvySuje se u & emaotivita.

32 Cirtkova, L.: Zaklady psychologie pro policisty. Rejjni akademi€'R, Praha 1994
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Odsouzeni se potom vcelku logickyirpykaji k jinym lidem, kt&i jim zustali a se
kterymi jsou v dennim kontaktu — ke spalaim. Tak potom vznikd orientace na
vézeaiskou subkulturu a dochazi k uplopanému efektu potrestani. Misto napravy se
odsouzeny jestvice ,zkazi“, zatrpkne a v oblasti kriminalnihalféni se dati to, co
jest neuntl. Cimz se zcela vytracicél uvsznéni.

Vézeni je undly swt, ktery je odliSny od Zivota na svohpdvézen ale musi mit
zajiseny odpovidajici zivotni podminky. Wgréni pachatele totiz neznamena pouze
spravedlivy akt odplaty. Musime protot ahceme nebo nechcemecfat s tim, Ze
odsouzeny pachatel jednou vyjdeézeni na svobodu. A podle toho, co vwaeni prozil
a jak se tam zegmil, bude reagovat. Pustime-li ven pachatele, kteryzeni proSel vSim
od Sikany po setkani 8&mi nejhorsSimi recidivisty, kam se bude ubirat jétumloucnost?
Urcité ne kladnym srrem, kdyZz ma v sabjedinou touhu — pomstit se sp@iesti. A
diky zkuSenostem kterych se mu dostalo ¥eewi, je peswdéeny, Ze uz se nikdy
nenecha chytitReSeni tohoto problému méa v rukou stat. Tim, Ze ai@dd uéznil a
omezil jejich prava a volny pohyb, z& prevzal odpo¥dnost a nil by se tedy také oén
piimérenym zgisobem postarat.

Snaha o to je obsaZena v tprogramu zachazeni €zni. Jeho cilem je napomoci
Ucelu vykonu trestu, zefektivnit jej afipravit odsouzeného na Zivot na svobode to
zakladni forma cilesdomého psobeni na odsouzenéhoguje formy a metody prace
s nim. Je zagien na dosaZeni vychovného cile, a je stanoven katdésouzenému,
zpracovava se na zakk@omplexnich materiélo ném. Zakladni kritéria jsou: délka
trestu, piciny trestné ¢innosti, zdravotni stav, charakteristika osobnostcialni,
pedagogické a psychologické charakteristiky.

Je gt zakladnich druinprogramu zachazeni.

nizky stupé& vzc&lani, coz je pak samognme velkym problémem ip hledani
zamestnani. Cilem je tedy dokoeni studia nebo vyieni, aby mil néjakou kvalifikaci.
Na vyswdéeni ale pak nesmi byt patrno, Zze bylo ziskano eomy trestu. Mimo
dokorteni studia zde existuje fiada kratkodobych kutéz slouzicich ke zvySovéani
kvalifikace a w@eni se novym &em. Wast v nich byva hodnocena velmi klgdra

dokonce nize mit vliv na div¢jSi podmigné propudni z Wzeni. Pat sem i
zanmestnani ¥znu a jejich pracovni povinnosti.

2. Kulturni program— v uspokojovani kulturnich p@b je zahrnuta mozZnost odebirat

denni tisk a&asopisy, ¥zeiska knihovna, sledovani televize a zpravy,ipgpnirnsjSich
typech ¥znic i navséva kulturnich akci mimodzeni.

3. Sportovni program- odsouzeni se mohou ve svém volné&se ¥novat sportu, dnes
uz je v kazdé &znici takka samoejmosti ¢locvicna, posilovna...

4. Extramoralni program -velky diraz je kladen na spolupréaci s rodinou, na posilovan
vazeb. K tomuto &elu mohou slouzit i navdty manzela/manzelky nebo
pritele/gritelkyné v nehlidaném prostoru, nebo i n&wdtkolegi ze zanistnani. VSechno

¥ Viz graf¢. 6, 9, 11,12, a 13 v oddildifhy
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ma za cil, aby odsouzenyghzajem po propushi véstiadny Zivot, a hlavdiaby se il
kam vratit.

5. Vystupni program- piiprava na Zivot na svob&dStava se totiz, zedzni maji velké
problémy s adaptaci na Zivot na svohddeni se ovSerdemu divit, vezmeme-li si¢ba
¢lovéka, ktery byl ped rokem 1989 odsouzen na deset let. Ten si paugtop musi
piipadat jako ve zcela jiném &¢. Nic z toho, co #lv znaval, wem Zil, nezstalo
zachovano, obchody, sluzby a zejména ceny. Alemé drastickych pipadech, nez je
tento, stai delSi pobyt ve &eni aclovék neni schopen se adaptovat. \égeni se totiz
nemusi o nic starat, ma za§i8y pravidelny pisun stravy, lékaké oSeeni a rkkdy i
praci. A pra¢ proto funguje vystupni program¢zei se znovu &i starat sdm o sebe.
Byva presthovan na specialni celu, kde size sam vat, umyvat nadobi atd..Byva take
bran na vychazky mimogenici, aby givykal normalnimu Zivotu.

Dokud si ale odsouzeny odpykdva vézeni swij trest, musi sefidit pravidly
vézeiského systému. | zde ma sveé povinnosti, ale i prava

Povinnosti odsouzeného:

- jako prvni je pracovni povinnost. Odsouzeny jeipen pracovat, pokud tu moznost prace je
a pokud neni zdravatmezpisobily k vykonu préace.

- dodrzovani zakladnich hygienickych natyk

- hrazeni naklailvykonu trestu, icemz srazky se provadi z pracovni @y odsouzeného.
Pouzity jsou jednak k uhrazeni pohledavek vyzivngtmjeho dti a potom k Uhraglnakladi
vykonu trestu.

- odsouzeny ma zakaz hrat hry o penizej mebo se sazet.

Zakazy:

- vzhledem k nebezpenakazy HIV je zakdzano nechat se tetovat, nailoedejinou osobu.

- nesmi se ffechovavat nebezpeé pgedntty, které by mohly byt pouzity k &ku, nebo by
mohly ohroZovat na Zivétostatni spoluzre, narusovat pi@dek, nebo které by mohly
Skodit zdravi.

- hlavni je také zédkaz vyrobyierhovavani a konzumace alkoholickych népajjinych
navykovych latek.

Problematika drog ve Wzeni

Toto je asi ten nej£Si problém, protoZze cesty drog jsotkaly skuténé neuwiitelné a
lidsk& vynalézavost nezna hranic¢ikiady jak se drogy dostavaji déaeni:

- pri navsevach, & uz gibuznychei advokat

- prostednictvim civilnich zamstnand véznic, jako jsou udrzti§ dodavatelé, opravia nebo
prodavai v kantynach

- v balicich s potravinami z domova, kde jsou drogy doxedkryty v dézach s kavodii
¢ajem, nebo za pomoci injékich stika¢ek vpraveny do ovoce
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- v baliécich s osobnimi ptgbami, vSity do o#éli, ukryvany v tubach od Sampigrkrémi a
mydel, ve libetech knih, v tuzkach, ve Spercich...

- odsouzeny je i schopen drogyepést vdlnich dutinach, pod naplasti, nebo nevatovém
tamponu v uchu...

- na pracovistich mimo&znice, kde dochazi ke kontakt s lidmi z vigjSiho prostedi a kde

se to da jen velmggko uhlidat.

Drogy ve ¥zeni pedstavovaly a stale r@dstavuji velky problém. Drogy jsou zde
prostedkem k pekonani kazdodennich probléminik z nudy a deprimujiciho prostli.

Vézni tak reaguji na z&tové situace, zbavuji se problgnstereotypu &zeiského Zivota,
Uzkosti. Je to kolikrat jejich jedina radost, neimses zabyvat otazkami, jak dal. V neposledni
fad® byva droga také platidlem tzvézenskym boss8m, pro které je i vyrazem spdknské
prestize.

Odsouzeni jsou ovSem velmi vynalézavi a dokidziteho, co je pravk dispozici gipravit
omamné latky i sami, néjlad velmi silné¢aje se stimulujicimi &inky, nebo i alkoholové
napoje. Ke konzumaci drog dochazismou ve véerni a noni dok®, kdy uz dozorci tak
¢asto nekontroluji a je gai klid.

Rizika zneuZzivani drog:

Agresivni jednant je znamo, Ze droga sniZuje zabrany a popamoralni hodnoty. Jedinec
pod vlivem drogy se tedy iie projevovat agresi¥n a to nejen ke spoldggnum, ale i
pracovnikim ostrahy. Vzhledem k tomu, zZ&€2&1 nema piliS Siroky vyker, vezme drogu,
ktera je prav k dispozici. Neumi ovSem odhadnout davkimz se jeho chovani stava
nepgredvidatelné.

Cerny trh— organizuji ho skupinyazii, vétsinou recidivist&i dlouhodol odsouzeni, kig¢

se ve ¥zeiském prosedi jiz umi pohybovat. Jsou radeni ostatnim a maji vedouci
postaveni, nebbozpravidla disponuji finamimi prostedky a vlivem. Jsou schopni sehnat
nedostatkové zbozi a potom jej,sat@epze se znanym ziskem, prodavaji dale. Pomineme-li
ted stranku zdravotni, jde zde o negativnisgbeni na dosud krimin&nneinfikované
jedince, ktéi timto grebiraji hodnoty a moralku kriminalni subkultury.

Selhani vychovnéhaigobeni- veézni, ktei jsou pod vlivem drog, se jen velmzko vraceji

na spravnou cestu, jsou snadno ovladateligp®a k tomu také to, Ze odsouzeni, zavisli na
drogéach, jsou schopni pro ziskani droglaticokoliv, dikyéemuz se stavaji t&em vydirani a
poniZzovani.

Zneuzivani &zeiského Iékee — l1éka ve wzeni ma &Zzkou pozici. Musi rozliSit meziazni,
kterym je opravdu Spatna jsou nemocni, a mezini, ktefi si pro léky chodi jen jako pro
zbozi, které simuji. BohuZel k prodeji |ék se uchyluji i lidé opravdu nemocnit’ aZz
dobrovolrg ¢i z donuceni, kterym se ovSem naskedhoroba zhorsi. Jedina moznost jak tomu
piedchazet, je uzit |ékymo pred Ieékdem, aleiteba u antibiotik pada i tato varianta.
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Perspektiva do budoucna zavislost na drogach 2zeni si¢lovék odnasSi i na svobodu. A
pokud bude po propusti vyhledavat pochybna mista s dealery a kontakppdswtim,
pokud bude krast, abydina drogu, je navrat doszeni jen otdzkodasu.

Prava odsouzeného:
Z&kladni prava:

- poskytovani zdravotnické pe

- zabezpeeni izka a prostoru pro odkladani osobni¢hiv
- osmihodinova doba spanku, doba k uklidu a osbigierg
- osobni volno a nejménedna prochazka de#én

- pravidelna strava

Ostatni prava:

- prijimani nav&v a baltka.

- prijimat a na swj naklad odesilat korespondenci. Zde ovSem platdvo &zeiské sluzby
kdykoliv kteroukoliv korespondenci otédlyy seznamit se s jejim obsahem a bude-Ili shledan
zavadnym, ma povinnostqulat ji orgadm ¢innym v trestnintizeni.

- pouzit telefonu na néklad odsouzeného. | zdézengka sluzba opra¥na se seznamit s
obsahem telefonatu préstinictvim odposlechu, ze stejnéhivadu.

- poskytnuti pravni pomoci advokatem.

- objednani denniho tisktiasopis a knih, které u nas vychazi na naklady odsouzeného

- paj¢ovani knih a publikaci zézenské knihovny.

- poskytovani duchovnich sluzeb. Pro mnohé paahate|edna o vyznamnou pomoc, ktera

ma velky vyznam pro dalSi Zivot odsouzeného. Najwark rozvoji mravniho ¢iti a feba
pro nefici lidi je to moznost obrovskeé Zivotni 2ny.
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PRAKTICKA CAST

4. Uvahy, komentd&e a analyza trestni odpo¥dnosti vzhledem k v sosasné
socialni realité

4.1.Uvaha a analyza ve vztahu ke snizeni hraresenirodpoydnosti z 15 na 14 let
4.2.0becna uvaha o trestni odgavosti ve smyslu ,starého a nového* tr. zakona
4.3.Uvaha o vychawe vztahu k trestni odpasinosti

4.4. Rozbory a komer# vyvoje legislativniho procesu

4.1. Uvaha a analyza ve vztahu ke snizeni hranice trestodpowdnosti z 15 na 14 let

Vzhledem ke skutmosti, Ze problém snizenékové hranice $ku trestni odpogdnosti
beru jako jeden nosnych problértéto prace, provedl jsemi@mkum nazoi k tomuto tématu
u orgéri ¢innych v trestnimrizeni, pracovnik Psychiatrické l&ebny v Brig, pracovnik
Vézenske sluzby Brno a vychovatell Ustavech prodi a mladistvé. Celkem bylo osloveno
22 kompetentnich osob, kdy shrnuti jejich ndaoredu nizZe.

NeZ z&nu rozebiratizné nazory na snizeni hranicgu trestni odpo¥dnosti, musime
uveést obeck uvést, Ze kriminalita mladeze pakzviast v poslednich letech k zavaznému
spole&enskému problému. Od roku 1989 dochazi kémému naistu trestné&innosti, a to
nejen u dosfych pachatdi, ale bohuzel i u mladeze. Pro vyvoj trestimnosti devadesatych
let v Ceské republice jsou charakteristické gréwalitativni a kvantitativni zgny v
kriminalit¢ déti a mladistvych. Za poslednich dvacet let se 2uy8jnasobi pccet fizeni
vedenych proti &em a mladistvym. Od roku 1990 vzrostkpbpachatei ve wku 15 — 18 let
0 100%, u d&ti dokonce o celych 160%,i kdyZ od roku 2000 se toto procento snizilo a
v sowtasné dob zaind opt stoupat’ Mladez se dopousti nejen stélétSino pdtu
majetkovych trestnycliint, ale co je hrozivé, Ze dochazi k igtu nasilnych atok které
mnohdy ko®i az smrti obti.

Neni pochyb o tom, Ze stasna generaceti dospiva dalekoidive rgz tomu bylo v
minulosti. RoviZz po fyzické strance je mladez dalektivd vysglejSi, coz byl jeden z
divoda sniZzeni dolni &kové hranice trestni odp&inosti u &chto mladych pachatil aby
mohla byt jejich trestnéinnostieSena SirSi Skalou trestnich (napravnych) pedki.

Otazka tedy z¥la, zda stale jeStsowtasna pravni Uprava postge a umo#uje ditem
mladSim patndcti let, které se dopustiu jinak trestného, uloZit takova opexi, kterd by
byla odpovidajici a dostajici reakci na jejich delikventni jednani.

P posuzovani minimalnidkoveé hranice trestni odpéanosti je nutné si wdomit, ze
nezalezi ani tak na konkrétnim¢eni p@atku trestni odpasdnosti mladeze, ale spiSe na
naslednych reakcich spotesti nafeSeni a postihu delikventniho jednani dospivajiciho
jedince. V pravnich systémech stdtde je trestni odp@dnost spojena s nizkynékem, jde

34 Viz graf¢. 14 uvedeny v oddilutflohy
% Viz tabulka¢.1 uvedena v oddiluiflohy

53



totiz prevazr o zachazeni v ramci specializované netrestnicgistlaproti tomu ve statech
kde je peatek trestni odpadnosti spojen s vySSinekem, je trestni politika u mladistvych
uplatiovana obdobfijako Mici dosglym pachatelm. Tresty mladistvych jsou podobné, ale s
kratSi délkou jejich ulozZeni, Zidodu specifik osobnosti mladého pachatele.

V mnoha pipadech je t&ejmé, Ze mnozi mladi lidé, kterym j&Stebylo patnact let,
védon® spoléhaji i pachani trestnéinnosti na to, Ze se jim néire nic stat. Na druhou
stranu vSak nelzecekavat, Ze festanou byt posilany na ulicétd urcitych komunit, aby
kradly, kdy vtomto fipact se sniZzenim hranice nic néegi. Jen klesneck détskych
pachatai.

V poslednich letech prohla fada anket zasiienych k zjis&ni nazoru Siroké
vefejnosti na otdzku sniZeni hranice trestni oddowsti. Nap. na internetovych strankach
(www.novinky.cz, stav k 13.12. 2008) odgolo 88% respondefitkladre, Ze jsou pro
snizZeni trestni odp&dnosti z patnacti n&rnact let.

Pavodni navrhy odbornik z Institutu pro kriminologii a sociélni prevence a
pedagogiky @i zvazovani ufeni p@&atku hranice trestni odp&inosti dospli k témto
moznostem:

1. vedle dosazené dolnékové hranice zakotvit poZzadavek dostate rozpoznavaci a volni
zpasobilosti

2. stanovit trestni odpédnost od 14 rok pro vSechny trestnény

3. stanovit trestni odpédnost od 14 rok pro vSechny trestnéiny, pricemz by trestni
odpowdnost vyjim&ne nemusela nastat u delikinensi zavaznosti

4. v rozmezi 14 az 15 let zakotvit pozadavek destétrozumové a mravni vy&psti, aby
pachatel mohl rozpoznat Skodlivost svého jednéatoit@ oviadat. Od 15 let absolutni trestni
odpowdnost

Po mnohadchto diskuzich v8ak nabyv&idnost novy trestni zdkonik od 1.1.2010
s dolni hranici trestni odp&anosti 14 let, kdy vSak dociinnosti jsou je&t mozné zniny ze
strany Ministerstva spravedInosti, tak jak jiz bylposlednich rsicich apelovano.

Stimto problémem vSak Uzce souvisi v analogii omdk. 218/2003 Sb., o
odpowdnosti mladeze za protipravdiny a o soudnictvi ve &cech mladeze a o zme
n¢kterych zakon, (dale jen ,ZSVMY), ktery upravuje problematiku ltkence mladeze.
Smyslem této pravni Upravy v samostatném kodexkopaplexré upravit hmotgpravni i
procesgpravni aspekty trestani mladistvych, konstitumsetém specialnich soludnladeze
a jasr vymezit (el reakce statu na trestnéimnost mladeze

Ditétem se podle ZSVM rozumi osoba, ktera v @&apachani trestnéhoinu
nedovrSila patnacty rok svéheku, a nebude podle zakona tréstrdpovdna. Cilezité je, Zze
vaci ditéti, které spachaldin jinak trestny, zakon umagje pouzit vhodné reakce v podob
opateni snétujicich k napra¥ i ochrag. Soud uklada takovato openi v olganském
soudnimizeni.
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Podle platného § 93 ZSVM je tak sice umaim ditem mladSim patnacti let, které se
dopusticinu jinak trestného, ulozitdktera opateni (dohled prohmiho &ednika, zéazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodnélthovného programu verstlisku
vychovné pée a ochranou vychovu), ale jejichiinost neni zcela dostaici.

Seteni provadné v ramci grantového projektu Ministerstva vnifi® poukazalo na
negativni vysledky institutu ochranné vychovy, kdydadistvi, kterym byla uloZena,
vykazovali téndt 100% kriminalni recidivu. Problémem je, Z& pobytu v kolektivnich
zaizenich nemaji mladi jedinci gebné emocionalni vazby na réeia k vychovatéim si
nedokazi vytvét hlubSi citovy vztah. Nedostaied je pak rovéZ jejich integrace do
spole&nosti.

Mezi klienty diagnostickych a vychovnych Gsigeati prevazrie mladi lidé, u nichz se
vytvoril silny obranny mechanismus. Citové stradani raljiaintenzivnim vgjSim
vzruSenim, mezidk nefastji patti pozivani navykovych latek, ale i samotna trestnaost.
Obvyklé konflikty s rodéi maji za vysledek podézni, nedvéru a obavu z dospych.

Také podle soudni praxe byla ochranna vychova wiosti ukladana pouze v malém
poctu pripadi (zhruba 1% réné ze vSech odsouzenych mladistvych pachatéle wtsing
kauz soudy ufgdnostiovaly p'ed moznym nédzenim ochranné vychovy ulozeni Ustavni
vychovy. Casto se tak poukazovalo na Spatnou idpbgramu ochranné vychovy, ktery
nevedl chovance Ustavu k osvojeni praktickych dowsti a samostatnosti, pebnych pro
budouci zivot. Velky problémem byla rasinSikana a vzajemna agresivita chovanc

V¢étSina dotazovanych kompetentnich osob zastava naeafo budoucna by da byt u
nekterych zavaznych trestnyaiina sniZzena $kova hranice trestni odpédnosti na 14 let,
ale ne u vSech. | w¢hto gipadech by se posuzovala wkst mladistvého pachatele ve
smyslu § 5 odst. 1 ZSVM. Do této zvlastni kategdmebyly zahrnuty trestnéiny (resp.
proviréni) s vysSi zakonnou trestni sazbowivzavaznosti spachanétiau. Snizeni dolni
hranice na 14 let byffpom nebylo v rozporu s mezinarodnimi standardy,gatvrzuje pravni
Uprava mnoha vyspych zemi. Tento navrh by byl ro¥h v souladu s historickymi tradicemi
naseho zakonodarstvi v této oblasti. Vzhledem levg®hirgnym problénim spojenym s
podobou i samotnym vykonem ochranné vychovy budeotEbi zasadh uvaZzovat o
nasledujicich moznostech.

Jako reakci na nedostat®u diferencovanost Ustana chylgjici individualni vychovné
pusobeni by bylo vhodné zakotvit do pravnitddu ochranou vychovu v rodinFriklanim se
zejména k tomu, Ze rodinna vychova je spravnouotwhp gipadech, kdy é&i pachaji pouze
mére zavazné ,protesky‘ a nemaji psebné rodinného zdzemi apod. Takoué&®eni bude
nepochyb#n vyZadovat, aby osoba byla schopna &arde bude schopna a ochotninevat
zvySenou pozornost problémovému mladéstavéku a vychovavat jej wadného obana.
Nezbytnosti je row¥ zajistit dostatek kvalifikovanych pracovijkkteri by vykonavali nejen
dozor nad planim povinnosti ochranné vychovy, ale i poskytovadiiné pottebnou pomoc.

Na strag druhé je iteba se zamyslet nad dalSi budoucnosti vykonu Ustashranné
vychovy. Zavést zimy tykajici se diferenciace uUstaypro vykon ochranné vychovy a
zamyslet se nad obsahem programu zachazeni. lcispvahou byt skteré uplaiované
postupy ¥zenskych zdizeni, by by si vyzadaly zn&mou modifikaci vzhledem k osobam
chovand Ustawvi a charakteristice tohoto druhu ochrannéhotepat
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DalSi nazor na tuto problematiku uvadi, Ze hramestni odpo¥dnosti stanovenou na 15
roka véku se povazuje, s ohledem nadstgjici pimérnou rozumovou a volni vysjost cti
a mladeze, za ipkonanou. Proto se vnimaji Uvahy o sniZeskové hranice trestni
odpowdnosti jako aktualni, avSakigsahujici pouze trestnpravni problematiku. Prosty
posun hranice o roKi dva neni nejlepSinteSenim. Rozmanitost jeji vySe, ktera je
evropskému prostoru vilastni, je dokladem, Ze sedn&j o BZné a jednozri@é rozhodnuti.

Jako pistup, ktery odrazi slozitost a nejednosm@st vyvoje rozumové a volni vy&psti
ditéte coby lidského jedince povolavaného k trestniosdgnosti, nizeme povazovat za
nejvhodrjsi feSeni, kdy mira odpédnosti bude stanovovana ad hoc a vzdy ve vztahu k
projednavanémuwinu. Mira odpo¥dnosti by ngla byt pimo Umérna rozumové a volni
vyspgelosti v dole posuzovanéhoinu. Nikoliv urcité vekové hranici, kterd nemusi vzdy nétn
znamenat stejny stupevysgilosti - tedy takovy, ktery je ip stanoveni wkové hranice
zakonodarcem ipdpokladan. Oproti jednanim, ktera jsou jiz od hidlé&eku vnimana jako
jednozné&né nezadouci - ndfklad fyzické nasili¢i kradez - jefada jednani, ktera takto
vnimana byt nemuseji - naklad rekteré druhy nedbalostnich defikt

Rozdily ve vysplosti jsou ¥ku kolem 15 let vlastni. Jde riégdka o rozdily velmi
vyznamné; ufované schopnostmi dfe, ale i progedim, ze kterého prochazi, zejména po
strance socialni a ekonomické. Pokud se jedna torfaldittem neovlivnitelné, jejich
dusledek nerdze byt dan déti k tizi.

Organyc¢inné v trestnintizeni by ndly posuzovat miru odp@dnosti fFipad od pipadu,
jejich Ukolem by bylo v ramci ka®ného rozhodnuti veégi samé oznat i piipadnou
spoluodpowdnosti rodiny, respektive ratli ¢i zakonnych zastugcpripadré i Skoly a toto
zjisteni signalizovat odpovidajicim orgam. To by, dle skterych nazat, vhodré navazovalo
na jiz provedené UpravieSeni pipadi mladistvych delikverit (ziizeni specialnich serida
podobr). Umozréni individualniho posouzeni jednotlivychtipadi v konkrétnich
souvislostech by mohlo byt asi vhajim pistupem nez rfeSeni tohoto jevdi mechanické
posunuti pesré stanovené hranice.

V této souvislosti je ovSem nezbytnéurakznit, Ze v kazdémifpack povaZzujeme za
vyznamnou otazkieSeni nasledné prace s odsouzenymi (mladistvyjejich resocializaci.

Posledni dobou je aktualni nazor, zda jsétiidibec je& déti? Fripada mi, Ze jsou silné
tlaky na to, jejich dtstvi co nejvice zkratit a co néjde z nich udlat dosglé. To se pak
odrézi i n&innosti tiznych sdruzeni, které pozoruji, Zgigsou stale ménhhravé.

Vlivu, které dnes jsobi na dti je mnoho a vSichni o nich vime. Jsou bohuzelmss
negativni a tak sté negovat vychovu icth rodtd, ktei se rozhodnou si najit na svétidctas
a vychovavat je. fpada mi ale, Ze takovych radije dnes stale ménNektefi, pro ne zcela
nepochopitel®y, si pochvaluji televizni reality show jako dobrsexualni vychovu pro jejich
potomky. TakZe vychovu od radi nam nahrazuje televize, dalSi média, party apod.

Co se tyka &ské kriminality, asi by bylo dobré se zabyvat sgigevenci. Obeeérnvime,
Ze kdeny kriminality dti a mladeZe jsou v nddPokud ale dénéco provede a za@eme jej
do Wzeni, asi tim nic newgsSime. SniZeni¢kové hranice trestni odpé&dnosti dle gkterych
nazon vypada jako jakysi alibismus, kterym se ddsphtéji co nejdive Zici vychovy dti s
tim, Ze uz jsou &i dosglé a tedy zodpaxdné samy za sebe.
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Nemizeme ani souhlasit s tim, jak jekierymi rodti prezentovano, Ze by byl nedostatek
nabidky pozitivnich zajmovyckiinnosti. Dle mého nazoru je jichfipejmenSim dostatek
(urcité ve velkych ndstech), ale neni oérmezi dtmi zajem, protoZe trend této spatesti je
spiSe ,nevaz se odvaz se‘¢tDtedy nejsou filiS vychovavany k &akeé pravideln&€innosti s
vyjimkou ¢innosti, které jim evidentnmaji pomoct v jejich vzilavani, tedy hudba, jazyky
sport, v kterém seéasto realizuji rodie. Sdruzeni &i a mladeze aletgobi na dti komplexrg
a to je touto spolmosti, ktera povazuje moralku zasco zcela okrajového, sin
nedocéovano.

Je sice hezké poslouchat nazory samotnytihna vysi hranice trestnim odpsminosti, ale
maji tyto dti dostatek Zivotnich zkuSenosti, abydhdvSechny souvislosti a mohly posoudit
vSechny aspekty?

Rika se, ze dnednit jsou vysglejsi, ale je otazka, zda opravdu kompkexebo jen v
nekterych Uzkych sirech. Jsou napvysglejSi moralg? Na tuto otdzku asi budeme hledat
t¢Zko odpo¥d, protoZze moralka jeée relativni a co bylo nemoralnigd rekolika lety, se
dnes bohuzel stava spédmskou normou. J4 osabale vidim dost aspekt podle kterych
bych povazoval &i pied dvaceti lety za vysfejSi, nez ty dnesni. Ty dnesni jsou saiepme
vyspilejSi technicky, zvladaji technologie, které teghdvaceti lety nebyly.

PoloZzme si prvni otazku, kterd jdéimpo k problému. Prb sniZzovat hranici trestni
odpowdnosti, kdyZz uz nyni legislativa umaaje, aby jakkoli staré dif které zavaznym
zpasobem porusi zakony, Slégal soud a ten mu mohlidit dstavni vychovu? Soud v tomto
piipadt zkouma, zda je rodina agobila di¢ vychovavati nikoli a pokud ne, ndi Ustavni
vychovu. DAl se timtoifpadem zabyvaji psychologové, itby tomu n&li rozungt dle mého
nazoru lépe, nez soudce, ktery s@tivyzna lépe v pravech nez vtgké psychologii.

Je-li n&izena diti Ustavni vychova, rozhoduji psychologové v diagiakém Ustavu,
jakou formu uUstavni vychovy zvolit. Vedlgtdkych domowu zde jsou vychovné Ustavy a to
jeS€ s mizneé prisnymi rezimy a nakonec i ko¥r@ now ziizované Ustavy pro pachatele
obzvla¥ zavaznych delikt, které jsou sezZeny, v nichZz nemaji¢d narok na pravidelné
samostatné vychazky, z nichz pravideltikaji.

Druhym aspektem je, Ze pokud budeme chtit iifadité¢ Skolou povinné do &zeni,
musime mu tam zajistit Skolni dochazku. V toffpac je ale teba pgitat, Ze dostane-li se
sem talentovay)si di€, nelze ¢ekavat, Ze bude mit moznostjak svij talent rozvijet a je
zcela Zejmé, Ze zapadne dodpnéru a ztrati tak jakoukoli mozZnost narestoSkolské a
nasleds vysokoSkolskeé vzidani.

A ted, prac si myslim, Zze mize psychologéi socialni pedagog rozhodovat lépe?
Predre neni vazan zakony, které by striktnaizovaly trestni sazby. itkladem niiZze byt
skuteny piipad, kdy dvanactilety chlapec, ktery byied domem s kamarady, vyuzil toho,
kdyz jeho starsi jiz plnolety bratr nechak@d domem oteéené auto, v dormemi, Ze mu ho
bratr pohlida a odskd si pro nico do domu. JenZze mladSi braska seélchttahnout ped
kamarady a tak si sedl za volant s tim, Ze jim ekda2 umi s autem o par mepopojet. Ml
ale sniillu a misto jedriiky zaadil zpatéku a Fejel svého kamarada, ktery stal za autem. Jak
by to viktl zdkon? Jako ,kradeZ motoroveho vozidla“ a ublizenzdravi z nedbalosti. TakZze
myslim, Ze pro osobu starSi 15ti let by za to bgphadmirny trest odati svobody. Jak to
vidim ja? Jako klukovinu, ktera bohuzel skite Spat&. Tento kluk uéité potreboval spis,
nez \&zeni, psychologa, ktery by mu pomohl se dostatku,Spe pejel svého kamarada a
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ziskal tak cennou (éekruté vykoupenou) zkusenost, na cely Zivot. Jséaswdcen, Ze tento
kluk jiz podobnou hloupost nikdy nezopakuje a ptenpré@ ho tedy trestat? Toto alete
posoudit pouze psycholog, ktery neni vaz&akou dolni hranici trestu.

Co ma byt tedy &elem trestu? Odplata nebo motivovat jedince, alasehaiinu, za
ktery jej chceme trestat, jiZ znovu nedopustil? Rbto druhé, pak v tomtaiipack je jiZ trest
zbyteEny. Navic soud rive v tomto pipadt, ma-li seridit literou zdkona, kde jefpdepsana
minimalni trestni sazba, odlisit tentdigad od vyténika, ktery se chce svézt cizim autem a
paradox® na tom bude lépe, pokud bude més§ita nikoho nefjede. A stejé lépe na tom
bude ten, kdo se chce autem nejenom svézt a negloapar kilometi dale, alefieba z & i
néco ukraski jej celé prodat na s@astky. Co s autem ahtudélat, mu totiz nikdo nedokaze,
pokud jej chytnou five, nez to udal.

DalSim aspektem je, Ze zejména ¢&ti,dma nasledovat trest co n#jke. To je
vSeobecd znama potka z psychologie. Vime ale, jak jsoiiefizeny naSe soudy a Ze by
takovy proces trval v lepSintipact radow meésice a pak se trest mijigkem, kdyz uz malé
dit¢ zapomsilo, za co je vlasthtrestano.

Dit¢ je, jak znamo, tvarné a peéme rychle se vyviji a ni. Ja osobhitedy vidim
zasadni rozdil v tom, Ze je-li ditmis&no do Ustavni vychovy, a pokud se zasaneni, nic
nebrani tomu, aby bylo vraceno épdo rodiny. Bude-li ale odsouzeno d&zeni, je
odsouzeno na titou dobu, kterd lze zkratit vifpad sluSného chovani maximalno
polovinu. A tak zde rize sedt uZz napravené dita mize zde ztratit svoji Zivotni Sancigba
ve forme prejit na rjakou lepsSi Skolu, kterd bude rozvijet jeho talanimozni mu dalSi
studium na gednici vysoké Skole a neskeit pouze s vytnim listem. Nebo by snad byl jiny
rozdil mezi ¥zenim pro dti a dneSnimi vychovnymi Ustavy?

Poslednim aspektem, ktery nelze néwidge soustaznostiznych kovych hranic.
TakZze by dochazelo kiznym konfliktim, z nichz za vSechny zminim jediny, v dnesni
spole&nosti asi nejvice patrny. Dnes, kdyZ tato sfrodst ma za prioritdislo jedna sex a jsou
jim obklopeny dti, které tim padem uz od atléhéku chgji byt sexy, aby byly in. Protoze
vyvoj déti je nerovnomirny, rekteré jsou jiz sexuath natolik vysglé, Zze se dopusti
pohlavniho styku fed patnactym rokemeku. Stane-li se to dnes meziadva ¢trnactiletymi,
oba sice porusili zakon, ale neni nutno f&sit, protoZe nejsou pra¥nzodpowdni a
spole&enska nebezgaost tohoto skutku je mala. Snizime-li ale hramestni odpo¥dnosti,
bude situace zcela jind a oba se dopusti tresttiBbgohlavniho zneuziti osoby mladsi 15ti
let, coz je naopak trestnyin s velkou spol&enskou nebezpaosti, za ktery jsou pormé
vysoké sazby &eni. Pak se nabizi navrh na sniZzeni hranice oddéeyn povolit sexualni
styk, pred ¢imz bych ale byl opatrny. déteré dti jsou k tomu teba zralé jiz ve 13ti letech a
tuto potebu maiji, ale ne vSechny. A ti mé&vyspgeli maji na ochranuied zneuzivanim pravo.

Znovu se tedy potvrzuje, Ze vSe souvisi se vSimase z tohoto dvodu je \¢tSina
nazon dotdzanych osob ¢etnt mého ke sniZzovani hranice trestni odfmnosti spise
negativni. Sotasna legislativa ma nastroje, jakskou kriminalituresit, pouze sedkolik let
po zavedni nevyuzivaly. Nyni, kdyZ seiiraji zavadt do praxe a uzjsobuji se vychovné
Ustavy, které jsou schopny zabedipeaby z nich dti neutikaly, gipada zbyténé nenit tento
systém, ktery jes8tani nebyl pgaddre vyzkousSen a nahrazovat jej zase jinym systémeeny kt
hlavre aletesi prioritré dusledky gred gicinami.
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TéZist vychovy ma spéivat v rodireé. Neni-li rodina toto poslani schopna plni€lray se
teprve této funkce ujmout stat, aléi wédomi, Ze rodinu nefize nikdy plnohodnoth
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nahradit, nemluy o tom, Ze tato vychova je vyrazdrazsi a z&fuje daové poplatniky.

Ur¢ité tedy vidim jako efektiv§jSi, nez zvySené naklady na soudni procesy, nanfkav
ktefi rozhodre nejsou levni, dat r&d na prevenci a zvysit o tytdastky dotace pro sdruzeni
déti a mladeze a kamparo jejich pozitivnich aktivitdch. Mozna by stalo & uspdadat
n¢jakou kampa ve stylu, Ze ,in“ neni jenom ten, kdo je ,sexyle@e ,in“ je i ten, kdo chodi
do rgjakého oddilwi krouzku v réjakém zajmovém sdruzeni, tedy ten, kdomaktivre déla
a neprosedi veSkeryas pouze u televize¢i pocitace ¢i jej nestravi pouze bezcilnym
bloumanim po ulici s cigaretou v ruce.

4.2. Obecnéa Gvaha o trestni odpa@dnosti ve smyslu ,starého a nového* tr. zakona

Ocekavany novy trestni zakonik, jez nabudéndosti od 1.1.2010 obsahuje Upravu,
ktera je zaloZzena na s@msném pojeti néfetnosti. Ustanoveni o népetnosti je ténd
doslovrie shodné se sdéasnym, pouze v souvislosti se &@mu pojeti trestnéhaiinu
z materialg formalniho na formalni byl nahrazen termin nebéapstcinu pro spolénost za
termin protipravnost, kterou vSem budieba vykladdat materi&n Nasleduje definice
zmensené néfgetnosti, ktera je v naSem zakonodarstvi uplnoumu, nikoli jiz v teorii a
praxi, které s tim pojmemsbné pracuiji.

Problematické je ovSem izeni ustanoveniiigetnosti a zmensenéfipetnosti pod
rubriku pachatel, spolupachatel &astnik trestnéhd@inu. Takové z#azeni se zda logickeé,
pokud definujemeifiketnost jako ,zfisobilost byt pachatelem trestné&hiou, pokud zavisi na
duSevnich schopnostech pachatele.

V dalSim ustanoveni je pak uvedena defidiggevni poruchy, resp. uvedeny konkrétni
diuvody, které mohou vést ke ztkdbebo podstatnému sniZzeni rozpoznavaci nebo ovladac
schopnosti. Pojem dusSevni poruchy je SirSi nezwhigghoroby a z psychiatrického hlediska
podle definice Sstové zdravotnické organizace (WHO) oZojg Zetelnou odchylku od
bézné normy, resp. Od stavu zdravi, kterym se rozdudevni a socialni pohoda. &t
duSevnich poruch v navrhovaném ustanoveni sé j@#o taxativni, avSak posledni termin
jind ®€Zka duSevni nebo sexualni odchylkaég tini v podstat vycet demonstrativni a
piesunuje problém vykladu do tohoto bodu. Naopaknitfi nAvykové latky (8414)ies
nekteré zname vytkyistala oproti sotasnému trestnimu zakonu nawna.

Ustanoveni o opilstvi (8337) takésmlo, doznalo vSak &itych zmén — jednak byla
vypusStna sporna varianta i ,jinakéhoripedeni se“ do stavu n#ipetnosti, jednak byla
nahrazena krkolomna formulace ,jednani, které makjiznaky trestnéhdinu® precizrejsi
formulaci ¢in jinak trestny” a jednak byla zvySena hranicetmé sazby z maximalnich osmi
na maximals deset let. Nejpodstafj§i zmena je pra¥ ve zvyseni trestni sazby.

Z celkového vyvoje pravni Upravy néfetnosti je vidt, Ze nedochazi k nijak
vyznamovému obsahovému posunu. V historickém vywadjoto problému byly v podstat
dva zlomové okamziky. Za prvé Slo éjeti Obecného zakoniku o zioech a jejich trestani
v roce 1787, kteryigdstavuje vskutku prvni moderni trestni zakonikasem Gzemi. Timto
zadkonem byla dosavadni réiZkna kasuistickd Uprava nahrazena abstraktnifnian
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diuvodi, pro r€Z nemiZze byt pachatel stihan s ohledem na vilastni psyglstav. Bi tom ale
byla zarové zohledgna ta varianta, Ze se pachatéivedl do stavu, kdy neni schopen
ovladat své jednéni nebo rozpoznat jeho nasledikiera opojnych latek, zejména alkoholu.
NejpodstatyjSi vytkou je nevhodné systematickérazeni &chto okolnosti, kdyz byly
upraveny jako @vody vylwujici zly umysl, a to spot®¢ s okolnostmi vyldujici
protipravnost.

Druhym dilezitym zlomem ve vyvoji pravni Upravy niégetnosti je pijeti trestniho
zékona z roku 1950, ktery poprvé pouzil definicipifiéetnosti, jak ji v podstat zndme
dodnes, pi tom také navazoval na reformni prace z obdobhiprepubliky. To ostath
potvrzuje i navrh trestniho zakonikieplozeny ParlamendiR.

V dobé predkladani navrhu nového trestniho zékoniku bylodewe, Ze kdo v dab
spachanicinu nedovrsSil 14 rok svéhoéku, neni tresth odpowdny. Jiz v okamziku jeho
piedloZzeni Sémovre a poté, co nasledrzatalo ve Semovre jeho projednavani, Zaly se
objevovat nazory, Ze by &o dojit k zachovani gkové hranice trestni odp&inosti. Ministr
spravedInosti se od patku netajil tim, Zze chcagjit s navrhem jeho snizeni z 15 na 14 leta u
nejzavazgyjSich trestnicktina jako je vrazda, znasini ¢i t¢Zka Ujma na zdravi by hranice
trestni odpo¥dnosti by néla byt jeSE nizsi.

A praw v tomto okamzikuwasto zainaji mezi laickou a odbornou #ggnosti intenzivni
diskuse na téma, zda by jedninegenim é&tské kriminality mohlo byt pravsnizeni ¥kove
hranice vzniku trestni odp&gnosti nactrnact let nebo i nize. Bohuzel tyto diskuseiasto
vedou pra¥ a jen v dob, kdy takovéto di — delikvent svym jednanim a jeho brutalitou
vyburcuje spolénost z jeji letargie.

Moznosti feSeni probléin nam dale dava i pravni Uprava de lege lataipahach o
postihu osob mladSich 15 let za jednani, které bgab trestéi odpowdnych bylo ozn&no
jako trestnygin.

Od 1.1.2004 je &inny zakon o soudnictvi veggech mladeze, ktery je tzv.lex specialis
k trestnimu zakonu. Timto pravninieplpisem doslo k vyti osob mladistvych a soasre i
osob mladSich 15 let z hmepravni Upravy dosazené v dosud platném trestnimrzak

Zakon o soudnictvi ve &ech mladeZe vychazeje z obecnych ustanoveni itnestn
zakona, ve svém § 89 zakanitovai o tom, Ze dit mladsi 15 let neni trestrodpovdné. Za
jeho jednani majici znalkginu jinak trestného mu Ize ulozit pouze dpaf dle § 93 tohoto
zakona. Rozdil oprotifd/¢jSi pravni Upra¥ obsazené v trestnim zakoje na prvni pohled
ziejmy. Tehdy bylo moZno uloZit takovémudditpouze ochrannou vychovu a to jen v Gzce
vymezenych fipadech. Nyni |ze diti mladSimu 15 let za jeho jednani majici znakyu
jinak trestného, tj. za spachani jakéhokoliv jedndvedeného ve zvldstriiasti trestniho
zéakona, ulozit dohled probaiho Gednika, zeadit jej do terapeutického, psychologického
nebo jiného vychovného programu véesdisku vychovné @& nebo mu nédit ochrannou
vychovu. Novou pravni Upravou je mozno postihnaaée\delikveni mladsi patnacti let, nez
tomu bylo dive a i okruh moznych sankci je SirSi.

Ani sniZeni ¥koveé hranice vzniku trestni odpalnosti a ¥izeni speciélnich ¥&eni

pro ctské pachatele nebude da@stidgci, pokud bude v naSi spoh®sti agresivita a nasili
brano jako niritko normalnosti a samégimosti.
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V této souvislosti nesmime opomenout ani rozhaduwliv rodiny a rodinného
prostedi. Rodinu Ize bez nadsazky povazovat za zakkddnek spolénosti, ve které jsou
praw jiz od narozeni dite utvdeny, v zavislosti na charakteru rodinného et jako
budouci hodnotové a kulturni vzorce, negativniozifivni. Zde di¢ vidi, jak se chovaiji jeho
rodice a ti nejblizSi kolem & a ono si jejich chovani zakoaibere za ,normu“ podle které
bude jednat. V ni vznikaji zarodky toho, co takali& bude povaZzovat za saniegné a
bézné a co nikoli.

Zde by svou podstatnou roli mohla sehréat i SkptatoZe pray v ni di€ travi wtSinu
¢asu. Pra¥ pedagogové a vychovatelé by mohli takovémétidiodat pomocnou ruku, pokud
vidi ¢i maji indicie o tom, Ze se s nindao dtje. Mohli by mu pomoci efektivhuspdadat a
vyplnit jeho volnycas.

Velmi casto se u &skych delikveni setkavame stim, Ze majadu vlastnich
problémi, které s nimi nikdo nikdy necHtieSit. Ty se pak ale odrazi na poruchach jejich
chovani a osobnosti a nakonec vyusti az v naajrasivitu. Nktetri odbornici tvrdi, Ze nasili
a agresivita u &i vznikd mnohdy jiz v ranémeétktvi a je tragické, Ze nikdo z dabjch se
s ni Ehem jejich vyvoje nedokazal vypadat.

4.3 Uvaha o vycho¥ ve vztahu k trestni odpo¥dnosti

Chceme-li nahlédnout do duSe pachatele, zkustiguit jeho pohnutky a myslenti
jej snad soudit, musime se nejprve vratit hlubokardnulosti. Tak jako vSechno naésvi
cesta dal nez&ala jen tak z eho a stejt tak neodvratitelny konec mé&kde i swj
pocatek. A podle ¥tSinového nazoru ten nejzaségn vliv naclovéka ma rodina. Prawona
je tim prvnim spolk&enstvim, které mladéhdovéka obklopuje a ve kterém s€iypozvolna
pozitivni. MozZna si 8kdy ani neugdomuiji, jak zasadndité ovliviuji. VZdyt' jsou to oni, kdo
formuji jeho nazory, postoje, jsou miildadem vlastnim jednanim. Saniiepr¢ Ze nikdo
z nas neni bez chybloveék je tvor nedokonaly, a tak radnikdy neniize byt svému diti
vzorem ve vSem, aledhby myslet na to, Ze Zélsek hodnot si potomek sklada nejprve podle
ngj.

Vyrasté-li di€ v naruSené rodify s rodti s kriminalni minulosti a po cel&tstvi ma
kolem sebe jen tyto pékené vzory, bude mit mnohen¥tsi sklony k delikventnimu
chovéni, nez jeho vrstevnik z norméliungujici rodiny. Neda s#ci, Ze by tuto cestu &h
piredukenou, protoze dkdy zafunguje zcela opay efekt — di¢ nechce dopadnout jako rodi
a po cely Zivot se Uzkostbwyhyba jakémukoliv protipravnimu jednéni.

Dité do sebe totiz vSe kolem sebe, tedy i rodinnou sféno, nasava jako houba. A
kde je podhoubi zkazene, jertZta mize vyfist zdravy jedinec. Ditt¢zko rozliSuje dobro
od zla, jeho hodnotovy systém vyfe rodice. Di€ si neffipusti, Ze je #&co v nepdadku,
muze rekdy v pod¥domi citit, Ze je &co Spats, ale zadusi to v sébnedovoli tomuto pocitu
vyplout napovrch. Pro ditie netnosné ovlivnit vlastni radi, vzdy ve wtSiné pripadi jsou
to jedini blizci, které ma.iBformuje si tedy situaci jako normaln&Zmou, coz {i abstinenci
kladnych vzoi neni tak &zké.
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V procesu socializace e do jisté miry sehrat roli i Skola. Jsou zd&tarpravidla a
fad, kterymi se maly Skolak musdit. A pokud v rodig praw fad chybi, je pak ditel pro
dité prvni velkou autoritou a zejména v tomtidpact nesmirg zalezi na tom, jak se projevi a
zapisobi. Mnohdy se stane, Ze &it naruSené rodiny seimkne ke svému pedagogovi a
muze se jed bez problém za&lenit do spolénosti. Zadny titel ¢i vychovatel ale neiize
ditéti nahradit rodie a jejich lasku. A tak,tauz dol¥e ¢i Spatrg, je to rodina, ktera dit
formuje. Naopak rode rekdy mohou di citow poSkodit zcela newdonele, teba i
priliSnou laskou.

Je rekolik typu takové Spatné vychovy:

1. Piehnana ochrana diéte — v naprosté &tSin¢ kazdy rodé své mlad chrani a
stara se 0dj. To je samoiejmeé v paadku. Ale vSechno musi byt v rozumné&eni
Prehnana ochrana die mize byt i na Skodu. Pokud se&ditemusi ibec o nic
starat a vSechno z&jreatizuji rodice, zvykne si na to spoléhat. Samo potom ale
nic vyreSit neumi a jakmile je postavende@ samostatné rozhodnuti, nastava
problém. Takto rod@i rozmazleny jedinec neni schopen nést nasledkyeilsy,
pokud nedopadne podle jehdedstav, neumi si poradit v krizovych situacich.
Bylo pripraveno o schopnost ziskat vlastni s€dewmi, nebylo nuceno k Zadnym
povinnostem a neni tudiz schopno se o sebe postalaivy jedinec i v dostosti
vyZzaduje, aby o & nékdo peoval, na coz #Sinou doplaci v partnerskych
vztazich.

2. Chybégjici rodinné zazemi-— pokud di v rodine nema kvalitni zazemi, nebo je-li
jakkoliv naruSené, da sequpokladat, Zze se bude snazit najit ho jinde. Zylas
v obdobi dospivani prochazi mlaglgpvek radou obrovskych pro#én a krizi. A je
pro rgj velmi t&zké zvladat vSechno sam. Nenalezne-li tedy podpandinném
prostedi, voli ndhradni alternativy. Takovouto nahradewpak v naprostésising
stava parta. Byvaji to mladi lidé zhruba stejnébkuv A protoZe plati, Ze&lovek
s rgjak naruSenou psychikou si instinktévihleda podob& anomalni jedince, asi
vtéto part nebudou ,zdravi“ vrstevnici, vistajici v normalnim rodinném
prostedi. | ti se samdejm¢ dostavaji mezi problematické skupiny, nepohybeiji s
ve vakuu mezi samymi hodnymi lidmi. Ale vzhledentokiu, Ze nepochazi
z naruSeného prasdi, nepodléhaji tak snadno Spatnym iy nejsou tak lehce
manipulovatelni. Problém je jisti v trAdveni volnéhotasu. Di¢ s vyhragnymi
zajmy, gstujici rgjaky sport, vi co s volnyniasem. Ale nezajem radli o to, kde
se jejich potomek pré&mnachazi, bezcilné bloumani po ulicich a nudaStowede
k negativnim experimeiin, jako jsou kradeze, vandalstvi, nebo uzivani .dfag
ma své poatky wtSinou zase v patt kde se #da to, co ostatni, co je prav
v mocE. Normalni jedinci, ki maji zajmy a nemaji ptgbu usilovat o misto
v tomto kolektivu, umitici ne. Pro jejich vrstevniky s ch§jicim rodinnym
zazemim je ale parta vSim, nahrazuje jim to, cazdynormalnich okolnosti ¢h
doma. Snazi se stat platnyilenem skupiny, snazi se imponovat a pro tuto metu
jsou schopni o#fovat cokoliv. Takto ¥tSinou z&inaji prvni drobné kradeze,
neba’ zcizeni ¢ehokoliv byva vstupenkou dadhto kolektiva. Jejich hlavnim
kredem byva naprosté odmitani a zatracovani vSemfalnich a spotenskych
hodnot, boieni se proti autoritam a konvencim. Mladistvi jgémito nazory
vyznamr ovliviiovani a formovani do budoucnosti. Absence kladnyadri bude
samozejme predstavovat problém.
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3. P¥ilis prisna vychova— rodite jsou svrchovani vladci a dife tu od toho, aby
poslouchalo. Takhle gk to funguje v rodi, kde chybi dvéra a pochopeni.
Tady se nediskutuje, tady se plitikazy. Jak je ale timtoifstupem diti ni¢eno
sebe¥domi, uz maloktery rodivytusi. Na di¢ byvaji kladeny skdy negiméiené
naroky a za nespdni, i kdyZz feba neimysIné, nastavaji tresty.¢ehto gipadech
také chybi porozusmi rodict svému potomkovi. Nazory a napadyétht na to,
¢im by teba jednou ckto byt, se neberou v Gvahu, protoZe tedigece vi
nejlépe, co je procndobreé. Velicegasto se k tomutoifgruzuje jest nesplny sen
rodi¢t. Oni se na vysokou Skolu nedostali, protozeriabd vté dob nebylo
mozné, nebyly penize, nebo cokoliv jiného, alecfejdit tu moznost & ma a
také ji za kazdou cenu vyuZije. To je velmi testny gistup, protoZe naigni
potomka se vé&m neberou ohledy. Jaksi se zcela vytraci fakt, @dunpélivé
vybranou vysokou Skoluéba vibec nema. Prost,musi a hotovo“. Neddka se
stava, Ze student je r@dina zvolenou Skolu skute¢ dotlaen, gijat a po roce,
nebo i vice iumornéithy vyhozen, protoZeips vSechnu snahu a touhu z&sdse
rodictm na tak narné studium opravdu nema. Pocit zklamani a ztratu
sebe¥domi z toho, Ze neuslp rodice jeS¢ umocni vyitkami, jak se ve svém
potomkovi zklamali. Neriweme se pak divit, Zze ztakto zkouSeného jedince
vyroste neuroticky jedinec.

4. Absence mravni vychovy— absencetasto i &ch nejzaklad&Sich moralnich
hodnot je celkem dna v rodinach delikvetit Je-li rodé nékolikrat trestany
recidivista, ktery si doifh odskakuje v intervalech mezi vykony trestu a b&hat
rozSkuje potomkovu slovni zasobu oéaeisky slang, asi m& jen ®zko
vychova sptadaného otana. Di§, které odmatika slychava nadavky na ty zlé
policisty, ktgi od rgj tatinka vzdycky odvedou a jsouiginou vsSeho zla, je
pochopiteld bude jen si nekdy uznavat. A pokud je ékdo z rodéu teézky
alkoholik, rejaké dispozice svému potomkoviciig vénuje. Tyto dti pak budou
jen velmi €zko brat za své hodnoty jako rodir#stota, cestnost a moralka, kdyz
samy poznaly jen jejich odvracenouitva

5. Motivace k agresivitt — v tomto pipact se mohou zcela jednozimg urcit jako
vinici otcové. Zvla&t pak ve vztahu k synovi. KdyZtilou prvni Sarvatky ve
Skolce, ¢i Skole, otec syna pdi Ze si pece nesmi nechat nic libit. Xe3e na
néjakém jednanim vigdSkolnim ¥ku neni je&t nic Spatného. Jenze v té nevinné
pobidce — jen se nedej, nesmiS se nechat zastaSignapadnskryva motivace
k agresivnimu jednani. To je jako by to snadifmak zakladnimu vz&8ani. Je pak
tedy jen logickym vyvojem, kdyZ takto vedeny jedivaic negestane sveé §sti
pouzivat ani v dosgposti. Pr@& by to taky dlal, kdyZz se mu uz tolikrat osucily.
Kde neponize domluva, nastoupi sila a muznost. To jsou potSechny ty
hospodské rwky a €2ké ujmy na zdravi.

6. Negativni hodnoceni- dalSi klasicky fipad, jak vychovat z potomka neurotickou
osobnost. SlySi-li dftneustale jen vytky, vSechno coéldlje Spats, nebude pak
uZ mit moc chuti &o zkouSet. Zvlastpak, pokud se pro jistotuikec k néemu
nepousti, protoZze by to dir¢ zkazilo. Nepochybhto tak ze z&htku v prvnich
piipadech bylo, Zadny¢any z nebe nespadl. Jenomze kdyZz budé mitad jen
odstrkovat, nejtiv snad, aby se mu¢oo nestalo a potom aby nam zhyie
negridélovalo praci, kde se to ma nat? Nebo ve Skole, kdyz si div nékolika
obmenach vyslechne, Ze jinou znamku nez tu nejhoriépdecekali, a Ze se svou
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inteligenci to beztak dotahne leda tak na Kegéanai, jakou pak ma mit motivaci
se snazit? Automaticky postupei@su fijme svou roli gerné ovce* a festane o
cokoliv usilovat. Zabydli se vipswdéenim, Ze je Spatné adree se tak opravdu
chovat, td’ uz ovSem zcela¢done. Protoze pr® by se nélo o réco snazit, kdyz
to od r¥j uz beztak nikdo neka.

4.4. Rozbory a koment#e vyvoje legislativniho procesu

Po dlouhych sedmi letechéiprav byl schvalen novy trestni zakonik, ktery realr
kodex z roku 1961.

Prinasi podstatné ¥sneni postiti za trestn&iny proti Zivotu a zdravi, igdevsim za
vrazdu. Pilomem je i sniZeni trestni odp@lnosti d@ti z patnécti nactrnact let. No¥
schvaleny trestni zakonik j€iany od 1. ledna 2010. Ve &movre nové zgni podpdilo 120
poslané, proti hlasovali pouze komunisté, ktepovazuji novy zakon za ,zaneseny
ideologickym balastem* a dva poslanci,iktieesouhlasili se snizenim trestni odfmnosti na
¢trnact let. Ministr spravedinostitdiPospiSil pipustil, Ze sniZeni trestni odpanosti nize
byt vnimano jako sporné. Podotkl, Ze stejnou hram& mnoho zemi, napNémecko ¢i
Slovensko. Rpomrel, Ze steji tak tomu bylo i za prvni republiky u nas.

Novéa Uprava znamena, Ze se snizila hranice, dé jgemladyclovék povazovan za
dité. Dusledky to bude mit i v posuzovanikterych trestnyclini. ProtoZze souloz s dtem
je ze zakona trestnyginem, snizi se vigledku zrgny i hranice, od kdy budou moci mladi
sexualw zit.

Okcanské pitkazy si budou pigzovat dive, ale zarove se na 8 prestane tive
vztahovat i specialni ochrana, ktera j€ema @tem. SniZeni &ku trestni odpogdnosti se
nelibilo nekterym poslaném z divodu nutnych dalSich Uprav, rfapv oblasti prevencei
ochrar déti ve vztahu k tak zasadni 2n¢ trestniho zékona.

Ministr PospiSil ocenil, Ze novy kodex ziskal drsiiavétSinu. Podle &ho jsou
podstatnymi zrénami tresty za nejiSi trestn&iny. Za brutalni vrazdu by pachatei meélo
v budoucnu hrozit az dvacet let vézeni, tady o § let vice neZ dosud.

Zvysit se by se # i vyjimecny trest, ktery by krom dozZivoti mohl dosdhnout az
tiiceti let wzeni namisto 25 let. Pachatel, ktery byl odsouzé&mestu odgti svobody na
dozivoti by mohl byt podmieé propusén nejdive po dvaceti letech. Také se zvySuje trest
odreti svobody za ublizeni na zdravi z deseti na dwdeac

Zakonik roz&uje alternativni tresty za menSi proui Zavadi se zcela novy trest
domaciho wzeni, i kterém bude pachatel, jemuz hrozi do dvou tewi, zaveny doma a
vychazet bude pouze do zé&stnani. Jeho pohyb bude monitorodpovym naramkem nebo
pracovnikem prolimi a mediani sluzby. Na navrh lidoveckych posl@andude moci
potrestany opustit domov i kir bohosluzlg.

Pro pachatele, kterym by ani trest nepomohtdvycho, protoZze je pachaji ki

psychické Uchylce a hrozi, Ze by se jich dopsustpo propustni, je zizen tzv. detetni
Ustav v Bri.
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V novém zakoniku se objevuji i nove trestiidy. Trestny bude navtzv. stalking,
nebo-li nebezpmé pronasledovani, kterého by se dopustil ten, lkgginému vyhroZoval,
vyhledaval, kontaktoval,nebo ho omezoval. Pachdiglihrozili, az & roky trestu odati
svobody.

Poslanci na navrh byvalého sportovce Pavla Plébadili i proti dopingu. Trestnym
¢inem bude nap unklé dodavani kysliku pro zvySeni kapacity organigfiwytrvalostnich
vykonech, uzivani krevnich konzetivgenové manipulace.

Z&konik mj. zpishuje tresty mj. za tyrani zkdt. RinaSi ¥tSi ochranu autorskych
prav.

Podle zakoniku nadéle nebude trestna prostituegy thabizeni a provozovani
sexualnich sluzeb za Uplatuck®li samostatny paragraf, ktery by to trestal & lpty vézeni
(navrhovali poslanci K&M), poslanci odmitli. A to byl d@vod, protoze na wejném
prostranstvi je tento jev spoknsky nezadouci a je vazan na dalSi trestimmost. O trestani
prostituce uz femyslely diveéjsi viady a mnoha gsta, ale do Simovny se navrhy dosud
nedostaly.

Komunisté zakonik nepodfib hlavné z divodu, protoZe podle nich znamena
~Kriminalizaci ideologii“. Neb@ dIS nového zakona mohou tak byt trestany i ,idgi@pkteré
jsou protisystémoveé &ipom nejsou pimo nehumanni, jako néglad komunismus*.

Vladké se nepodd@o prosadit do zakoniku zkraceni praetich [hit pro trestn&iny
tykajici se privatizace, nappodvod, kdy clovek, ktery chél privatizovat dopedu &dél,ze
nebude mit penize. kika Zistane dvacetileta a policie bude mit §estoznost vyséit ciny
z privatiza&nich kauz devadesatych let minulého stoleti.

Co také zmeni novy trestni zakonik

- zavrazdu se zvySuje horni hranice trestu z 190rat2&zeni

- trest za tyrani sifené osoby riive dosahnout az 12 let proti gasnym 8 leim

- za ublizeni na zdravi e byt postih azit let wzeni,coZ je o rok vice nez
dosud

- vysSi trest bude za zanedbani povinné vyzivy ¥izettaz na @t let vézeni

- tyrani zviete nize znamenat trest @i toky vySsi, tedy g let zeni

- za bagatelni trestn&iny se budou vice ukladat alternativni tresty, chevi
véznicim. Dnes to ndap mohou byt obeegnprosgsné pracei pokuta, no¥ to
bude i trest doméaciha:zeni

- sexualni deviantti lidé, ktai maji jinou psychickou uchylku, a neni Sance, Ze
by trest vedl k jejich fevychow, budou izolovani v deténich Ustavech

- vznika novy trest pro vytrzniky na stadione¢hpii jinych spol€enskych
akcich. Soud jim riZze zakazat vstup na tyto akce a potrestany se mudet
VvV urtity ¢as dostavit na policejni utvar. Bude se muset gmttav. programu
socialniho vycviku aigvychovy, bude muset dochazet k psychologovi

- za prechovavani konopi pro vlastni pethu v mnoZzstvi &Sim nez malém hrozi
pachateli ¥zeni az jeden rok, zagtovani této latky ve stejném mnozstvi pouze
Sest ndsial

- za veéejné popirani nebo zpochydvani zl@int nacistt a komunisi proti
lidskosti hrozi filro¢ni az tileté wzeni

65



5.Zaver

Cilem této diplomové prace na téma Tégwtavni odpowdnost a sankce, jejicitél a
efektivhost v sotasné socialni reafit z dirazem na trestni odp&inost pachatele bylo
priblizit a zmapovat toto obsahlé téma se vSemi jeabBpekty a zvlastnostmi, a to jak
z hlediska trestipravniho, tak z hlediska sociépedagogického. Zail jsem se tedy na
pachatele trestnéhiinu a na vSe, co s nim souvisi. Snazil jsem se¢ppahlizet ne jako na
delikventa, ale jakatlovéka ovlivieného naruSenym socialnim procesem, vlivy okoli
duSevnimi poruchami a to jak u pachatele diédm, tak u pachatele na hranici megstivim
a dosplosti.

K tomuto social&-pedagogickému vyGsti mi napomohla prétato prace, nelyopri
jejim zpracovani jsem zal brat v potaz vice aspékinez které jsem zvykly brat v potaz jako
piislusnik PolicieCR.

Vysledkem této prace je zejména zjist Zze ve ¥tSiné pripadi ma perspektivu ne
pomsta a potrestani, ale vychovrnsgbeni Bhem celého Zivotéloveéka, pipadna terapie a
G¢innd pomoc. Podle mého nazoru jgak na vychovnéisobeni jedna zmoznych cest, jak
bojovat se stale stoupajici kriminalitou. Problérsg zdlouhavymi soudnimi procesy,
mezerami v zakonecltj z preplnénosti Wznic a nedostateym potiranim recidivy asi hned
tak vyteSeny nebudou. Na misby tedy byla alespppodpora statu, neziskovych sdruzeni
ohc¢ani, které lidem pomahaiji a jsou opravdtinié. Prag v téchto menSich &cech je podle
mého nazoru &tsSi sila v boji s kriminalitou, nez v obsahlych n@&h do budoucna, jejichz
uvedeni do praxe je zdlouhavé, obtizné a ekononmékané.

Zawrem celé prace, ve které jsem se zabyval tégstavni odpowdnosti pachatele
trestnéhainu , musim tedy uvést, Zze vSechno je relativnémohu tuto problematiku uzéwy
kategorickym prohlasenim. Neni mozné€iuede jednoznéné vinika. Oznaim li pachatele,
musim zarove vzit v Uvahu jeho é&stvi, rodinu, Zivotni osudy, povahu, duSevni pbguc
Nemohu vylodit ani oleEt, protoze neni vzdy nevinna a hranice mezi timplrokserizenim
osudu stane pachatel a kdo budétiplbyvaji velice tenké. i#iS zde zalezi individuathna
kazdém pipadu, okolnostech, lidech, chovani a mnoho dalaggektech. Nic nenierné,
ani bilé, vSude je @ro mezi). Neexistuje nasledek b&imy.

Ve své praci jsem nesoudil pachatele. Jen jserm&&| odivat se naéphze vSech
stran a nastinit problémy s jeho resocializaci@wyou v sotiasné socialni reatit

V¢érim, Ze cil této prace byl sgin, kdy za¥recnou analyzou a komerf&m, zejména
pak k posunu hranici trestni odgowosti z 15 let na 14 let, vztahu trestni odjsimosti
k vychow a dalSim aspekin této problematiky jsemiigpel k hlubSimu poznani tohoto
problému hlava z hlediska socialni pedagogiky.

Tato prace mimo jiné ukazala, Z&zgjnimi prioritami tohoto problému nejsou pojmy
jako snizeni hraniceéku trestni odpotdnosti z 15 na 14 let, dalSi represivni opai, Ci
stdlé novelizace ffslusnych pravnich norem, ale @3Spé ifeSeni problérn trestni
odpowdnosti tkvi v aplnych zakladech lidstva, a to z&a viadné rodinné vychay

7

prevenci, kladnych vzorech, skromnosti a htakirdosti bytradnym a sluSnyrilovekem.
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6.Resume

Diplomovou praci na téma “Trestoravni odpowdnost a sankce, jejich¢él a
efektivnost v sotasné socialni readit jsem si zvolil proto, abych ziskal i jiny nahlea tuto
problematiku nez ten, ktery jsem si vyiitgak prislusnik PolicieCR, tedy represivni slozky.

Cilem této prace bylo analyzovat konkrétni probléoyasné a budouci, jiz platné
pravni Upravy pojm trestni odpo¥dnosti, jako sniZzeni hranicéku trestni odpogdnosti z 15
na 14 let, jeji vztah k vychéwi obecné Gvaze o trestni odgdwnosti.. Bylo pouzito metod
empirického shromatovani materidl a dat obsaZzenych v nashrom&ith textech a
materialech a dale pak analyza informaci ziskaayazhovot.

V teoretické casti této prace jsem se nejprve Zémna vyklad zakladnich pojtn
trestni odpow¥dnosti, jejich podminek, historického vyvoje, pdjntrestr® odpovdného
pachatele, ficetnosti, ¥ku trestni odpotdnosti a gkterych specifik tr. odpasdnosti jako
nag. trestni odpo¥dnosti pravnickych osob.

V dalSich c¢astech jsem zkoumal pachatele trestnéfou nejen z pohledu fit
kriminologickych Skol, ale také z hlediska biotypgie, rodinné anamnézy, a zvlastni
pozornost jsemdnoval soudni psychiatrii a duSevnim porucham.lesem rozebral pojem
negicetnosti, kdy jeti neni takovy stav uznan. Popsal jsem také dugswnichy a choroby,
které jsou podkladem pro n@&etnost. Samostatnjsem probral trestnodinnost Zen a
mladistvych, nebbta ma sva specifika a nelze ji brat soulérfako trestnowinnost. Dale
jsem analyzoval ificiny recidivy, které nejasgji spccivaji v naruSeném socialigaim
procesugimz se opt vratim na z&atek mé prace. Zamyslel se také nad prevenci wycidi

V dalSi ¢asti jsem se zabyval sankcemi z pravniho i pedagého hlediska, jejich
efektivnosti, vyasinim a naslednou resocializaci pachateéstnécinnosti. Jednuiast své
prace jsem zagiil pravé na rodinu narusenou a z ni vznikajici poruchy azce. Protoze
se prace tyka pachatelrestnych¢int, nemohl jsem vynechat anézeisky systém. Stitné
jsem rozebral typy &znic, kam jsou pachatelé unidszani a dale pak sociamedagogicke
problémy, se kterymi sedgnice potykaji. Zminil jsem se i o0 sankcich ve faaoim trestu, kdy
s piihlédnutim pra¥ k osolg pachatele Ize ulozit i jiné tresty, neZ trest @tsvobody, které
jsem obec# charakterizoval.

Vykonem trestu odtti svobody a jeho gsobeni na pachatele jsem probral §est
zvla¥, zejména zfsoby zvladani zéfove situace a programy veézeni.

V zawrecneé casti této prace jsem provedl analyzu, GUvahy a kéédero rekterych
fenoménech trestni odp#nosti a to jak pedagogického tak pravniho hlediskezebral
jsem rekteré rozdily mezi saiasnym o novym trestnim zakonem, ktery budeny od
1.1.2010, dale pak jsem proved! Uvahy o sniZemiiteacku trestni odposdnosti z 15 na 14
let, steji tak jako vztah trestni odpé&ianosti k vycho¥ ¢i obecnou Uvahu o trestni
odpowdnosti z hlediska socialni pedagogiky.

Zawrem celé prace je pak shrnuti celé problematiky, Hvni klady a zapory a
navrhy moznyclteSeni.
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Dale jsem provedl analyzu, Uvahy a komémtd rekterych fenoménech trestni
odpowdnosti a to jak z pedagogického tak pravniho hkedigejména pak Gvahy o sniZzeni
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9. Prilohy — seznam graii a tabulek:
(zdroj - statistika Ministerstva vnitra a Minisseva spravedinosti )

Graf¢. 1 — Paet stihanych a obZalovanych osob od roku 2003

Pocet osob stihanych (od roku 2003 téz vyfizenych ve zkraceném pripravném fizeni),
obzalovanych (od roku 2003 téz na které byl podan navrh na pofrestani)
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Graf¢.2 — P@et odsouzenych osob od roku 1971 do roku 2008
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Graf¢. 3 — P@et obZalovanych osob v roce 2007

Pocet osob obzalovanych v roce 2007
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Graf¢. 4 — Paet stihanych osob v roce 2008 podle kraj

Pocet osob stihanych v roce 2007
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Graf¢. 5 — Pd@et osob, na které byl podan navrh na potrestaoce 2007

Potet osob, na které byl podan navrh na potrestani v roce 2007
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Graf¢. 6 — P@et odsouzenych osob v roce 2007

Pocet osob odsouzenych v roce 2007
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Graf¢. 7 — \Ekové slozeni obZalovanych osob v roce 2007 dldikraj

Vékové slozeni obzalovanych osob v roce 2007 podle kraju
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Graf¢. 8 — \&kové slozeni osob na které byl podan navrh na g@imév roce 2007

Vékove slozeni osob na které byl podan navrh na potrestani v roce 2007
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Graf¢. 9 — \ekové slozeni odsouzenych osob v roce 2007
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Graf¢. 10 — Vyvoj trestni politiky \CR v letech 2000-2007
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Graf¢. 11 — Vyvoj trestni politiky mladistvych

Vy¥voj trestni politiky uplatiiovane vici mladistvym (15-17 let) v letech 2000-2007 v
absolutnich ¢islech
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Graf¢. 12 — Vyvoj trestni politiky v fepaitu na 100tis. obyvatel nad 15 |etkw
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Graf¢. 13 — vyvoj trestni politiky mladistvych wepaitu na 100tis. obyvatel

Vyvoj trestni politiky uplatiiované vuci mladistvym v prepoctu na 100tis, obyvatel
prislusne vekove kategorie (15-17 let) v letech 2000-2007
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Tabulka¢. 1 - trestn&innost @&ti a mladeze v letech 1990 az 2000

CR 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Krim.celk. |216852 | 282998 | 345205 | 398505 | 372427 | 375630 | 394267 | 403654 | 425930 | 426626 | 391469
Objasnéno | 83257 | 94115|108380|126442|129540|151842|162929|169177 | 185093 | 193354 | 172245
obj. v % 38,4 33,3 31,4 31,7 34,8 40,4 41,3 41,9 43,5 45,3 44
z toho:

Déti 4146 5939 7093 8280 8053 | 10322| 12059| 12086| 11999| 12464 | 10216
Mladistvi 11407 | 15952 15952 | 21074| 22160| 22310| 22719 19139| 16730 14920| 13507
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