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Uvod

Umluva o pravech dite (dale jen Umluva) je zakladnim kamenem v mod#rni
dgjinadch, poloZzenym k ochrénprav ditte. Jeji jedinénost prameni kroth jiného
z faktu, Ze je prvnim pra¥nzavaznym mezinarodnim nastrojem, ktery uvadi wetziv
cely katalog lidskych prav — ¢bnska a politicka pravagd, stejré jako jejich prava
hospodéska, socialni a kulturni; touto syntetizujici powalse liSi odady gedchozich
dokument, které lidska prava vnimaly vZdy aderg.

Splreni zavazk stanovenych Umluvowasto u smiuvnich stétvyzaduje
provedeni zasadnich Zmzakori a gredpidl, instituci a progratfin Proto se prviada
pozornost ¥nuje nalezeni politické ile v daném stéf zaroveé jsou samoiejmeé
se svymi pravy seznamovantid aby je samy mohly vyZadovat.

Umluva mimo daldi povinnosti zavazuje stat, abyisthjzvlastni ochranu
pro céti odlouené od svého rodinného presti ¢l. 20). Tam, kde je to vhodné,tite
byt uskuténéno osvojeni déte v souladu s nejlepSimi zajmy &d@& a na zaklad
souhlasu fislusnych orgéin(¢l. 21).

Tato prace, kterou jsem radill do ¢ty kapitol, se zabyva préwproblematikou
socialré-pravni ochrany &i a nahradni p¢ o &ti, které jsou z §akého divodu
odlowené od svoji rodiny. Prvnfitkapitoly prace jsou za#heny teoreticky a steiné
seznamujitende s jednotlivymi problematikamgtvrta posledni kapitola ma charakter
empiricky a zabyva se jmwkumem po¥domi veéejnosti o pravechati.

Prvni teoretick&ast této prace se na zaklastudia odbornych tektvénuje
ve své prvni kapitole sttnému pedstaveni Umluvy, s cilem seznamiten&e
se zakladnimi principy tohoto dokumentu a s pravnimarmami, které na tento
dokument navazuji nebo které jsou timto dokumerdelimnény.

Kromé charakteristiky Umluvy, jejich zakladnich pringipa uskuténovani
zavazk z Umluvy vyplyvajicich obsahuje prace také kapittykajici se realizace prav
déti v Ceské republice a jejich soci&hpravni a trestérpravni ochradé. Socialg-pravni
ochrana ¢&ti ma swij zaklad v pravnimiadu, ktery ji definuje, stanovi jeji ukoly,
zpusoby a prosedky jeji realizace, duje subjekty, které ji prové&d a na které
se zamifuje. Tatocast prace se zatifuje na zakotveni pravni Upravy socigpravni

ochrany dti v pravnimraduCeské republiky.

1 DAVID, R. Prava ditte. Umluva o pravech die a jeji charakteristika. Mezinarodni ochrana prav

ditte a rekteré dalSi dokumenty. Rodina a zéklady rodinnétéwap 1. vyd. Olomouc: Olomouc,
1999, 175 s. ISBN 80-7182-076-8, s. 10-11.



Dal3i kapitola je ¥novana zavazkn statu zabezpe podledl. 20 a 21 Umluvy
specialni ochranu die zbaveného rodinného priesti a zajistit, aby v takovych
piipadech byla k dispozicifimérena nahradni rodinna @& nebo moznost umésti
do vhodného zézeni, a aby v zemich, kde je adopce uznavana pebolena, byla
uskuté&novana pouze v nejlepSich zajmechkitdita dale pouze za souhladisjusnych
Ufadi a za poskytnuti zaruk dfi® Konkrétré se tatocast zabyva problematikou
nahradni rodinné a Ustavnigeé jeji strknou historii a akterymi jejimi sodasnymi
problémy.

Samostatna praktick&ast prace, kterou tvb ¢tvrt4d kapitola, je ¥novana
prezentaci vysledk empirického Séeni, které jsem uskuteil vramci zvoleného
tématu s cilem zmapovat rozsah zakladnihoégomi respondefit o pravech éti,
o nahradni p#& a o existenci pravnich norem tyto oblasti upréiah. K tomuto tématu
jsem stanovil hypotézy, které jsem @hzminénym Setenim potvrdit. DalSim cilem
praizkumu bylo zjistit postoje respondéntv jednotlivych kovych kategoriich
k trestani dti vrodirg. Tento pfizkum byl realizovan formou jednoduché ankety
za pouziti metody kvantitativniho vyzkumu, a to amst dotazniku. Pro dosazeni cile
jsem anketou oslovil dity pocet nahoda vybranych respondeintvSech ¥kovych
kategorii, abych zjistil jejich nazory a znalosti a@koumané problematice.
Vzhledem k malé velikosti oslovenych Wbvych soubal maji zav¥ry vyvozované
z prizkumu pouze orientai charakter a snazi se jen nagznenoznou cestu pro dalsi
vyzkumy, které by se mohly statc¢itgm voditkem pro dalSi postuprippeviiovani
a rozStovani pravniho pasdomi nejen &ti, ale celé spotmosti v oblasti dodrzovani

a ochrany pravdi.

2 DAVID, R. Prava ditte. Umluva o pravech @ie a jeji charakteristika. Mezinarodni ochrana prav

ditte a rekteré dalSi dokumenty. Rodina a zéklady rodinnétéwap 1. vyd. Olomouc: Olomouc,
1999, 175 s. ISBN 80-7182-076-8, s. 61-63.



1. Realizace pravnich norem k ochra& déti

v Ceskeé republice

1.1  Umluva o pravech digte

Meznikem ve vyvoji mezinarodni spoluprace a ochrprgv ditte se stala
Umluva, ktera byla fijata Valnym shromazshim OSN dne 20. listopadu 1989.
Zatimco Deklarace prav die pedstavuje pouze moralni zavazek, ktery neni gravn
zavazny, Umluva pro smluvni staty préveavazna je. Umluva je &jihach lidstva

prvni obecl zavaznou pravni normou tykajici se praéteit

Charakteristika Umluvy

Umluva je nejdkji ratifikovana smlouva o lidskych pravech gjidach.
Pripravné prace na jejim &mi zahajila na zaklad predlohy vypracované Polskem
v roce 1979 u iileZitosti Mezinarodniho roku a@fe a 20. vyréi Deklarace o pravech
ditéte pracovni skupina, ustavena Komisi pro lidskavgpr@SN za tasti delegat
glenskych zemi OSN a zastupcspecializovanych orgénjako Urad Vysokého
komisgége OSN pro uprchliky (UNHCR), Mezinarodni organizapeace (ILO),
Détského fondu OSN (UNICEF), 8$twové zdravotni organizace (WHO) #dy
nevladnich organizaci. Cilem bylo vypracovat dokoimktery by pispél k preklenuti
rozdilh mezi fiznymi zendmi v rizném postaveni aizné Zivotni Urovd, ale ktery
by pritom  zachovaval jejich kulturni, spdlenské a néboZenské odliSndsti
Tato Umluva byla odbornikyfipravovana deset let.8Bem giprav Umluvy prohlasil
generalni tajemnik OSN Javier Pérez de Cuillar:ast, jakym spoknost zachazi
se svymi dtmi neukazuje jen, Ze je schopna soucitu a hunmraieehrany, ale zaroie
Ze ma cit pro spravedinost, je moralodpowdna vi¢i budoucnosti a touzi rozvijet
humanni podminky proii$ti generace. To je nespéiskut&né spoléenstvi narod.”

Umluva byla jednomyskh prijata na 44. zasedani Valného shrongazdOSN
dne 20. listopadu 1989 (30 let po schvaleni Deklrao pravech dite),
dne 26. ledna 1990 byla otewa k podpisu a hned prvni den ji podepsalo 61 .zemi

®  DAVID, R. Prava ditte. Umluva o pravech @ie a jeji charakteristika. Mezinarodni ochrana prav

ditte a rekteré dalSi dokumenty. Rodina a zéklady rodinnétéwap 1. vyd. Olomouc: Olomouc,
1999, 175 s. ISBN 80-7182-076-8, s. 33.



O sedm misial pozdji, poté co ji ratifikoval 20. stat, dne 2.1£4990 nabyla &innosti.
Umluvu dosud ratifikovalo 191 zemi &a, nepijaly ji pouze dva staty — USA
a Somalsko (USA sice tento dokument podepsaly, nddoslo k jeho ratifikaci).
Ratifikaci Umluvy se staty zavazuji respektovatarisa ustanoveni Umluvyjgvést
je do skuténosti a uplatovat v Zivo¥ déti, zavazuji se dosdhnout &mku prosgchu
déti a utvéet spoleéenské a kulturni prasdi, v #mz jejich prava budou respektovana
a uplatiovana.

Umluva znamena v chapani prav &t zasadni obrat. V mezinarodnich
dokumentech o lidskych pravech mohla byt prasta\dceci mérg odvozovana z jejich
jednotlivych ustanoveni vSeobecného charakteruékbyly uvedeny slovy ,nikdo*,
Jkazdy“. V Umluvé tedy dochazi k té z#ng, Ze dti se stavaji nositeli prav v celém
jejich spektru, tj. zakladnich lidskych prav, prébéanskych a politickych, prav
hospodé#&skych, socialnich a kulturnich, prav mensin a pnév spravedlivy soudni
proces.

Umluva je kltovym dokumentem v systému mezinarggh@vni ochrany dite.
Je vSak také nedilnou s@sti celého komplexu mezinarodni ochrany lidskycdvp
Ustavuje pitom pouze minimalni pravni a moralni standardyvpiéti. Znamena to,
Ze pokud jsou ¢&ktera prava smluvnim statem ch¥da a uskut@iovana Iépe,
nez stanovi Umluva, pak plati vimt pravnitad daného statu. Jinymi slovy plati vy3si
standart {lanek 41) a totéz lzeict o vztahu Umluvy k ostatnim mezinarodnim
smlouvam.

Staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy, majgymi a moralni zavazek
podporovat uskutgovani prav ditte obsazenych vtéto Umlav Dgje se tak
prostednictvim gijimani spravnich, zakonnych, soudnich a jinychtiwa>

Umluva v3ak obsahuje velmi &kké formulace jednotlivych ustanoveni
a ponechava tim smluvnim strandm pomy Siroky interpretdni prostof. Splreni
zéavazk stanovenych Umluvou v3afasto u smluvnich st&provedeni zasadnich 2m
zakoru a predpid, instituci a prograith vyZzaduje, a tak se primda pozornostdnuje

i nalezeni politické te v daném stét

*  DAVID, R. Prava ditte. Umluva o pravech @ie a jeji charakteristika. Mezinarodni ochrana prav
ditéte a rekteré dalSi dokumenty. Rodina a zaklady rodinnétéwa 1. vyd. Olomouc: Olomouc,
1999, 175 s. ISBN 80-7182-076-8, s. 34.

®  DAVID, R. Prava ditte. Umluva o pravech @ie a jeji charakteristika. Mezinarodni ochrana prav

ditéte a rekteré dalSi dokumenty. Rodina a zaklady rodinnétéwa 1. vyd. Olomouc: Olomouc,

1999, 175 s. ISBN 80-7182-076-8, s. 10-11.

STURMA, P.Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v dibliaskych prav.2. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2003, 144 s. ISBN 80-7179-398-1, s. 22.



Ceska a Slovenska Federativni Republika podepsaléuMuimv New Yorku
dne 30. z& 1990. S Umluvou vyslovilo souhlas Federalni shabdini Ceské
a Slovenské Federativni Republiky a prezidéreské a Slovenské Federativni
Republiky ji ratifikoval. Ratifik&ni listina byla uloZzena u generalniho tajemnika QSN
depozitée Umluvy, dne 7. ledna 1991. Umluva vstoupila preskou a Slovenskou
Federativni Republiku v platnost v souladu se s¥fgnkem 49 odst. 2 dnem 6. Unora
1991. Umluva byla vyhlaSena ve sbirce zdkpod¢. 104/1991 Sb. Ustavnim zakonem
CNR ¢&. 4/1993 Sb., o opgnich souvisejicich se zanike@BFR, ffevzala na sebe
Cesk& republika v3echny zavazky, které @I8FR ke dni jejiho zaniku vyplyvaly
z mezinarodniho pravaCeska republika je Umluvou vézéana od 1. ledna 1993.
Podleglanku 10 UstavyCeské republiky je Umluva bezpréstint zavazna a ma
prednost ped zakonem.

Nékteré zem prijaly Umluvu, resp. podavaly zpravy o jejim dodraay,

s ugitymi vyhradami. Tak tomu bylo i vifpadt Ceské republiky, kter4 vztahuje
ustanoveni tykajici se prava @dé& znat své rode pouze na fippady, kdy nedoslo
k trvalému osvojeni dite nebo k urglému oplod®ini.

Umluva pa@ita s tim, Ze ne v3echny smluvni staty majigimé zdroje k tomu,
aby ihned z&aly dodrzovat vSechna hospasléa, socialni a kulturni prava. Nicméén
je zavazuje ktomu, aby je usk&éievaly v maximalni mozné rd, ktera odpovida
jejich zdropim, a také ktomu, aby respektovaly pravacasiskd a politicka.
Nejpreswdcivejsi tlak na dodrzovani Umluvy v jednotlivych zemiptichazi tehdy,
kdyz zeng, které ji ratifikovaly a snazi se ji uskdai®vat, ziskaly na své rozvojové
programy finafni piispivek swtového spoléenstvi. GileZitou roli gitom sehrava
rovrnéz postoj veéejnosti a také stanovisko zemi, které se rozhodlp tpomoc
poskytnout. Umluva proto svou silu neodvozuje akize svého mezinarogsravniho
postaveni, ale z morélniho tlakidgpwdiovani a motivace smluvnich stat

Jedingnost Umluvy prameni zfaktu, ze je prvnim pravizavaznym
mezinarodnim nastrojem, ktery uvadi v Zivot celyal@y lidskych prav — atanska
a politicka prava &i, stejre jako jejich prava hospo#ska, socialni a kulturni.
Touto svou syntetizujici povahou se liSi izdly gedchozich dokumeint které lidska
prava vnimaly vzdy oddieng.

" DAVID, R. Prava ditte. Umluva o pravech @ie a jeji charakteristika. Mezinarodni ochrana prav

ditte a rekteré dalSi dokumenty. Rodina a zéklady rodinnétéwap 1. vyd. Olomouc: Olomouc,
1999, 175 s. ISBN 80-7182-076-8, s. 11-12.



Umluva je svym zfisobem vyjiména i tim, Ze podava definici dfe.
Tato definice vS8ak nema obecnou platnostidarbyt vyhradé pouZzita pouze procely
Umluvy. V¢&lanku 1 Umluvy je stanoveno, Ze dém se rozumi kazda lidska bytost
mladsSi 18 let, pokud podle pravnittédu, jeZz se na ditvztahuje, neni zletilosti
dosazeno idve. Umluva se umystnvyhyba otazkam peti ¢i narozeni dite, nebd
piipravné kodifikéni prace ukézaly népkonatelné rozpory v nahledu na tuto
problematiku. Sotasré definice gimo ne&eSi otdzku nenarozeného ZivotaerpsSeni
t¢hotenstvi a ani problémy spojeni s asistovanou odejkci. Pozoruhodné je,
Ze ustanoveni se zpristikovar dotyka pongru vnitrostatniho a mezinarodniho prava.
Umluva stanovi fednost pouziti vnitrostatniho prava, jestlize jetildsti dosazeno
diive. Aplikani prvenstvi vnitrostatniho prava ude vést kvelmi rozdilnym
vysledkim, protoZe vnini pravnirady upravuji zpsobilost ditte tiznym zmisobenf.

Umluva zakotvuje prava die ve dvojim smyslu. Jednak obsahuje obecna
ustanoveni, tykajici se zabezpei prav vSech di bez rozdilu dlezitych
pro uspokojeni jejich zakladnich pelb a zajmi. Vedle toho obsahuje i specialni
ustanoveni tykajici se ochranytid ve zvlaStnich situacich (zvlastni ochranétid
postiZzenych, &i se statutem uprchlika, mensin apod.).

Vadeim principem Umluvy je ve smysldlanku 1 a¢lanku 3 pozadavek,
aby @i vSech postupech tykajicich setid tj. kazdé lidské bytosti mladsi 18 let,
byl hlavnim voditkem z4jem die (bez ohledu na to, zda jdefi@eni nebocinnost
soudi, zakonodarnyclti spravnich orgaiy verejnych ¢i soukromopravnich socialnich
zaizeni). Staty jsou povinny fijpmout veSkera op#&tni k zajiséni prav ditte

bez jakékoli jeho diskriminade

Zakladni principy Umluvy

Umluva obsahujestyii zakladni principy, které napomahaji vykladu Umjuv
jako celku. Mezi tyto principy, které jsou formulw v¢lancich 2, 3, 6 a 12, gat
zékaz diskriminace, nejlepSi zajemetdt pravo na Zivot,ieziti a rozvoj ditte a nazor

ditste'®:

8 HRUSAKOVA, M. Dité, rodina, stat (Uvahy nad pravnim postavenimétdjt 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, 160 s. ISBN 80-2104€89s. 33-34.

® HRUSAKOVA, M. Dité, rodina, stat (Uvahy nad pravnim postavenimétdjt 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, 160 s. ISBN 80-2104€89s. 32.

10 DAVID, R. Prava ditte. Umluva o pravech die a jeji charakteristika. Mezinarodni ochrana prav
ditte a rekteré dalSi dokumenty. Rodina a zéklady rodinnétéwap 1. vyd. Olomouc: Olomouc,
1999, 175 s. ISBN 80-7182-076-8, s. 12-13.



- zékaz diskriminace— smluvni staty museji zajistit, Ze vSechr§i e mohou
t&Sit pravam, kterd Umluva obsahuje, a ze zadnémétidiebudou tato prava odiema.
VSechny dti jsou si rovny bez ohledu na rasu, barvu plethlpvi, jazyk, nabozenstvi,
politické nebo jiné smysleni, narodnosti, etniclkepo socialni fivod, majetek,desnou
nebo duSevni negpobilost, rod a jiné postaveni && nebo jeho rodii nebo
zakonnych zastupic Toto ustanoveni znamena také rovnadiepitosti, tyka se divek
i chlapai, uprchlickych dti, déti cizinai, déti narodnostnich a etnickych mensin, ré&n
handicapovanéd by mély mit rovné Sance a praveésit se z pmerené zivotni Urové

- nejlepsi zdjem ditte — staty museji zajistit, Zze sdigakékoliv ¢innosti
tykajici se dti bude pihlizet k jejich nejlepSim zajim. Tyk& se to vSech statnich
organi, parlamentu, soug spravnich fadi, samospravnych organ veejnych
i soukromych socialnich ustévskol apod.

- pravo na Zzivot, preziti a rozvoj ditéte — ¢lanek, ktery upravuje pravo na Zivot,
zahrnuje roveZ formulaci o pravu naipZiti a rozvoj, které by #&o byt zajiS€no
v maximalni mozné mé. Termin rozvoj by v tomto kontextuémbyt interpretovan
v SirSim smyslu, ktery zahrnuje kvalitativni reammysli se jim nejen fyzicky rozvoj,
ale také rozvoj duSevni, citovy, sociélni, kultudétné rozvoje poznani.

- nazor ditéte — d&ti by meély svobodr vyjadiovat své nazory ve vsech
zélezitostech, které se jich dotykaji¢mito nazoim musi byt ¥novana pdténa
pozornost, ktera odpovida¢ku a uUrovni dite. Znamena to, Ze se dit musi
poskytnout moznost, aby bylo slySeno a aby se jgzor bral vaz& a to v jakémkoliv
soudnim nebo spravnitifzeni, které se ho dotyka.

Jakymsi neformalnim principem, ktery Ize odvoditjingch ustanoveni,
je zachovani rovnovahy mezi &gm a jeho rodinou nebo jinymi osobami, kterym
je swreno do p&. Welem Umluvy totiz neni vrazet klin mezi &ia jeho rodinu

¢i vychovatele.

Klasifikace prav v Umluvé

Prava obsazena v Umlgvmohou byt hodnocena klasickym tzobem
jako u jinych listin lidskych prayl.) nebo s ohledem na prava vztahujici seckym
oblastem(Il.) .



l.) Umluva sama rozliduje mezi ekonomickymi, socialrdnkulturnimi pravy
na jedné straha oltanskymi a politickymi pravy na strandruhé. Toto rozéleni
je odrazem dlouhodobé diskuze mezi stoupendirgirktery apeloval na dodrzovani
lidskych prav (proti vyk@istovani, postaveni uprchlickycletd apod.) se simem, ktery
zdirazioval socialni zaji$ni dsti. Umluva tak vlasté zasteSuje oba tradni snery.

Pro ekonomicka, socialni a kulturni prava podénku 4 plati, Ze zetnmuseji
k jejich uskuténéni prijmout opateni v maximalnim rozsahu svych piestki.
Znamena to, Ze v zemich, kde takové zdroje nejsuiimzk dispozici, se nechape
nedodrzovéaniéchto prav jako jejich porusovani. Zavazekaty Umluvou tak znamena
spiSe jen usilovani o jejich uskuiteni, kdy stat v tomto s#énu vyviji pati¢nou snahu
a ukazuje svou dobrouik.

Clanek 4 vola rovéZz po mezinarodni spolupréaci, ktery by zajistila
uskuté&novani Umluvy. Toto ustanoveni je proto novinkou zimarodnim pravu
lidskych prav. Poukazuje na pebu mezinarodni pomoci organizaci, jako je UNICEF,
nebo na pdebu dvoustranné pomoci. Podle Umluvy jsou totiainprslové zens

zavazany poméhat zemim rozvojoyym

II.) Jind Klasifikace &skych prav zase rozliSuje prava, kter4 se vztahuji
k urcitym tematickym oblastem. Tato Kklasifikace pravéwdit by nela adekvata
vyjadiovat poteby ditte. Prava déte jsouclenéna na prava tykajici se:

1) preziti,

2) rozvoje,

3) ochrany,

4) participace.

Uvedend Kklasifikace pravéd umoziuje postihnout prava dte v jejich
vzajemné podmimosti a celistvosti. Zttaziuje totiz opu&ni tradiniho
ochranéského pistupu, nebt protektivni prava jsou pouze jednou zed&sli uvedené
konstrukce. Dit zde neni chapano pouze jakae@met* ochranyci pasivni subjekt,

ale jeho prava jsou formulovana od zé&kladnich méiich prav zabezpajicich

1 DAVID, R. Prava ditte. Umluva o pravech die a jeji charakteristika. Mezinarodni ochrana prav

ditte a rekteré dalSi dokumenty. Rodina a zéklady rodinnétéwap 1. vyd. Olomouc: Olomouc,
1999, 175 s. ISBN 80-7182-076-8, s. 13-14.



jeho geziti az po aktivni prava vyjadgjici moznosti ditte, v zavislosti zejména na jeho
veku, aktivre rozhodovat samo o séb

ad 1)

K pravim na geziti jako z&kladnim minimalnim praw je ¥eba v prvérade
zaradit ¢lanek 6 Umluvy, ktery zakotvuje, Ze kazdé difi vrozené pravo na Zivot
a rozvoj. Zavazek statu k zabemy@ zachovani Zivota a rozvojedtt je ustanovenim,
které se v mezinarodnim humanitarnim pravu taktslovy objevuje poprvé.
K uvedenym praim lIze dale gradit i pravo ditte na zaji&ni zdravotniho stavu
nejvySe dosazitelné Ura¥m vyuzivani léebnych a rehabiliténich Gstau (clanek 24,
25 Umluvy) a pravo na zivotni Urovenezbytnou proeétesny, psychicky, duchovni,
mravni a socialni rozvogfanek 27 Umluvy).

Prava na feZiti zarduji zachovani Zivota a uspokojovani zékladnichreiot
ditéte. Tykaji se vyzivy a bydleni, Zivotni araynodiny, zdravotnické g€, socialniho

zabezpéeni, zdizeni pro dti zamgstnanych rodia apod.

ad 2)

Ke druhé kategorii prav dite, pravim na rozvoj, je/eba uvést takova prava,
jako pravo pistupu k informacim¢(@anek 17 Umluvy), pravo na \ddni s tim, Ze stat
¢ini nezbytna opa&éeni k usnadéni pristupu ke vzdani a zajiguje, aby Skolni
disciplina byla realizovana Zgobem sletelnym s lidskou distojnosti digte (clanek 28
Umluvy). Neméh diileZita jsou v této souvislosti i prava &é na svobodu myslenti,
swdomi a ndboZenstvi, jejichZz vykon musi byteusovan rodei ¢ jinymi zdkonnymi
zastupci v souladu s rozvijejicimi se schopnostitéted (lanek 14 Umluvy), pravo
na vychovu, které shuje krozvoji osobnosti die, jeho nadani, rozumovych
a fyzickych schopnosti a Kiprave na zodpo¥dny Zivot ve svobodné spétesti
(lanek 29 Umluvy) a pravo na odpoek a volnycas, na hru a dast v kulturnich
a uneleckychcinnostech flanek 31 Umluvy).

Prava na rozvoj se tykaji harmonického vyvojdské osobnosti po strance

télesné, dusevni, mravni a spiaske.

ad 3)
Ochrann& prava s#fuji jednak obec# k poskytnuti ochrany/pd porusenim
vdech prav déte uvedenych v Umldy ale dale i k ochra# pred viemi formami

vykoisfovani a krutosti (nap clanek 32, 36, 37, 38 Umluvy), zneuziti justice
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atrestniho prava danek 40 Umluvy), ochrana7ed v3emi formami sexuélniho
zneuzivani &i (clanek 34 Umluvy), obchodovani &mi (clanek 35 Umluvy) ajed
narkotickymi a psychotropnimi latkamilgnek 33 Umluvy). Zvlastni pozornost
je vtomto rdmci &novani i pravu didte na Zivot v rodi& se svymi rodi (c¢lanek 7-11
Ustavy). Jak jiz bylo uvedenogkteré kategorie &i vyzaduji navic daldi specialni
ochranu, a to dti handicapované danek 23 Umluvy), i se statutem uprchlika
(lanek 22 Umluvy), & zbavené rodinného prosdi ¢lanek 20 Umluvy), di
z mensinovych skupirtldnek 30) a dti zijici v obtiznych podminkach (veézeni,
za vélky <lanek 37, 38).

Prava na ochranu z&ji§i détem bezpénost a chrani je ipd vSemi druhy

zneuzivani, nasili, zanedbavani a Jysovani.

ad 4)

Participacni prava ditte jsou v Umlug obsaZena ve dvou oblastectednak
je diteti zabezpéeno pravo svobodnvyjadovat vlastni nazor ve vSeclicech, které
se ho tykaiji, detrg prava byt slySeno v kazdém soudni nebo sprakimémi dotykajicim
se ditte stim, Ze nazém ditte bude dana nélezitd vaha, odpovidajici jeldkuv
a zralosti ¢lanek 12 Umluvy)

Druhou oblasti je pravo die hrat aktivni roli ve spobmosti, a to zejména
prostednictvim realizace prava na svobodu sdruzovanokojpého shromatovani
(¢lanek 15 Umluvy).

Prava na é&ast zarduji ditti predevSim Gast @i rozhodovani o dalSim

jeho Zivog.

Clenéni Umluvy o pravech digte'?

Umluva je sloZena z Preambule /& dasti (hmotna ustanoveni, uskiitevani
a monitoring, zagrecna ustanoveni), které obsahuji celkenmahkii.

Clanky 1- 41 obsahuji soubor lidskych pravettit zahrnuji prava okanska,
politicka, ekonomické, socialni a kulturidilanky 42 — 45 se zaffuji na plreni Umluvy
jednotlivymi @astnickymi staty, na jejich posuzovani a hodnooezavislym Vyborem
pro prava ditte OSN.Clanky 46- 54 stanovi podminky, za nichz Umluvapugéu
v platnost, tykaji se ratifikacesigtoupeni a vypazeni Umluvy.

12 DAVID, R. Prava ditte. Umluva o pravech die a jeji charakteristika. Mezinarodni ochrana prav

ditte a rekteré dalSi dokumenty. Rodina a zéklady rodinnétéwap 1. vyd. Olomouc: Olomouc,
1999, 175 s. ISBN 80-7182-076-8, s. 22.
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Umluva by mohla byt strukturovana dahto okruti:

Preambule
1. Obecné principy
2. Ustanoveni hmotna
2.1. Olranska prava a svobody
2.2. Rodinné prosgedi a vedeni dite
2.3. Zakladni zdravotni a socialniqeéo di¢
2.4. Vychova a vzthvani, volnycas a rekreace
2.5. Zvlastni ochranna opani
a) v situacich ozbrojenych konflikt
b) v situacich, kdy se’til dostavaji do rozporu se zakonem
c) v situacich, vykisrfovani
d) vsituacich, kdy dit prislusi k mensSih nebo domorodému
obyvatelstvu
3. Uskuteérnovani a monitoring

4. Vyzva

Uskutettiovani zavazki Umluvy

O tom, Ze realizace zavazkimluvy neni jednoducha, &ki i skut&nost,
Ze vroce 1995 bylo 21 zemi, které odevzdaly syandvas o rok pozégi, fada dalSich
ji odevzdala se zpozZdim dvou let a 28 zemi ¢o k z&i 1996 zpozdéni i let.
Presto se daftict, Ze proces zwejiovani zprav probiha relatign rychle
a v konstruktivnim duchu. Mnoho zemi totiz museypracovat nebo novelizovaadu
svych zakon, aby nebyly s Umluvou v rozporugkieré \lenily jeji principy do svych
Gstav a dalsi Zadily problematiku Umluvy do svych 3kolskych osndWo vse
vyzadovalo, aby se s Umluvou a moznostmi jeji aulékseznamili politikové, pravnici,
soudci, @itelé, socialni pracovnici a zainteresovangej®st®.

Umluva se vlasthobraci na spot@most jednotlivych stét aby ijala opateni,

ktera sndtuji k naphovani prav vSechdti bez jakékoliv diskriminace.

13 DAVID, R. Prava ditte. Umluva o pravech die a jeji charakteristika. Mezinarodni ochrana prav
ditte a rekteré dalSi dokumenty. Rodina a zéklady rodinnétéwap 1. vyd. Olomouc: Olomouc,
1999, 175 s. ISBN 80-7182-076-8, s. 16-17.
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Opéni protokoly

K Umluvé byly v roce 2000 fidany dva opni protokoly:

1) Opni protokol k Umlu¥ o pravech déte o zapojovani @i do ozbrojenych
konfliktt, tento protokolCeska republika ratifikovala dne 30. listopadu 2001,

2) Ogeni protokol k Umlué o pravech déte tykajici se prodejest!, détské
prostituce a &ské pornografie, tento opi protokol Ceska republika zatim
nepodepsala.

1.2  Pravni normy CR, tykajici se ochrany prav digte

Ceska republika vznikla den 1. ledna 1993 jako jederdvou nastupnickych
stati Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Dne 19ndedi993 byla fijata
zaclena OSN a fevzala vSechny pravnigdpisy zaniklého statu o zakladnich lidskych
pravech, vetrg vSech smluv o lidskych pravech zavaznych @eskoslovensky stat,
atedy i Umluvu. Ustavnim zakone@NR ¢&. 4/1993 Sb., o opgnich souvisejicich
se zanikenCeské a Slovenské Federativni Republikgvaala na sebéeské republika
vdechny zéavazky, které prOSFR ke dni jejiho zaniku vyplyvaly z mezinarodniho

prava.Ceska republika je Umluvou vazana od 1. ledna 1993.

Na mezinarodni Grovni j€eska republika vazéana krémJmluvy (sdtleni
FMZV ¢. 104/1991 Sh.) dalSimi smluvnimi dokumentyinap
- Vyhlaska MZV¢. 33/1959 Sb., o Umlwvo vymahani vyzivného v cizin
- Vyhlagka MZV ¢. 14/1974 Sb., o Umlwvo uznani a vykonatelnosti rozhodnuti
0 vyZivovaci povinnosti k &em,
- Vyhladka MZV¢. 132/1976 Sb., o Umlgwo uznani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci
povinnosti,
- Vyhlaska MZV ¢. 23/1981 Sb., o Umlwvo Iékaském vySeaeni zmisobilosti dti
a mladistvych k zagstnani v pimyslu (Umluva Mezinarodni organizace préc&7),
- Vyhlaska MZV ¢. 24/1981 Sb., o Umlwvo Iékaském vySdeni zmsobilosti dti
a mladistvych k zagstnani nepmyslovymi pracemi (Umluva Mezinarodni organizace
pracec. 78),
- Sckleni MZV ¢&. 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy oéabskopravnich aspektech

mezinarodnich Undsdéti,
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- Sdleni MZV &. 43/2000 Sb. mezinarodnich smluv, igjgsi Umluvy o ochras dsti
a spolupraci P mezinarodnim osvojeni,

- S&EIni MzZV ¢. 132/2000 Sb. mezinarodnich smluv, tijgti Evropské umluvy
0 0osvojeni dti,

- Sckleni MzZV ¢. 66/2000 Sb. mezinarodnich smluv, @jgti Evropské umluvy
0 uznavani a vykonu rozhodnuti o vychakti a o obnoveni vychovysti,

- Sckleni MZV ¢&. 47/2001 Sb. mezinarodnich smluv, isppupeniCeské republiky
k Evropské umlu¥ o pravnim postavenit narozenych mimo manzelstvi,

- Sckleni MzZV ¢. 54/2001 Sb. mezinarodnich smluv, @jgti Evropské umluvy
0 vykonu prav i,

- Sckleni MZV ¢&. 141/2001 Sb. mezinarodnich smluv, iGghi Umluvy o pravomoci
organi, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupnaei wcech rodiovské
zodpowdnosti a opdeni k ochra# déti,

- Sctleni MZV ¢. 90/2002 Sb. mezinarodnich smiuv, @jgti Umluvy o zéakazu
a okamzitych op#enich k odstrafmi nejhorSich forem daské prace (Umluva
Mezinarodni organizace pracel82),

- Scleni MzZV ¢. 45/2003 Sb. mezinarodnich smluv, iggti Openiho protokolu
k Umluvé o pravech déte o zapojovanidi do ozbrojenych konflikt,

- Sdleni MZV ¢. 91/2005 Sb. mezinarodnich smluv, o sjednani Ugnlawstyku
s cétmi,

- Sctleni MZV ¢&. 24/2008 Sb. mezinarodnich smluv, o Undluy nejnizSim wku

pro vstup do zagstnani (Umluva 138).

Mezinarodni smlouva (Gmluva) se stava na Uz€eské republiky zavaznou
na zéaklad odkazu vnitrostatniho pravalanku 10 UstavyCeské republiky, Ustavniho
zékona ¢. 1/1993 Sb. (,VyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifika
dal Parlament souhlas a jimiz jgeské republika vazana, jsou sésti pravnihoadu;
stanovi-li mezinarodni smlouvaao jiného nez zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva
Ustanoveni mezinarodni smlouvy se timto stavaji prbe¥edre zavazna
pro vnitrostatni subjekty.?)Clanek 1 Ustavy stanovi, zeCeska republika dodrZzuje
zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodnihovata Podle ¢lanku 87 Ustavy
rozhoduje ,,0 opatenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinanodsbudu,
které je proCeskou republiku zavazné, pokud nelze provést jinalstavni soud.

Mezinarodnim soudem se podle zakénd82/1993 Sb., o Ustavnim soudtpzumi
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mezinarodni organ opra¢ny rozhodovat o stiznostech proti poruseni lidskyciv

a zékladnich svobod, jehoZ rozhodnuti jsoueské republice zéavazna podle
ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smlukdskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz j&Ceska republika vazana‘Tyto podminky mohou zatim sjivat
jen rozsudky Evropského soudu pro lidsk& prava.

Sowaésti Ustavniho gadku Ceské republiky je také Listina zékladnich prav
a svobod, kterd byla schvalena 9. ledna 1991 Federashromazenim CSFR.
Ta wnuje pozornost prawn ditte ve své hlav IV., ktera se nazyva ,Hospoidka,
socialni a kulturni prava“.

Veskeré zakony a nizSi pravniepgpisy, které se tykajiétd a rodiny museji
byt v souladu s normami vysSi pravni sily (s Usttawrzakony, ale i s mezinarodnimi
smlouvami, kteréCeska republika ratifikovala). Prava &é& obsazena jednotlivych
¢lancich Umluvy jsou upravena ¢eském pravnimiadu zejména v nasledujicich
zakonech:. 94/1963 Sb., o rodé ¢. 140/1961 Sb., trestni zako#, 141/1961 Sb.,
trestni fad, ¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik,c. 99/1963 Sb., atansky soudni
fad,¢. 262/2006 Sb., zakonik prace€, 100/1988 Sb., o socialnim zabesgs,

. 114/1988 Sb., o tmobnosti orgain Ceské republiky v socidlnim zabezpai,

¢. 561/2004 Sb., orpdSkolnim, z&kladnim, istdnim vySSim odborném a jiném
vzklavani (Skolsky zakon)g. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnimg. 325/1999 Sh., o azylw. 117/1995 Sb., o statni socialni potipo

¢. 110/2006 Sh., o Zivotnim a existaim minimu,¢. 359/1999 Sb., o sociahpravni
ochraré deéti, ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu Hjmpeni a o zminé nekterych
souvisejicich zakan a ¢. 106/1999 Sb., o svobodnémiigiupu k informacim,

vSe ve zini pozdjSich gedpisi.

1.3  Uskutenovani zavazki Umluvy o pravech digte

Podle ¢lanku 44 Umluvy nila Cesk& republika povinnost iguloZit
Vyboru pro prava déte OSN Gvodni zpravu do 1. ledna 1995eska republika
zpravu pedlozila prostednictvim Stalé miseCeské republiky OSN v Zen&vdne
29. inora 1996. Zprava obsahovala informace énplymluvy v letech 1993 — 1994
adne 3. z4 1997 byla dopléna odpo¥d'mi na dophujici otazky Vyboru pro prava
ditéte, které Vybor postoupileské republice dne 28ervna 1997. Dne 1Gijna 1997,

na svém 16. zasedani, proved| Vybor&éiné hodnoceni zpraweské republiky.
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Druh& periodicka zpravaeské republiky o opgnich gijatych k plreni
zavazk podle Umluvy za obdobi od 1. ledna 1995 do 31.sipme 1999 byla
piedloZzena Vyboru pro prava & v souladu sélankem 44 Umluvy dne 1ibzna
200Q Zpravu vypracoval v souladu s bodem IV/1, pism.udpheseni viady. 809
z 9. prosince 1998 zmo&mec viady pro lidskd prava v sanosti s ministrem
zahrantnich \ci. Zprava je zpracovana s vyuzitim mataridhinisterstva vnitra,
ministerstva prace a socialniclécy, ministerstva Skolstvi, mladeze &otrychovy,
ministerstva zdravotnictvi, ministerstva zahtanth w&ci a dale s fispénim ¢leni Rady
pro lidska prava a jeji odborné sekce pro pravdediDne 31. 1. 2003 zigjnil Vybor
pro prava ditte OSN své zavy a dopordeni ohledd dodrzovani Umluvy 'R (Gesky
pieklad je sotiasti usneseni vlady ze dne 10. 9. 260898). Své stanovisko vydal
Vybor po projednéani druhé periodické zpravy viadR a na zakla#l informaci
poskytnutych nevladnimi organizacendewe stinové zpravy Ligy lidskych préav.

Dle poslednich dopoteni Vyboru by nila Ceska republika, VladeCR,
piedlozit ¥eti a ¢tvrtou periodickou zpravu Vyboru o implementaci Wy
k 30. 6. 2008.

Ve své druhé pravidelné zpeawe Ceské republice uvital Vybor Upravu existujici
legislativy a pijeti nove, jez ma fedevSim posilit ochranuétd pred obchodovanim
snimi a komemim sexualnim zneuzivanim. Vybor zaznamenal existeelmi
dobrych podminek pro nastavajici matkycewe dostaténé matéské dovolené
a vybornych zdravotnich ukazatel

S politovanim vSak bylo konstatovano, Ze nebylotatesné¢ zajiS€no plreni
nekterych gedchozich doporteni, takze vybor stat znovu vybidl, aby vyvinulllsi
vtomto snéru a ridil se doporgenimi. Dale zaznamenal mnoho pozitivnich Krok
v oblasti legislativy a jejiho sladi s Umluvou, zarove ale vyjadil znepokojeni
nad zdlouhavosti procesu legislativni reformy, &terd zartit Uplné sladni zakori
se zrnim umluvy.

Vybor privital kroky Ministerstva Skolstvi, mladeze &avychovy zangiené
proti rasismu, xenofobii a dalSich projen netolerance arjvital ¢etné iniciativy proti
diskriminaci ve vzdlavani, gedevsim proti romskymétem. Zarove vsak vyjadil
znepokojeni nad ustanovenindlanku 2 Umluvy, které dosud nebylyglenény
do narodni legislativy a tudiz nebyly nalézimnplementovany. Vybor viaddoporwil,
aby nadale posilovala legislativni Usili o plnouegraci prdva na nediskriminaci

do veSkere legislativy tykajici seétd
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Vybor hodnotil pozitiv snizeni dtské umrtnosti. Nadale je vSak znepokojen
vysokym pd&tem nesastnych udalosti zahrnujici zegm, otravy a dopravni nehody,
jejichz okEtmi se stavaji éti. RovnéZz paiet sebevrazdistava i pes klesajici trend
nadale vysoky. Vybor dopotih pokracovat v Usili o pedchazeni nehod a zvySovani
verejné informovanosti o tomto tématu.

Vybor uvedl, Ze je znepokojen absenci legislatidgra by vyslova zakazovala
télesné tresty aiptrvavajicim uzivanimélesného trestani v rodinach, Skolach a dalSich
verejnych institucich &etrg alternativnich pé&ovatelskych instituci. Dopotl piijeti
opateni kieSeni Spatného zachazeni a zneuziwni d

Vybor vyjadil vazné znepokojeni nad stavajici ekonomickou asitu
ve zdravotnictvi, ktera znemidje disledné provathi povinnych preventivnich
prohlidek dti. Dopor&il vladé, aby zajistila udrzitelné fingni mechanismy
pro fungovani systému primarni zdravotni¢g@éa aby podnikla vyzkum moZznych
dopadi zneigtovani Zivotniho prosedi na zdravi &i**,

Vybor kritizuje nedostat@ou aplikaci principu nejlepSiho zajmu &,
jenz dosud neni promitnut do vSech souvisejicicavrgch edpisi, soudniho
rozhodovani o &ech a pislusnych soudnich postiupPretrvava domaci nasili figemz
pravidla obrany proti ému nejsou dostate¢ vtélena do zakoh a hlavié nejsou brana
na wdomi odborniky a iejnosti.

Vybor téZz poukazal na nedostaieu socialni a vychovnou pomoc réitn
v otdzkach zodpadnosti wici détem, coZ ma za nasledek Zn@ rozsah
opatrovnickychifizeni a umigovani dti do ustau. Preventivni snahy a rodinné
poradenstvi povaZuje Vybor za nedostaée Navrhuje téZ provést rozsahlou revizi
veSkeré legislativy, politiky a administrativniclozhodnuti souvisejicich sétni,

s cilem pijeti rodinné politiky.

Vybor na jedné stranvita snahy o deinstitucionalizaci o dti (cestami
podpory rodin, nahradnich rodin,égtounstvi atd.), f@sto ale oft konstatuje,
Ze nepimeiere velky paiet diti je umig’ovan do z#izeni Ustavni p&. Vybor v této
souvislosti doporéuje mj. zredukovat Ustavni géjako formu nahradni @& o dti
a posilovat a podporovalzné formy pée rodinného typuDoporwiuje, aby do Ustavni
p&e byly dti umistovany (je-li to nutné) na co nejkratSi dobu, a amiuti o tom

aby byla podrobovana pravidelnémiezkumu. Krong toho radi ¥novat mnohem vice

14 http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.pitE937, 14.1.2009
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pozornosti vycviku socialnich pracoviijkposkytovat reintegtmi podporu dtem,
které opousti Ustavy, a neumosat cti mladsi 15 let do stejnych instituci jako
mladistvé delikventy.

Celkow lze konstatovat, Ze vyjéehi vyboru OSN k posledni zpao plneni
Umluvy Ceskou republikou je ziag kritické, a je natase, aby se nad ninfiglusné
instituce, organizace i odp&ini ¢initelé znovu dkladre zamysleli a vyvodili z §
konkrétni zagry.

Jak napiklad uvadi ve své zprdWgr. Anna Sabatova (Situace a prawvi d
Zijicich mimo rodinu, 2007} byla CR v poslednich letech dvakrat (podruhé v roce
2007) odsouzena Evropskym soudem pro lidska praée pza nerespektovani
rodinného a soukromého Zivota (pro porudeéidinku 8 evropské Umluvy). Jedna
se pra¥ o ty situace, kdy nebylo k ochramlittte dostatéen¢ vyuzito preventivniho
pusobeni.

Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku - v stuwlade svou konstantni
judikaturou - pipomrel, Ze mozZnost umistit ditdo prostedi vhodgjSiho pro jeho
vychovu neniZze sama o0 s@bodivodiovat jeho nasilné odti biologickym rodétam.
Takovy zdsah do prava ra@ditéSit se rodinnému Zivotu se svym diém ve smyslu
dlanku 8 Umluvy musi byt nadto jeStnezbytny* s ohledem na dalsi okolnosti.
Clanek 8 navic uklada statu pozitivni zavazky, ktgéu ®sre spjaty s dinnym
.respektovanim“ rodinného Zivota. Jakmile je tedyok&zana existence kladného
rodinného vztahu, musi stat v zasgetinat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, &imu
piijmout vhodn& opdéni pro sloteni rodte s diktem (Wallova a Walla proti
Ceské republice).

V rozsudku z roku 2007 soud konstatoval, &@&nek 8 navic pasfuje stat
pozitivnimi povinnostmi tykajicimi se skuteého respektovani rodinného Zivota. Takze
pokud se prokaze existencéizmivého rodinného vztahu, musi stat zaggddnat tak,
aby se tento vztah mohl rozvijetfipadreé kultivovat, a musi fijmout opateni
ke sloweni g@islusného rode a ditte. Redani di&te do Ustavni g@ je navic nutné
povazovat za d@sné opdeni, které je nutné zrusit ihned, jakmile to simiawovoli
(Havelka a ostatni protieské republice).

Nedostateny respekt k pravu na rodinny a soukromy Zivot Zjijmcéasto prace

organi socialre-pravni ochrany é&i, ale ¢asto i soudl, prodchnuta, je symbolizovan

> hitp://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=20088G89, 14.1.2009
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i postojem statuCeska republikaifjala Umluvu s vyhradou klanku 7. Tedy kKlanku,
jenz zarduje, ze kazdé dit je registrovano ihned po narozeni a ma od nafqa&wo
na jméno, pravo na statnfiglusnost, a pokud to je mozné, i pravo znat suieo
a pravo na jejich p& V duchu této vyhrady je roz&ina praxe, Zedtl jsou umigovany
do pEstounskych rodin a rodlim je odepena informace o tom, kde se jejichédit
nachazi, a neni jim umo&mo udrzovat s détem kontakt.

Zasadni zrénou paradigmatu musi byt jasné definovani zajmitedit kontextu
rodiny. Tedy, Ze détma pravo zit se svymi radlia uspokojovat své piaby Fedevsim
ve své biologické rodin Ustavni vychova by neffa byt feSenim trvalym. Pokud
se dit pres veSkeré Usili neie navrétit do vlastni rodiny, je povinnosti stéyhledat
mu rodinu nahradni. Séasrt je ale teba, aby tyto &i - pokud je to mozné - mohly
udrzovat i v gstounské p& kontakty s rodinou vlastni. K tomu jim musi napamat
vSichni profesionalové, od socialnich pracown# po soudce. Je tdguevsSim zajem
ditte na zdravém psychosocialnim vyvoji, a tak je fieba chapat. Nikoliv tak,
jak je velmi casto slySet, Ze se tgunosituje zajem rodie ped zajmem déte. Stat
je povinen preventivnimi op@nimi vSeho druhu tomut@Seni pomahat — od pomoci
v oblasti bydleni, az po pomoc v poskytovani vegite socidlnich sluzeb. Zejména
jde o zavadni a vyuzivani specializovanych sluzeb, schopnyddravit rodinny Zivot
a posilovat rodiovské dovednosti. Jen tim splni stat své poziravazky, jak je chape
Evropsky soud pro lidska prava.

Zpasoby, jak m4 stat to vseinit, mohou byt ézné. Dhlezitym systémovym
krokem, i kdyZz ne jedinym, je sjednoceni agendyajiyik se dti pod jeden organ,
jak to poCeské republice pozaduje Vybor pro pravatditktery v ramci Sirsi agendy

OSN sleduje napbvani Umluvy.

1.4 Diki zawr

zmitiovana Umluva. Tento dokument se ucélemabyva jednak zakladnimi
minimalnimi pravy digte, jako je vrozené pravo na Zivot a rozvoj, préneozajiséni
zdravotniho stavu nejvySe dosazitelné ugoanvyuzivani léebnych a rehabilitanich
Gstavi a pravo na Zivotni Urovienezbytnou proétesny, psychicky, duchovni, mravni

a socialni rozvoj, jednak pravy tykajicimi se roevditte, jako nafpiklad pravem
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na vzalani, pravy na svobodu mysleni,édomi a nabozenstvi, prdvem na vychovu
a pravy na odpsinek a volnyéas, na hru adast v kulturnich a ugheckychcinnostech.

Dale se zabyva ochrannymi pravy &ojicimi jednak obeah k poskytnuti
ochrany ped porusenim v3ech prav dé uvedenych v Umluy ale dale ik ochran
pied vdemi formami vykidgstovani a krutosti (nap ¢lanek 32, 36, 37, 38 Umluvy),
zneuziti justice a trestniho pravéahek 40 Umluvy), ochranaigd viemi formami
sexualniho zneuzivaniéd (¢lanek 34 Umluvy), obchodovani stchi (Clanek 35
Umluvy) a gred narkotickymi a psychotropnimi latkandignek 33 Umluvy). Zvlastni
pozornost je vtomto ramciémovana i pravu dite na zivot v rodié se svymi rodii
(¢lanek 7-11 Umluvy).

Nekteré kategorie &i vyZzaduji navic dalSi specialni ochranu, a i d
handicapované&lanek 23 Umluvy), &i se statutem uprchlik&l@nek 22 Umluvy), &ti
zbavené rodinného prastli ¢lanek 20 Umluvy), &i z mensinovych skupinci@anek
30) a @&ti Zijici v obtiznych podminkach (veszeni, za valky ¢lanek 37, 385°.

Dulezitost Umluvy spdiva gedevdim vtom, Ze je prénzavaznym
dokumentem a jeji ratifikaci se jednotlivé statyaauji zasady a ustanoveni Umluvy

prevést do skutmosti a uplatovat je v Zivo¥ déti.

Ceska republika je vazana celsadou mezinarodnich smluvnich dokunient
véetrg Umluvy.

Vzhledem k tomu, Ze veSkeré vnitrostatni zakonyzaimpravni pedpisy museji
byt v souladu s normami vysSi pravni sily (s Usitawvrzakony, ale i s mezinarodnimi
smlouvami, které Ceska republika ratifikovala), jsou prava &t obsazena
v jednotlivych ¢lancich Umluvy upravena deském pravnimiadu v mnoha dal3ich

zakonech.

Ukolem statnich orgdnije sledovat dodrzovani a naplani UstavyCeské
republiky, Listiny zakladnich prav a svobod, meraufnich smluv o lidskych pravech
a zékladnich svobodach, jimiz jéeska republika vazana a daldich pravnich norem
upravujicich ochranu a dodrzovani lidskych pravaaladnich svobod. Za nagim
Umluvy zodpovida stat a to tak, Ze zajisti nejetastblegislativni (zakony a jejich

provadni), ale i tim, Ze umozni #&ini Umluvy do v3ech oblasti Zivotaii Riykonu

svych zakonodarnych, vykonnych a soudnich funkcisimuSechny statni organy

1 HRUSAKOVA, M. Dité, rodina, stat (Uvahy nad pravnim postavenimétdjt 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, 160 s. ISBN 80-2104€89s. 31-33.
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postupovat v souladu s mezinarodnimi zavagi®, a to ginejmensim na nejvy3sim

stupni hierarchieiisludné moci (Parlament, Vlada, Ustavni soud atd.).

VeSkeré tyto povinnosti ma stat moZznost Zay&t bul’ k tomu utenymi
statnimi institucemi nebo ma moznost je realizopabstednictvim neziskovych

organizaci a sdruzeni.
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2. Vyvoj prav déti v Ceské republice

po roce 2000

2.1 Realizace prav dti a spoluprace statu a nevladnich organizaci

Realizace prav ditte v Ceské republice spada diznych rezori statni spravy
— Ministerstva vnitraCR a Ministerstva spravedinosiiR (oblast legislativy, trestni
agendy), Ministerstva zdravotnictiR, Ministerstva prace a socialnichéc CR
(zdravotni pée, sociélni p&, p&€e o rodinu a d&), Ministerstva Skolstvi, mladeze
a €lovychovy CR (oblast vychovy a vzféni, zajmové a sportovni organizace,
vychovna z#izeni), ale také Ministerstva Zivotniho ptesti CR a Ministerstva
zahranknich wci CR (spoluprace s OSN, dodrzovani mezinarodnich Smluv

Prijeti Umluvy by nelo slouzit jako sjednocujici prvek pro snahy vsech
Gcastniki procesu ochrany&i a jejich prav; uplatimi prav chrasnych Umluvou
vyZzaduje sousgedkné usili vSech — vlad, mezinarodnich i narodniclyanizaci,

soukromych instituci i jednotlivi; rodica i déti.

U&astnici procesu ochrany éti a jejich prav:
- déti a jejich rodie, rodiny, zakonni zastupci, opatrovnici,
- vlada, statni organ¢R (ministerstva, Polici€R, soudy, Wad pro mezinarodn
pravni ochranu i aj.)
- Urady (mistni, obecni, krajské aj.),
- zakonodarné sbory,
- neziskové organizace,
- soukromé firmy a spodeosti,
- naboZenské organizace,
- masmeédia,

- lidi pracujici gpimo s &tmi: u¢itelé, vychovatelé, socialni pracovnice, [&kgpod.

V dob jeZ uplynula od fijeti Umluvy bylo bezesporu pro realizaci jeji¢ianki
a zasad mnohé vykonanoieBto nemizeme byt sjejim napbvanim spokojeni.

Od poslednich dopoteni Vyboru pro prava dite OSN nedoSlo v oblasti ochrany
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prav ditte k velkému pokroku. Roky 2003 — 2005 nelze hadrothlediska vyvoje
ochrany a implementaceétdkych prav, pestoze byla fijata rektera pozitivni
systemova op#&tni (nap.zakon o soudnictvi veéeech mladeze), jakaiis uspsné.
Pricinnou je roztistnost dtské problematiky, ktera spada patgkolik ministerskych
resorfi, pricemz tato problematika j€rhito resorty povazovanasginou za okrajovou,

a neexistence statni koncepcergpé ohrozené di. Vybor OSN pro prava dite
opakova® doporw&il Ceské republice vytieni nebo stanoveni jednoho organu,

ktery by plnil roli koordinatora i implementaci jednotlivych ustanoveni Umluvy.

Na zaklad usneseni vlady byla v roce 2004 vypracovana ,Aralyodasného
stavu institucionalniho zaji&ti implementace Umluvy o pravech aé".
Zcela neuspokojivé shledala analyza z&jist pokud jde o prava défe a rodiny,
ato zejména v fippact ohrozenych é&i, kdy rodina selhava a ditvyZzaduje aktivni
pomoc statu. Kompetence statnich oifgantakovém pipact spadaji pod &kolik
resorfi - Ministerstvo prace a socialnichtoi CR, Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a €lovychovy CR a Ministerstvo zdravotnictR. Rozaleni kompetenci a obtiZnost
této problematiky tak neumtidje dosaZzeni systémové &my prostednictvim
vzajemneé koordinace. Toto rageni brani zmin¢ celého systému nahradni vychovy.
Souasné rozlozeni problematiky navicizpbuje, Ze pro Z@astréné resorty je otdzka
rodiny resp. ohrozenychéd ,,okrajovou problematikou®, stojici mimo hlavnoglani

téchto orgad.

V Ceské republice neexistuje organ nebo instituceraktsy zabezpmvala
implementaci Umluvy v celé jejii&i na jeji implementaci vzdy participuje vice reor
neexistuje ani zadny zassujici organ, ktery by koordinoval implementaaht oblasti

ochrany dtskych prav, které zasahuji diednetu ¢innosti vice resoit

Uvedena analyza a jeji schvéaleni viadoR znamenaji jisty posun k lepsimu
v oblasti zaji&ni implementace Umluvy o pravechlé — miniméalié se touto otazkou
zasaly odpowdné organy statni spravgdns zabyvat’.

V otadzkach spoluprace statu a nevladnich organizacije problematicka
zejména spolupracegipreSeni konkrétnichifpadi poruSovani étskych prav. Nkteré
organy socialé pravni ochrany, policie, soudci vnimaji nevladrdamizace stale spise

jako protivniky nebo konkurenty nez spolupracovnigyoluprace n&eseni konkrétnich

" http:/Aww.lp.cz/subdomains/cz/images/storiestsmy/zprava_o_vyvoji_prav_deti_v_cr_v_letech

2003-2005.pdf, s. 3-7.
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piipadi je minimalni. Organy soci&rpravni ochrany &i dostaténé nevyuZzivaji
nevladnich organizaciénujicich se sanaci rodin a dlouhodobé sociélniig&odinou,
a’koli sami nemaji kapacitu na poskytovariichto sluzeb. Stein tak je tomu
v piipadech dti se syndromem CAN, kde naslednou terapeuticka@u goéehabilitaci

poskytuji vyhrada nevladni organizace.

2.2 Social# a trestné-pravni ochrana déti

Patatky socialg-pravni ochrany se §eskych zemich i na Slovenskucaly
rozvijet koncem fedminulého stoleti (ndprakousky zakon o chudinstvi z roku 1868,
ktery ukladal domovskym obcim povinnostépéo sirotky). Jiz na patku 20. stoleti
zatala vznikat prvni dobrovolna sdruzeni zabyvajicipgsl o dti. Po celou dobu
l. republiky pak vedle sebe existovala jak statafep tak dobrovolna @é, na niz
postupr pirechazela ¢ast agendy statnich organ

Zakladni ustanoveni tykajici se soctalpravni ochrany &i byla obsaZzena
v zak.¢. 256/1921 Sb., o ochraréti v cizi p&i a dti nemanzelskych. Ochrana byla
poskytovana vSemeétem do ¥ku ctrnacti let, které mohly bytipaty do cizi pée
jen s povolenimipslusného statniho organu.

Vedle uvedeného zékona je v souvislosti se sagj@avni ochranou
za l. republiky teba pipomenout i z&k.¢. 117/1927 Sb., o cikanskychétdch,
zak.¢. 4/1931 na ochranu osob opramyich pozadovat vychovu, vyZzivu a zadpai
avl. na&. 334/1938, o hromadném pdoanstvi. Institut poréenstvi byl podrob
upraven ve VSeobecném zakonik¢aském, zejména v § 202 a nésl.

Zmeny ve statni spravv povaléném obdobi a vznik narodnich vylbomély
za nasledek i organizai zmeny v této oblasti. Zake. 48/1947 Sb., o organizaci qgé
o mladez, zrusSil vSechny dosavadni spolk§epe mladez. V navaznosti na vydani ZPR
byl z&k. ¢ 48/1947 Sb. brzy nahrazen novou pravni Upravobsazenou
v zak.¢. 69/1952 Sb., o socialfpravni ochraé mladeze. Ochrana byla podle tohoto
zékona vykonavana praestnictvim Gadoven ochrany mladeze, které byljzavany
pii lidovych soudech. V roce 1956 vSak vladnintinenim byla jpsobnost tadoven

pienesena zf na vykonné organy narodnich vybor
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Vydanim zakona o rodin(zak.¢. 94/1963 Sb.), ktery névzahrnul do pednttu
své Upravy i tuto problematiku, byly uvedené prprddpisy zruSeny a nahrazeny
vl. na. ¢. 59/1964 Sb., o ukolech narodnich vylbpfi p&ci o déti.

Zakonemc¢. 50/1973 Sb., o gstounské p#é, ktery nabyl @innosti k 1.6.1973
(oficialn¢ jako déarek k Mezinarodnimu dni¢tl) byl do systému néhradni rodinné
vychovy &lerén ,staronovy” institut pstounské pé&e jako statentizené, kontrolované
a finartné¢ zabezp&vané nahradni rodinné vychovy. (Zakon &stpunské p&
byl zruSen zakg. 360/1999 Sb. a Upravagiounské p&e byla fevzata do zakona
o rodirg a do zak¢. 359/1999 Sb., o sociakpravni ochraé déti, ve zreéni pozajSich
predpidi.)

Zasadnim pelomem byl rok 1975, kdy byly vydany zakony néaratinirad
o pisobnosti orgalh CSR a SSR v socialnim zabezpei (zak.&. 129/1975 Sb.
a zak.. 132/1975 Sb.).

Uvedenymi pravnimi fgdpisy bylo v podstatzruSeno viadni a59/1964 Sb.,
v (&innosti Zistala pouze ustanoveni tykajici se i#8dt pro mezinarodn pravni
ochranu mladeze. Az do roku 2000 byl tedy zakomding — porékud netradiné —

provadn piedpisy socialniho zabezni®

Socialns-pravni ochrana déti v Ceské republice

Cilem socialg-pravni ochrany je blaho die.

Jednd se zejména o ochranu pravataliba piznivy vyvoj afadnou vychovu,
ochrana opravmych zajnii ditte, Wetnt ochrany jeho jmni, jakoz i misobeni
smetujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Jeji duétitelnou sowdasti je ochrana
ditéte pred takovym psobenim, které seihe negativél dotknout jeho zajiin trva-li
po takovou dobu nebo je-li takové intenzity, Zefimpvé ovliviiuje fadnou vychovu
ditéte, pip. by mohlo byt ficinou jeho nefiznivého vyvoje.

.Socialré-pravni ochrana“ je rowZ v SirSim smyslu chapana jako ochrana
prava di¢te na Zivot, na rodovskou péi a zivot v rodir, prava dite na vlastni
identitu, svobodu mysleni, &¥omi a naboZenstvi, na ¥éni a zamistnani. Sotasre
zahrnuje ochranu d@iie pred jakymkoliv Elesnym¢éi duSevnim nésilim, zanedbavanim,

zneuZzivanim nebo vykistovanim.

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Ceské rodinné pravo3. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2006, 400 s. ISBN 80-7239-192-5, s. 26-28.
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Prednim hlediskem soci&lfpravni ochrany &i je zajem a blaho dite, ktery
musi byt zdkladnim hlediskenti jakékoli cinnosti tykajici se é&ti, & uz uskuténované
verejnymi nebo soukromymi #&enimi socialni p#&, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.

Zijem ditte je vSak ieba posuzovat nejen z hlediska momentalni citové
orientace dite, ale zejména z hlediska jeho dlouhodobého zHmvEsychického
vyvoje. Zajem ditte je teba sledovat i vifpadech, kdy |ze fiedpokladat, Ze mohou
nastat vychovnéi jiné problémy — nap pokud v rodig v minulosti dochazelo k trestné
¢innosti starSich sourozeinc

Zvlastni (tj. zvySend) ochrana byela byt poskytovana dem, jejichZ rodie
zenteli, neplni povinnosti plynouci z radivské zodpo&dnosti nebo nevykonavaji
nebo zneuZivaji prava plynouci z ramliské zodpotdnosti, jakoZ i dtem, které byly
swieny do vychovy jiné fyzické osoby nez roéeli pokud tato osoba neplni povinnosti
plynouci ze stteni ditte do jeji vychovy. Socidtpravni ochrana di je déle
zantiena na &i, u nichz se vyskytly jakékoli vychovné problémgaiivajici zejména
v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracujpla nemaji dostatay zdroj
obZivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, Zsé prostituci, spachaly trestiin
nebo, jde-li o ¢ti mladSi neZz patnact let, spachaiy, ktery by jinak byl trestnym
¢inem, opakovah nebo soustawn pachaji pestupky nebo jinak ohrozuji &énské
souziti a pokud tyto skuteosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intisn Ze
negiznivé ovliviwuji vyvoj cti nebo jsou anebo mohou bytiginou nepiznivého
vyvoje ckti.

ZvySena pozornost organu socigfiravni ochrany je nezbytna rasinu ckti,
které se opakovan dopousti Gtki od rodéa nebo jinych osob odp&dnych
za vychovu ditte, jakoz i u dti, na kterych byl spachan tresttijn ohrozujici Zivot,
zdravi, jejich lidskou tistojnost, mravni vyvoj nebo gni, nebo je podéeni
ze spachani takovéhinu. V neposlednfadé by mela byt zvySend ochrana zéana
na cti, které jsou na zaklg&dzadosti roditi nebo jinych osob odp&dnych za vychovu
dité¢te opakovaé umig’ovany do z#izeni zajigujicich nepetrzitou péi o déti nebo
jejich umiséni v takovych z#izenich trva déle nez 6asial, a v neposledriack na dti
ohroZzované nasilim mezi ra@ilinebo jinymi osobami odp@dnymi za vychovu déte,

popipadt nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami.
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Zakotveni v pravnim ¥adu CR

Ochrana ditte zahrnuje garanci rozsahlého souboru prav a ofmgeh zajni
ditéte, a je proto upravena uzanych pravnich oddtvich a v pravnichigdpisechiizné
pravni sily. V SirSim smyslu je institut soci&pravni ochrany definovan v ustanoveni
8§ 1 zakona o sociatrpravni ochraé déti, ktery je spoléné se zakonem o rodin
st¢Zejnim pravnim gedpisem upravujicim vykon sociélpravni ochrany dite.

Zakon o socialérpravni ochra# déti k otadzce SirSi ochrany prav &é
konstatuje, Ze ostatni pravnieppisy upravujici tuto oblast nejsou citovanym zegm
dotteny. Jsou jimi zejména trestni zakon, treséd, zakon o soudnictvi veieech
mladeZe, ofansky zakonik, atansky soudniidd, zdkon o vykonu astavni nebo
ochranné vychovy ve Skolskychizzenich, zakon o op@nich k ochragpred Skodami
zpasobenymi tabakovymi vyrobky alkoholem a jinymi nkeyymi latkami, zakon
o0 socialnim zabezpeni, zakon o {sobnosti orgain Ceské republiky v socialnim
zabezpéeni a dalsi.

V pripack, Ze rodina neni schopna zajistit blaho a ochraitéted je nutné,
aby toto blaho a ochrana byly zajidy ze strany spobmosti a statu. To je hlavnim
divodem existence soci@pravni ochrany &i. VeSkeré statni zasahy do rodiny
by vSak ndly odrazet skuténost, Ze rodina je nejvhod8im prostedim pro vychovu
a rozvoj ditte.

Zakon o rodig pod sociala-pravni ochranou di rozumi ochranu prava die
na @iznivy vyvoj, fadnou vychovu a ochranu svych opré&wch zajni. Socialr-
pravni ochranou &i se vSak také rozumiigdchazeni vzniku ohroZeni &t
nebo narudeni jeho zdravého vyvojetsagbeni k obnoveni naruSenych funkci rodiny
(z&kon o sociak pravni ochra# déti). Cilem socialé-pravni ochrany é&i je blaho
ditéte.

Socialrg-pravni ochranu &i zaji'uji prislusné organy, jimiz jsou krajskéadly,
obecni tiady, ministerstva, soudy, dalsi statni organy amcéé a fyzické osoby jsou-
li vykonem socials-pravni ochrany pasteny. Jejich Ukolem je zejména Zjvat
piipady ohroZzeného nebo naruSeného vyvoje nebo vycH&v. Jsou povinnyinit
opateni k odstraéni jejich gicin a disledka, zejména opéeni snétujici k ochras déti

pied €lesnym nebo dugevnim nasilim a zanedbavéhim

9 DAVID, R. Prava ditte. Umluva o pravech die a jeji charakteristika. Mezinarodni ochrana prav

ditte a rekteré dalSi dokumenty. Rodina a zéklady rodinnétéwap 1. vyd. Olomouc: Olomouc,
1999, 175 s. ISBN 80-7182-076-8, s. 155.
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Kazdy (jednotlivec i organizace) je opr&mnupozornit na zavadné chovagitid
jejich rodie. Kazdy také rize na takové chovanit nebo na vazné poruSeni prav
a povinnosti rodii upozornit organ sociarpravni ochrany &i, soud nebo jiny
opravreny organ.

Pracovnici orgadnu sociaipravni ochrany jsou opraymi navstivit dig
v prostedi, kde Zije, zjistit v jeho bydlisti, Skole neba pracovisti, zda je cgpnalezi¢
petovano, a vyséit vychovné pondry. V pripac nutnosti mohou bytifjata vychovna
opateni:

- napomenuti déte, rodte nebo osoby, ktera narusuje jgadnou vychovu,
- dohled nad détem, ktery je vykonavan za soonosti Skoly, obanskych

sdruzeni a;.,

- uloZeni omezeni pro nezletilého, ktera maji zaib@isobeni Skodlivych vlit,
zejména omezeni naesy podniki a zabav pro & nevhodnych.

Jestlize vychovna opani nevedou k ndpra\a jestlize je vychova dite vazi
naruSena (nd&p zanedbavani povinnosti rodj obtizre vychovatelné d#), vazre
ohrozZena (nap umrti rodéa) nebo jestlize z jinych zavaznyclivbdi nemohou rodie
vychovu ditte zabezp#t, miZze soud nddit Ustavni vychovu (iiive byt néizena i bez
piedchozich vychovnych ogani). Soud seffiom musi zabyvat otazkou, zda vychovu
ditéte nelze zajistit nahradni rodinnouc¢péktera ma pednost ped vychovu ustavni.
Ustavni vychova zanika rozhodnutim soudu, a to ytelestlize pominuly @vody
pro jeji n&izeni, nebo dosazenim zletilostiatét (poté nize byt soudem prodlouzena
maximalré o rok).

Ustavni vychova se vykonava podleku ditte v kojeneckych ustavech
(do jednoho roku &ku, spadaji do rezortu zdravotnictvi), &skych domovech
ziizenych jako zdravotnicka #iaeni (od jednoho dofit let, spadaji do rezortu
zdravotnictvi) a v é&skych domovech iizenych jako Skolska #aeni (od ii
do osmnacti let, spadaji do rezortu Skolstvi) néistavech socialni pé pro dti
postizené (izni Zizovatelé — MPSVCR, kraj, mésto, obec, cirkev). Pro vychovu
obtizre vychovatelné mladeze existuji specialni vychovadzeni (u dti s poruchami
chovani, spadaji do rezortu Skolstvi), ktera jsiferencovana podle &ku, pohlavi,
stupré obtiznosti vychovy a podle mentalni UrévmladeZze. O tom, zda bude &dit

umistno do d@tského domova nebo do specialniho vychovnétitzerai, se rozhoduje
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v diagnostickém Ustad?i(spadaji do rezortu Skolstvi). Btit které spachalo trestriyn,
pak miZze byt néizena vychova ochranna.

Rozdleni Ustavnich Zé&eni utenych pro nahradni vychovu & v ptibchu
jeho dospivani meziitrezorty (MSMT CR, MZ CR a MPSVCR) mé za nasledek
rozc&klovani sourozencpodle ¥ku a zdravotniho stavu, velrsasté stidani péujiciho
personalu a velky nedostatek pétinu diti do ti let.

K institutim socialg-pravni ochrany &i, které slouzi k ochr&njejich zajmi,
pafti také pordenstvi a opatrovnictvi.

Z&kladni rozdil mezi opatrovnictvim a poemstvim spdiva vtom, do jaké
miry tyto instituty nahrazuiji, resp. zabezp vykon €ch prav a povinnosti, ktera jinak
nalezi rodtam. Zatimco opatrovnik vykonava ditkkratkodolé nebo dlouhodabpouze
cast opravani, které by jinak fisluSely rodium, porinik je zdkonnym zastupcem
ditéte namisto rodii, je tedy ustanovovan tehdy, jestlize g@dinejsou zakonnymi
zastupci ditte, a to z dvodu, které jsou stanoveny v zakoa rodirg.

Opatrovnik je nezletiléemu @fi ustanovovan k ochr&njeho ditiho zajmu
(nap. ohrozeni majetkovych zajimditéte). V tomto smru dochazi k faktickému nebo
pravnimu omezeni skterého opravéni rodict, rodicovskd prava jako celek vSak
zastavaji zachovana.

Poruenik je digti ustanovovan tehdy, jestlize r@dinejsou nositeli rodovskych
prav a dlouhodaob tedy nahrazuje gwvodni pravni vztah mezi ratli a &tmi,
ve své podstat jde o jeden zrodifpravnich vztah. Porinik je tedy soudem
ustanoveny zakonny zastupceétdit jehoz zakladnim Ukolem je zabedpeochranu
vdech zajm ditste namisto rodii. Ukolem pordnika je nezletilého vychovavat,
zastupovat a spravovat jeho majetek misto¢todini funkce pordnika vSak nezaklada
vyZivovaci povinnost k diti. Jakékoliv rozhodnuti potnika v podstatnééei tykajici
se dikte vyZzaduje schvéleni soudu.

Opatrovnik i poranik jsou ustanovovani soudem izdni povinnosti, jakmile

jsou pro jejich ustanoveni sgimy zakonné podminky.

2 DAVID, R. Prava ditte. Umluva o pravech @ie a jeji charakteristika. Mezinarodni ochrana prav

ditte a rekteré dalSi dokumenty. Rodina a zéklady rodinnétéwap 1. vyd. Olomouc: Olomouc,
1999, 175 s. ISBN 80-7182-076-8, s. 156.
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Trestné-pravni ochrana déti v Ceské republice

Ochrana rodiny a mladeze je z&@isana roveiZ v oblasti trest&pravni. Stat ma
zdjem na zdravém rozvojie¢td, mladeze rodiny, a proto musi postihovat veskeré
jednani, které proti takovému rozvoji &mje. Trestnéciny proti rodirt a mladezi
upravuje zejména hlava Sesta trestniho zakona rfzakdl40/1961 Sb., ve 2ni
pozckjSich gedpidi); nekteré trestn&iny spadaji také do oblasti trestny&ima proti
svobod a lidské dstojnosti.

Do vymezeného okruhu lze protoradit trestn&iny: opustni ditte, zanedbani
povinné vyZivy, tyrani ssfené osoby, unos, obchodovaniésm, ohroZzovani mravni
vychovy, podavani alkoholickych nagojmladezi, podavani anabolickych latek
mladezi, pohlavni zneuZivafti.

V trestnim pravu je zahrnuta i trestni odpdwost mladistvého a ochrana prav
mladistvého pachatele, a to zakonem 218/2003 Sb., o odpédnosti mladeze
za protipravniciny a o soudnictvi ve &cech mladeze a o 2Zm n¢kterych zékon
(zdkon o soudnictvi ve égech mladeze), ktery obsahuje normy hmopravniho
i procesi pravniho charakteru tykajici se trestni odjomosti mladistvych a trestniho

fizeni vedeného proti nith Tento zakon nabyldinnosti 1.1.2004.

2.3 Cinnost vetejného ochrance prav

Cesky vdejny ochrance pra¥ byl zizen zékonem&. 349/1999 Sb.,
o vaejném ochranci prav (dale také zakon). Navrh zakeohavalila Poslanecka
smemovna R tsnou ¥tSinou dne 4. 11. a Senat dne 8. 11. 1999. Zakimyrk
se zavedl d@eského pravnih#adu zcela novy a atypicky institut, bytijat v podol
znané odliSné od fivodnich navrh, které nebyly fjaty vroce 1993. Bohatych
zahrantnich zkuSenosti @nnosti tradénich instituci ombudsmanského typu
bylo mozno pi pripraw zakona vyuZzit jen ramcey neba jejich ¢eska varianta

v podol# vefejného ochrance prav vznikala v relativnodliSném pravnim

2L DAVID, R. Prava ditte. Umluva o pravech @ie a jeji charakteristika. Mezinarodni ochrana prav

ditete a rekteré dalSi dokumenty. Rodina a zaklady rodinnétéwa 1. vyd. Olomouc: Olomouc,
1999, 175 s. ISBN 80-7182-076-8, s. 162.

2 http://cs.wikipedia.org/wiki/ Trestn%C3%AD_pr%C3%yo, 15.2.2009

% http://mww.ochrance.cz/ombudsman/obecne.php
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a spoléenském prosgedi. Zakon zachovava zasadni ombudsmanské principy,
v nékterych otdzkach v3ak Sel vlastni cestou.

Jednim z vyznamnych arguménpro @ijeti zakona, ktery vznikal uprasd
polemik a opakovanych pochybnosti o jeho smyslup byj. stanovisko Vyboru
ministri  ¢lenskych stdt Rady Evropy, ktery v Dopoteni R/85/13 o instituci
ombudsmana, afineiens také v Doporteni R/97/14 o ustaveni celostatnich instituci
pro lidsk&a prava, vyzyva, alijenské staty zvazilyizeni ombudsmana nebo instituci
ombudsmanského typu zejména tam, kde doslo k pradipol€éenskym a politickym
zmenam, transformaci ekonomiky nebo nasilnym udalostéteiného typu, a tim
k ohroZeni lidskych, hospottkych sociélnich a kulturnich prav.

Instituce ombudsmanského typu podle zalirdoh zkuSenosti také odsitgi
¢i zmimuji nespokojenost @ani se stavem spravy ¢ei  veejnych pramenici
z negativni zkuSenosti Wipadech, kdy fednik vykonava &i ob¢anim mocenské
pravomoci statu. S &itou mirou zjednodusSeni Ize konstatovat, Ze znedgtid oltana
oproti spravnimu aparatu vyplyva ve velkérenze samotné podstatichto vztalt.
Obcan totiz zpravidla citlig¢ vnima situace, v nichz se;, apraviené nebo domale, citi
opomijen, pehlizenci ponizen, neh casto nevi, kde a jakym é#pobem se doméahat
uspokojeni svych pravi zajmi. Na rozdil od specializovanéhdednika totiz nema
dostatek informaci a odbornych znalosti. KdyZz odhé&ne od klasickych procesnich
nastrofi ochrany systémem soudnimé.vspravniho soudnictvi, jehoZ slozitost,
nakladnost, zdlouhavost a mnohdy dininost byla a je fednetem fady diskusi,
je mozno vyuzit pouze viiiti kontroly statni spravy, ta se vSasisto ukazuje jako
nedostaujici. Na rozdil od opravnych instituci soudnihguypisobicich k naprayv
pouze v pipadech, kdy je zji8h nesoulad s pravnimigdpisy, niize véejny ochrance
prav zjednat napravu i tehdy, kdy jednaihdu je po pravu, ale je jinak nespravne,
negimérenéci nespravedlivé nebo jeiglusny spravni organ &ieany.

Pisobenim ombudsmana jako &&iho, nezavislého, bezplatného, relativn
operativniho a co nejmériormalniho institutu, jehoz hlavni funkci je z&si ochrany
prav a opravénych zajmi praw v oblastech, kde se & ¢i jiny subjekt stetava
s trady statni spravy, @iZe byt jejich nevyhodné postaveni vyznamnowram
vykompenzovano. Ochrance je navic schopen mnohdgSids piasobit mezi
zWastrenymi stranami v klasické pozici mediatora. Ze zaft@ich zkuSenosti také
vyplyva, Ze sama existence ombudsmadaopi i ploSg preventivé, neba Urady

i Urednici vykonavajici statni spravu si museji biitjgjim vykonu ¥domi, Ze kdyz
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Gcastnik nebude s jejich jednanim, postupgmozhodnutim spokojen, mohou se dostat

v

piostupy zdvodnovat a obhajit.

o

do situace, kdy budou nuceni svoje jednz

Veiejny ochrance prav nema k dispozici v podstgadné pimé donucovaci
prostedky. Napravu pozaduje po statnim organu, ktepgostybeni dopustil, n€ini-li
tak, po organu n&tkeném, pip. pedlozi wc viak. Jeho Ukolem neni #&nit
¢i nahrazovat rozhodnuti d@ného organu statni spravy, ale pozadovat, abykana
byly vyuzity vlastni kontrolni, napravné a sankzakonné pravomaoci.

V jednotlivych gipadech sZovateti je o konkrétnich citlivych skuteostech,
které se f své ¢innosti dozvi, véejny ochrdnce prav vazan dahlivosti, v obecné
roviné je vSak o sv&innosti a poznatcich povinen soust&vnformovat véejnost.
Velmi icinnym sanknim opravenim veaejného ochrance prav je vSak sankce v pddob
informovani véejnosti o pochybeni konkrétnihdgagu. O sv&innosti také pravidekh
¢tvrtletré informuje Poslaneckou émovnu.

Zakon uklada viejnému ochranci prav nejentigpivat k napra¥ pochybeni
Gradi ¢i instituci vici konkrétnimu obanu, ale také ziskané poznatky zotoe@t
a navrhovat systémova opeati k napray vedouci ke zmné pavodnich picin
pochybeni. Rspivad tim k vSeobecnému zkvaliti vykonu véejné spravy, resp.
ke zlepSeni jejihogsobeni wéi vSem osobam. ZevSeobeainh poznatk vyplyvajicich
Z jeho¢innosti v tom kterém rocetpobeni pedklada veejny ochrance prav ve svych
souhrnnych zpravach Poslaneckémnsavre. Zprava je zasilana také Senatu, prezidentu
republiky, vla&, ministerstém a dalSim spravnimia@aidim s celostatni gsobnosti.
Vedle podrobnych informaci @innosti ochrance tyto zpravy obsahuji upozoin
na problémy, které wejny ochrance prav zjistil, které povazuje zdicipu
nespokojenosti &Zovateti se stavem legislativy, s poruchami ve spréci vaejnych
a vobecné rovih pak za picinu ztizeni pistupu oldanmi k uspokojeni prav
a opraviinych zajnii, resp. v nemoznosti se prav domoci. Naslouchajidakonodarci
tak signalizuje nedostatky, které jehareSit. Koncepce pravni Uprawgské podoby
ombudsmana je zaloZena na principu ¥§kI pravomoci a odpeédnosti véejneho
ochrance prav za nezavisly a nestranny vykon funkceto je zakon koncipovan
monokraticky.

Z&kon upravuje pravni postaveni a pravomodieyeho ochrdnce prav jako
verejného cinitele. Je volen Poslaneckouéasmvnou z kandidat z nichZz po dvou
navrhuje prezident republiky a Senat. Rimikobdobi ochrance je Sestileté 2@ byt

zvolen pouze na @vpo sol jdouci funkni obdobi. Ochrancem e byt zvolen
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kazdy, kdo je volitelny do Senatu ¢amstviCeské republiky, pravo volit a dosaZeni
véku 40 let). Nesmi bytlenem zZadné politické strany nebo hnuti ani nesrkdwavat
jiné funkce¢i vydeéleénou ¢innost. Vykonu funkce se ujima sloZzenim slibu dkotu
predsedy Poslanecké&novny, které také za vykon funkce odpovida.

Zéastupce viejného ochréance prav je volen stejnym postupemi ssgneni
stejnych podminek jako ochrance, taktéz fimik obdobi je totozné. Zastupce
je vybaven plnymi kompetencemi ochrance vdojeho nepitomnosti, dalSimi
pak v rozsahu, vdmz jsou mu séfeny ochrancem.

Kancel&, kteracinnosti ochrdnce napomaha, vznika z jelidey nebd zakon
obsahuje pouze ramcové vymezeni n&plmnosti Kancelée ochrance, ktera ,pini
Ukoly spojené s odbornym, organimédm a technickym zabezfEnim® jeho ¢innosti
a zmocwni ochrance (pouze ochrance) k vydani StatutuinvZnupravi podrobnosti
0 jeji organizaci a konkrétnich Ukolech.

Pasobnost viejného ochrance prav v oblasti soctpravni ochrany &i
maradu specifik. Od ostatnich oblastire@@mé spravy, kterymi se kgny ochrance prav
zabyva, se lisijfedevsim svou vyktnosti speéivajici v individualie kazdého fipadu.
Svou podstatou jde totiz o problémy veskrze lidglayéci, na které se diitka zakona
vyjadrena v jednotlivych paragrafech jen velmi ob&izplatiuji.

Clanek teti Umluvy jas® stanovi, Ze staty, které jsou smluvni stranou,
se zavazuji zajistit diti takovou ochranu a pg jaka je nezbytna pro jeho blaho,
piicemzZ berou ohled na prava a povinnosti jehotfgdidkonnych zastupmebo jinych
jednotlival pravré za & odpowdnych, acini pro to vSechna pigbna zakonodarna
a spravni opaeni.

Spole&enska situace v poslednich padesati letech je puam@na obsahovym
posunem &kterych tymi konflikti. Typickym projevem substituce konfliktnich situaci
je presun pravnich konflikt v partnerskych vztazich z oblasfiyedre citové, posléze
majetkové do oblasti spbro rozsah prav a povinnosti k nezletilymstein.
Ve velké tSine pripadi Ize vytipovat, zda skute¢ jde o konflikt ndhradni, avSak
0 to uporrjSi a €zko smiitelny.

Verejny ochrdnce prav proto povaZzuje za svoji povihna@sbedovat
a prezentovat poznatky ze s¥é@nosti v této oblasti nejen ve své kazdodenniiprac
ale i formou bilance poznaitka zkuSenosti ziskanychiipvyiizovani rekolika set

stiznosti, se kterymi se jednotlivi@mé na ochrance obratili.
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Aby veejny ochrdance prav pomohl &m0 Gladim  orientovat
se v problematice sociaipravni ochrany &i, rozhodl se vydat sbornik, ktery je
mozné nalézt na internetové adrese, uvedené jaknaptka podcarou. Jeho text
sestava z obecného Gvodiielpledu nejvyznamijSich soudnich rozsudka vybranych

stanovisek viejného ochrance prav z oblasti socigimavni ochrany &i.*

2.4 Diki zawr

Jak jiz bylo uvedeno vipdchozi kapitole, za nagini Umluvy zodpovida stat.

Adekvatnimi zfisoby vnitrostatni implementace byva protgimani obecnych
opateni legislativnich i exekutivnichCasto jde o velmi slozité problémy, které
ani nelze okamzttesit (téZ s ohledem na ekonomické moznosti stite$eni nejsou
trivialni a mnohdy fichazi v tvahu vice variant. Jde vSak o to, abyplgray byly
objektivre zmapovany a n#&Senich se pbézreé pracovalo. Napkni jednohoc¢lanku

Umluvy nic né€esi, neni-li pochopen celek a neni-ligtma systémova.

Situace Weské republice se po vstupu do EU, opratidehazejicimu obdobi,
nikterak vyrazg nezneénila. Zpravy o stavu lidskych prav opako¥akritizuji jednak
negiznivou situaci ve vykonu soci@pravni ochrany é&i a jednak naduZzivani
systému Ustavni vychovy. Vykon soci&pravni ochrany é&i dlouhodols trpi
nedostatkem finamich prostedki a socialnich pracovnic/pracoviikNasleds je pak
nedostaténa samotna prace srodinouétdt a to zejména terénni socialni préace.
Ta vzhledem k omezenym kapacitam socialnich prdacotasto pestava okamzikem
naizeni dastavni vychovy dite bez dalSiho Usili o sanaci rodiny, jez je nanowt
piedpokladem UsEného navratu dite don.

Vetejny ochrance prav se opakowarabyva podéty, jejichz gedmétem jsou
stiznosti na&innostéi netinnost orgafl socialré-pravni ochrany &i. Jedna se&Sinou
o stiznosti rodit, kterym nebylo dé& swieno do pée, a druhy rodi jim brani ve styku
s nim, dale o stiznosti radi, ale i prarodit na postup organsocialré-pravni ochrany
déti pri podavani navrhu soudu na vydanégixzného opateni nebo navrhu na fiaeni
astavni vychovy, kdy podle nazorw®bvateti pro takovyto krok nebyly danyigody.

Objevuji se i podéty, v nichz rodée Zadaji o to, aby doslo k navratuetdtz ustavniho

24 http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?bagiknost/sbornik.php&doc=864
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zaizeni do rodiny, aby osoby, které majticcoudem s#ené do p&e, nebo i pstouni
respektovali pravo dite na styk se svymi biologickymi rad®

Pri Sefeni pod®iti se véejny ochrance prav nggsgji setkava sdmito
nedostatky \innosti a postupu orgérsociélé-pravni ochrany &i?®:
[ nedostatené pisobeni na dét a rodte, Wetn® poradenské ¢innosti
dle ustanoveni 8 11 zakona o soaighmavni ochra# déti;
m nedostaténé pisobeni na rode, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rogthvské
zodpowdnosti [§ 10 odst. 1 pism. b) a aasta absence poskytnuti informaci o pravech
a povinnostech jak dite, tak rodit a zejména o nasledcich jejich jednani {hap
brareni druhému rodi v kontaktu s diftem);
] nedostaténd aplikace ustanoveni 8 12 zdkona o sog&igiavni ochraé déti,
nagr. absence jednani s @ba rodEi, snaha v rdmciéthto setkani zadasti organu
socialré-pravni ochrany &i podnitit rodée k uzaveni mimosoudni dohody;tipné
poweni otce nebo matky, aby nezasahovali do zakoneanigaanych rodiovskych
prav druhého z nich, nebo pmuni rodéa o pravech nezletilych apod.);
] nedisledné vedeni spisové dokumentace, které vede rkeziggumatelnosti
socialni prace s rodinou;
[ nevyuzivanim moznosti vyplyvajici z novaly 134/2006 Sh. — tj. ustanoveni
8§12, jenz umaluje orgdnu p&e o dit naidit rodicim povinnost navstivit
specializovanou rodinnati pedagogicko-psychologickou poradnu;
[ nepodchyceni situace v problematickych rodinachanvém stadiu a absence
nasledné socialni prace — jakkoli s&z®a rodina jevit jako ,problematicka” &zko
komunikuijici, je teba klast draz na poskytovani preventivni a poradenské pomoci
a Wasné detekovani moznych patologickychijevrodirg a nasledné okamzité&ijeti
vychovnych opaeni dle zakona o soci@pravni ochra# ditste;
[ absence systému socialni prace, tzn. wnD individualniho aktivizéniho
programu pro rodinu za spoluprace jejigbna, véetn® poweni o moznych sankcich

za jeho nepléni, resp. navaznosti vychovnych afesi.

% http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.phpRbAtnnost/sbornik.php&doc=864

% http://mww.ochrance.cz/documents/doc11975324659@6-27.
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3. Nahradni rodinna p&se a ustavni vychova

3.1 Historie pravni Gpravy osvojeni vCeské republice od r. 1918

Po vzniku samostatnéh@eskoslovenského statu vr. 1918 platilo stale
na zaklad tzv. recepni normy¢. 11/1918 Sb. na Uzeméskych zemi pravo rakouské
(na rozdil od Slovenska a Podkarpatské Rusi, kadilgplpravo uherské). Otazky
nahradni rodinné @é upravovalo rodinné pravo, jako s$ést oltanského prava,
upravené rakouskym vSeobecnymiafiskym zakonikem. Tento stav trval az do roku
1928, kdy byl pjat zakon ¢. 56/1928 Sh., o osvojeni,ciany od 16.4.1928
do 31.12.1949. Tyto pravnigdpisy hovéily o osvojeni jako o pogru napodobnému
poneru mezi rodéi a dtmi, pricemz bylo moZzné osvojit i osobu zletilou. Osvojibok
piijmout za vlastni mohla pouze osoba (osoby), ktenda nera vlastni manzelské
déti. Osvojeni podle zakona 56/1928 Sb. bylo zaloZzeno na smluvnim princigahe
hlavnim &elem nebylo zajigni vychovy ditte, ale spiSe zaji&ti prechodu majetku.
Osvojeni tak vznikalo na z&kladsmlouvy o osvojeni, kterd& musela byt schvélena
soudem. Smlouva o osvojentla formu véejné listiny, notésky nebo soudhoweiené,
ktera nendla byt jakkolivcaso¥ podmirgna. Smlouva nabyvalaimnosti dnem jejiho
schvaleni porgenskym soudem nebo okresnim soudem osvojitele.

K osvojeni bylo patba souhlasu ro#fi déti, pricemz soud mohl udeni
souhlasu s osvojenim od#épv piipack, ze:

- nebyly splgny podminky k osvojeni dané zakonem, nebo
- smlouva nebyla ku prosphu ditte, resp. nesvépravného osvojence, nebo
- osvojeni nemanzelského osvojence mohlo vést\watiz manzelstvi.

Osvojit dit nemohli manzelé, kie meli vlastni cti nebo dti postavené
na roveé détem narozenym v manZzelstvi, Zeny, které porodit¢ diimo manzelstvi,

a osoby, které nedosahly 40 letku, pokud se nejednalo o osvojeni vlastniho
nemanzelského afe. Zakon umoXoval osvojeni i zletilé osoby a vdané Zeny
(se souhlasem jejiho manzela). Osvojenim wbsrayt ohrozeny majetkové zajmy
vlastnich dti osvojitele. Osvojené dihabyvalo domovského prava osvoijitele.

V piipadt, Ze rodée na osvojeni dite neli rozdilny nazor, tedy zda et
souhlas s osvojenindj nikoliv, rozhodl nazor otce. Zakon také stano¥#, osvojenec

piichdzi gimo ze zakona pod otcovskou moc osvojitele. VyZagv povinnost
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nep'echazela automaticky osvojenim na osvojitele, ghéipadt, Ze osvojitelé nebyli
schopni osvojenému dft zajistit sluSnou vyZivu, istavala vyzivovaci povinnost stéle
na pivodni rodirg. Osvojitelé také nenabyvali Zadnych pravnich n&ro& gFipadny
majetek osvojeného dfe, ten v pipadd smrti osvojence nebo vzdani se majetku
nabyvali potomci osvojence.

Ke zruSeni osvojeni mohlo dojit dohodou vSeéhstniki, ale také v fipact
zavaznych tivodi rozhodnutim soudu nebo kombinasitto divodi.

Koncem roku 1949 byliat zakon¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery
sice odrazel tehdejSi dobu, ale t&nesl ukity pozitivni posun v procesu osvojeni.
PredevSim zakotvil rovnopravné postaveni zen atnaugtti narozenych v manzelstvi
a mimo ®. Na rozdil od prvorepublikové Upravy osvojeni,réat@bsahovala moznost
osvojit i zletilou osobu, tento novy zakon stanpvié osvojit Ize jen nezletilé dit
a osvojeni musi byt @i ku prosgchu. Tato zasada je obsaZena v prafdiduCeské
republiky dosud. Zako#. 265/1949 Sh., o pravu rodinném, také neobsahuejalzsi
vékovou hranici pro osvojitele a newval wkovy rozdil, jaky by nil byt respektovan
mezi osvojencem a osvojitelem.

Osvojeni vznikalo na zakladnavrhu osvojitele rozhodnutim soudu aédit
si mohlo se souhlasem osvojitele k amabytému Hjmeni po osvoijiteli fipojit svoje
dosavadni fijmeni.

Ani podle tohoto zakona nigrhazela na osvojitele automaticky vyZzivovaci
povinnost wci osvojenci. Pokud osvojitel nemohl vyZivovaci pawsti dostat, musela
vyzivovaci povinnost plnit nadal@podni rodina.

ZruSit osvojeni mohl soud na navrh osvojence nefwojitele, avSak pouze
ze zavaznych irodi a téz jejich dohodou zaigupokladu, Ze osvojenec dosahl
zletilosti.

V roce 1958 byl fijat zdkon¢. 15/1958 Sh., o zém¢ predpigi o osvojeni, ktery
novelizoval zakorg. 265/1949 Sh., o pravu rodinném,a téz zakori42/1950 Sb.,
ofizeni ve ¥cech oWanskopravnich (afansky soudnifad). Novela upravila
tzv. nezrusitelné osvojeni, stanovila, Zeibpzensky vztah mezi osvojencem
a osvojitelem vznikne zapisem osvojitele do matrikgmisto gvodnich rodiu
osvojence, zfesnila a zfisnila podminky vzniku osvojeni, ¢etne  vyZivovaci
povinnosti osvojence i¢i pavodni rodirg. Ta podle této novely osvojenim zanikla

arodte osvojence ztraceli narok se se svynx¥teih stykat. Stale vSakugtala
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zachovana vyzivovaci povinnostiyiodni rodiny v pipadech, kdy osvojitel nebyl
schopen vyZivovaci povinnosti& osvojenci dostat.

V dusledku gijeti nové Ustavy vroce 1960 doSlo k rozsahlym dsazinim
zmeénam v pravnimiadu a tedy i ke zemam v pravu rodinném. Koncem roku 1963
byl prijat novy zakon¢. 94/1963 Sh., o rodé Winny od 1.4.1964, ktery po¢kolika
novelach plati dodnes. K zasadnimémdm v pravni Upravosvojeni doslo tedy nejen
novym zakonem o rod#y ale téZ novelou zakona o rodit. 91/1998 Sb., jez nabyla
Gcinnosti 1.8.1998.

Novelou sice nedosSlo ke zmém v principech, na kterych je osvojeni
postaveno, ale ke mpsreni nékterych zésadnich otdzek, procesnich pdstaptaké

k promitnuti mezinarodnich smitiv

3.2 Nahradni rodinna p&e a uUstavni vychova z hlediska s@asné
leqgislativy

Néahradni rodinna pée je institut sociald-pravni ochrany &i urceny dtem,
které z fiznych divodi nemohou vyiistat ve vlastni biologické rodin Jejim @elem
je poskytnout dmto dttem p@rechodnowi dlouhodobou p& co nejvice se podobajici
p&i rodinné, pokud moznoipzachovani vazby dite s ivodni rodinnou v maximalni
mozné mie

Nahradni rodinnou @€ je mozné definovat jako socialni ofexti ve prosgch
ditéte, o itz se jeho vlastni rotk nemohou nebo ne¢jit starat, anebo z vaznych
davoda neni Zadouci, aby se starali. M&di€@ipln¢ nebocast&né opusStnému umoznit,
aby vynistalo v rodinném prostdi, které by uspokojovalo jeho zakladni psychické
potreby, harmonicky rozvijelo jeho osobnost dipmvovalo je pro uspokojivé
spole&enské ztazenf?

Nahradni rodinnou @€ upravuje pedevsim zakort. 94/1963 Sb., o rodé
ve zréni pozajSich pedpidi a dale pak zakor. 359/1999 Sb., o sociahpravni
ochrar déti, ve zreni pozdjSich gredpidi, ktery podrob# upravuje zprosedkovani

27 NOVOTNA, V., PRISOVA, L. K vybranym otazkam osvojovanitid Praha: LINDE nakladatelstvi
S.r.o., 2004, 160 s. ISBN 80-86131-56-4, s. 8-9.

2 http:/lwww.ochrance.cz/documents/doc1197532465pd2.

2 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres.1. vyd. Praha: Galén, 1994, 214 s.
ISBN 80-85824-06-X, s. 166.
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osvojeni a pstounské p& a spolupraci instituci, které fip zprostedkovani
a rozhodovani o osvojenaigobi.

Podle § 45 zakona. 94/1963 Sb., o rodé) mize soud, vyzaduje-li to zajem
ditéte, s\fit dit¢ do vychovy jiné fyzické osoby nez radi jestlize tato osoba poskytuje
zaruku jehoradné vychovy a se &tenim ditte souhlasi. # vybéru vhodné osoby
da soud zpravidlaipdnost pibuznému dite.

Soud niize swfit dit¢ do péstounské pée fyzické osok (dale jen ,@stoun®),
jestlize zajem déte vyZzaduje séfeni do takové e a osobadstouna poskytuje zaruku
tadné vychovy déte™®.

Péstounska pée je*' statem garantovand forma nahradni rodinnéepé
ktera zajiSuje dostatené hmotné zabezpeni ditte i primérenou odminu ©m, ktefi
se ho ujali. D& miZe byt s¢feno do pstounské pée fyzické osob nebo do spolmé
péstounské p& manzal. Jedinym rozhodujicimcinitelem z hlediska pravniho
je tu zajem dite. Svazek ¢stouni s dittem je podstath volngjSi, nez je tomu
pii osvojeni, coZ — jak dale uvidime — mé&iteré nevyhody, ale kupodivu takékteré
prednosti. Osoba &touna musi poskytovat zarukadné vychovy déte. Rstoun
ma pravo zastupovat dith spravovat jeho zalezitosti jen &bych ¥cech — k vykonu
mimoradnych zalezitosti (n&pvytizeni cestovniho dokladu) Zada souhlas zakonného
zastupce déte. Rstounskou p& nevznika pibuzensky vztah dite s gstouny a jejich
piibuznymi. Nejsou sice podloZeny pravnimi normanigsfp se tyto vztahy obvykle
neformalr vytvéreji a udrzuji.

Péstounska p& vznika rozhodnutim soudu. Z vaznychivddi miZze soud
rozhodnout také o zruSenigtounské p&. Soud je oprawm stanovit gstounovi
povinnost podévat o vykonwgtounské p& pravidelné zpravy soudu.

Ditéti v péstounské p#& zustava nejéive piijmeni po vlastnich rodich, pozdiji
je vSak mozno zazadat na matrice o jeh@mm Také styk fivodnich rodtu s dittem
neni vyloden — v Rkterych gfipadech vSak dZe byt rozhodnutim soudu i podsiatn
omezen. Je-li dit swreno do pstounské p& ve ¥ku, kdy je schopno posoudit jeji
obsah, ma byt zaji&o také jeho vyjéini.

% Zakong. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjSich fedpidi, § 45a odst. (1)
31 MATEJCEK, Z., KOLUCHOVA, J., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J., BENESOVA, L.Osvojeni
a pestounska pée. 1. vyd. Praha: Portal 2002, 152 s. ISBN 80-7178-83s. 16.

39



V praxi se uplatuji dva typy gstounské pée:

Individualni p éstounskd pée probihd v BZném rodinném proidi,
ti. s pstounkou a ¢gstounem, ktd vétSinou maji své viastni ¢l nebo jiz dti
vychovali.

Skupinova péstounska pée se d@je v ,zarizenich pro vykon gstounské pee",
coz jsou velké gstounské rodiny, ¢kdy i s vlastnimi ¢tmi péstouri a dalSimi teba
4-6 nebo i vice &mi prijatymi.

Jinym takovym ,z&izenim pro vykon ¢gstounské p&“ jsou SOS &ské
vesntky, kde je gstounskou p& powiena sama matkasgtounka. Ta miva&sinou
ku pomoci dalSi osobu, které 8ka ,teta” a kterd matce pomah# pedeni domacnosti
a vychow¥ déti. Matka-gstounka se s¥enymi ditmi bydli v samostatném dowrtieu.
Skupina 10-12 takovych dortla@i predstavuje Vestiku. Rodinu v doméku tvori tedy
matka-gstounka a zpravidla 6 a vicestd rizného pohlavi a dku. Casto jsou
to sourozenci pochazejici z jedné vlastni rodingr&k z gjakého divodu ve svych
funkcich selhala.

Na rozdil od osvojeni zanika¢gtounska p&e dosazenim zletilosti die,
tj. v 18 letech. MZe byt ovSem zruSena i rozhodnutim soudu, ale o zj@elmi
zavaznych tivodi. Pravié naeSenou otazkouustava, jak zajistit budoucnost &t
po 18. roce ¥ku, kdy dosahlo zletilosti, ale ne jegptiné spoléenské samostatnosti.
Moznosti je ®kolik a SOS dtské vesniky i velké pstounské rodiny se s timto

problémem #izré vyrovnavaji.

Porugenstvf?. Novela zakona o rodinvnesla do pravni Upravy staronovy
institut por&enstvi. Soud ustanovi it porwnika v gipads, ze:
- rodice ditte zenttel,
- byli zbaveni rodiovské odpowdnosti,
- byl pozastaven vykon jejich radivské odpo¥dnosti nebo
- nemaji zfisobilost k pravnim ukam v plném rozsahu (a proto nejsou nositeli

rodicovské odpowdnosti).

% MATEJCEK, Z., KOLUCHOVA, J., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J., BENESOVA, L.Osvojeni
a pestounska pée. 1. vyd. Praha: Portal 2002, 152 s. ISBN 80-7178-83s. 17.
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Pokud pordnik p&i o ditt osobri vykonava, ma on i ditnarok na totéz hmotné
zabezpeeni, jako by Slo o gstounskou p&. Porwnik je zakonnym zastupcem &é.
Mezi nim a ditem vSak ze zakona nevznika takovy gomaky je mezi rodii

a digtem.

Zakon stanovi rozsah prav a povinnosti poikia k ditti takto:
- vychova digte,
- zastupovani dite,

- sprava majetku dite.

Vykon této funkce je pod pravidelnym dohledem squduto nejen pokud
jde o spravu majetku dite, ale i co se tyka jeho vychovy. Pémik podava soudu
zpravy 0 o0sob poruwence, zpravidla v gmich intervalech. Jakékoli rozhodnuti

porwnika v podstatnééei tykajici se ditte vyZzaduje schvaleni soudem.

Opatrovnictvi®® je dal&i uzivany pojem v nahradni rodinnéip® ustanoveni
opatrovnika rozhoduje soud usnesenim¢ma vymezi rozsah jeho prav a povinnosti
vaci ditéti, a to vzdy s ohledem naidbd, pro ktery byl diti opatrovnik ustanoven.
Opatrovnik je diiti ustanoven nap pii tizeni o osvojeni. Opatrovnik vykonava pouze
néktera rodéovska prava stanovena soudnim rozhodnutim — nemk wz&konnym
zastupcem dite.

Opatrovnik ve srovnani s p@énikem nahrazuje ro& pouze v omezeném

rozsahu, ddim zpisobem vykovavadktera prava a povinnosti rai.

Soud ntize rovrez rozhodnout oosvojeniditéte, a to na navrh osvojitele.
Osvojeni j&* z hlediska pravniho, pediatrického a socialnitmynocenny institut
rodi¢ovstvi, co se e zajmu a blaha d@ie. Zajem ditte se vSak tize v fiznych
casovych uUsecich jeho Zivotaénit, ale musi byt vzdy nadzen zajmu dosych,
v konkrétnim pipact osvojiteli. Vyznam rkterych \dnich disciplin v ufitém

casovém useku Zivota osvojenéhceditnatista a jiné discipliny ustupuji do pozadi.

¥ MATEJCEK, Z., KOLUCHOVA, J., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J., BENESOVA, L.Osvojeni
a pestounska pée. 1. vyd. Praha: Portal 2002, 152 s. ISBN 80-7178-83s. 18.

% NOVOTNA, V., PRISOVA, L. K vybranym otazkam osvojovanitid Praha: LINDE nakladatelstvi
s.r.o., 2004, 160 s. ISBN 80-86131-56-4, s. 129-130
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Vzdy vS8ak osvojeni bude vysoce odborna, multidisgipni ¢innost, kterou budou
provadt erudovani specialisté.

Proto je velmi obtizné i definovani zamu &ét melo by vSak vychazet
z nejnovjSich wdeckych vyzkum v riznych oblastech, které Zivotovéka zkoumaji
(Iékarstvi, psychologie, pravo, sociologie atd.), na fedirag a na druhé str&n
by mélo vychazet z ufitych kulturnich a moralnich zvyklosti v dané sgolasti. Jedna
se zejména o vzitoutr@dstavu rodiny, rodovské role, rozé&leni vychovnych roli
vroding atd. na zajem dite lze tak nahliZzet zékolika Ghki. Pro poteby nahradni
rodinné pée charakterizujeme zjednoduserdjem di¢te jako uspokojovani fyzickych
a psychickych pdeb, které sedhem Zivota mini.

D¢éti, které nemohou Zzit Ziznych divoda ve vlastni biologické rodih(at’ jiz
kratkodolg, ¢i dlouhodolg), potebuji ve ¥tSirne pripadi ze vSeho nejvice individualni
p&i. Takova pée je zahrnuta do SirSiho pojmu nahradni rodinng& pBrave vSak
rodinn& pée ani pojem rodiny neni vymezen, coZ ma za nasjeteko obsahu pojmu
rodinna pée a rodina si kazd§lovék promita pedevsSim svou vlastni zkuSenost.

Pro dalsi zdravy vyvoj @i bez vlastni rodiny je nutné co n&Egpriji
diagnostikovat jejich situaci aditr dalSi optimalni vychovné podminky.

Osvojeni je optimalni formou nahradni rodinnéegro @ti, které jejich rodie
opustili, zenteli, pripadré byli zbaveni rodiovské zodpo&dnosti. Institut osvojeni
se vyviji a ni shod®, jako se mini a vyvijeji subjekty osvojeni, tedy Zadateléet, d
vlivem spolé&enskych podminek.

S ohledem na mezinarodni zavazky v oblasti ochrprgw ditte, kterymi
je Ceska republika vazana, se stala nepatiteimou hranice 6 tydh od porodu
k vyjadreni souhlasu rodi s osvojenim déte. Tim se prawhznemoznilo umistit dit
do nahradni rodiny ihned po porodu. Jedna se v§akn@alni znemoz&ni umistit di¢
do rodiny fed uplynutim této Hity, jak dokazuji skteré giklady z praxe. Res veSkeré
vyhrady je vSak zcelargjmé, Ze takové op@ni je ku prosfchu osvojovanych i,

a zarové Ze chrani i biologickou matkugd gipadnymi neuvazenymi kroky v oblasti
osvojeni.

Stat vstupuje do takového zpr@stkovani osvojeni, kde nedoslo ke kontaktu
mezi Zadatelem a dfem, tedy tam, kde neexistuji Zzadné vazby. Jednaé sev.
zprostedkovani anonymni, bez vztahu ke konkrétnim ZaitatelUloha statu
v takovéem zprogedkovani je velmi vyznamnaigdevsSim proto, Ze zafigje ditti

perspektivni a plnohodnotny Zivot v rodin
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Zprostedkovanim osvojeni se poskytuje zadatel a dtem specificka
neziskovd pomoc. Nejedna se vSak o Zadnou cheantatinnost, ktera byieSila
okamzitou situaci &i a zadatdél. Osvojenim se vyt¥a dlouhodobé vztahy a vazby
v oblasti prava, citovych a socialnich vazeéti da Zadatél. Tyto vazby existuji
v dlouhéméasovém )Useku a maji dalekosahiglddky.

Proces zprogtdkovani neriize byt ungle urychlen, a to ani z takovyclinbdi,
jako je snaha minimalizovat citovou deprivacgttt

V dokg, nez se rode definitivié a zodpo¥dn¢ rozhodnou pro osvojeni svého
ditéte, mizZe jiz probihat cel&ada anamnestickych prodegejichz vysledky budou
dulezité @i stanoveni optimélni formy nahradni rodinnég@ro dit.

Zprostedkovani osvojeni veétsing pripadi zaina vyhledavanim vhodného
ditéte k osvojeni dosjbou osobou, ktera chce uspokojit svoji vlastnitgbtl rodéovstvi
a vytvaeni Uplné rodiny. | tehdyistava prioritou zajem a blaho &#, tj. uspokojovani
potreb ditte v optimélni ntie a ve spravnéntase. Principem Ugpného osvojeni
by tedy ngla byt rovhovaha mezi pi@bami Zadatele a gebami ditte.

Vychova ditte klade na Zadatele mid@miné naroky, kterécasto neni
jednoduché spinit. &kteri Zadatelé tyto naroky nemohou splnit, avSak nenilivem
jakési jejich ,nedostatmosti“, ale znanymi vychovnymi naroky &i, které do osvojeni
prichazeji. Kvalita prozitého Zivota Zadatele rigen byt vazana pouze naijpti ditéte
do osvojeni. Tim, Ze se nestal vhodnym Zadateleosvmjeni, neznamena, Zze neni
us@snym v jinych sférach lidsk&nnosti. Jeho Zivot fize byt velmi hodnotny, i kdyz
se nestane osvojitelem. Azeni Zadatél do evidence Zadatel vhodnych stat

se osvojiteli je vSak neoprawje k fijeti jakéhokoliv ditte.

Nékteré charakteristické jevy v oblasti osvojent®

Vzhledem ke stale klesajici schopnosti manzelslkpft potit dité piirozenou
cestou se zvySuje vyznamnoudnou i zajem o zprogédkovani osvojeniCekani
na zprostedkovani konkrétniho vhodného aé& k osvojeni se diky tomuto trendu
prodluzuje.

Duvoda ¢ekani na zprogtdkovani osvojeni fize byt celarada, jak na stran
zprostedkovatele (statu), tak na stéatadatele.

% NOVOTNA, V., PRISOVA, L. K vybranym otazkam osvojovaritid Praha: LINDE nakladatelstvi
s.r.o., 2004, 160 s. ISBN 80-86131-56-4, s. 130-131
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Na strag statu je v sotasné dob nejwtsi problém zajistit kvalitni ijpravu
Zadatel na fijeti dittte vhodného do osvojeni. Jedna se o problém sakdbkymi
dusledky. Povinnost obecnichiami obci sroz§enou pisobnosti zajisti takovou
piipravu fyzickych osob vhodnych stat se osvojitedba gstouny je zajifovana
na kvalitativié razné arovni. Podminkou U&gného osvojeni je vSak absolvovani
takové pipravy na pijeti dittte do rodiny, kter4 odrazi vSechny nejg8v trendy
v oblasti nahradni rodinné e a ktera dokaze Zadateligppavit na nejiiznéjSi situace,
které v Zivo¥ s osvojenym détem mohou nastat.

Tam, kde utita zkuSenost z doby existence okresnit¢adil jiz byla, proces
vzklavani Zadatél pokrauje. Tam, kde nebylo moZzné navazat na jiz praktické
zkuSenosti, se pro obecnfady obci s roz&nou misobnosti stala realizacéipravy
na gevzeti di¢te do rodiny problémem. Obecnfady obci s roz&nou gisobnosti
velmi Us@gdné spolupracuji s&kterymi nestatnimi subjekty, které se na realizaci
piipravy specializuji. V jinychifpadech, kde obecnfady obci s rozgnou fisobnosti
tuto pipravu zajiguji z vlastnich zdrdgj, mize dochazet kiznym nedostatkm.
Kvalita piipravy je v ramciCeské republiky velmiiznoroda a zatim se nédlgeji
arovai sjednotit. Velmi zaleZzi na fin&nich mozZnostech konkrétniharadglu obce
s roz&fenou m@isobnosti a zarovie na pochopeni zavaznosti dané problematiky v rdmc
socialré-pravni ochrany ze strany volenych orgaobce. Casto se opakujicim
argumentem je nizky @et Zadatel v pasobnosti obecnihoifadu obce s roz&nou
pusobnosti, ktery je vykazan v kalefidém roce, a naproti tomu stoji mnohem
~vyznamrgjSi“ problémy, jako je zajighi finartnich zdroji na dopravni obsluznost
v obvodu obce s roz&nou misobnosti atd. Je tedyegmé, Ze zalezi na pochopeni
a nepodceovani problematiky cela nahradni rodinnécgétak, aby nedochazelo
ze strany obecnich fadi obci s roz§enou msobnosti k omezovani finaémich
prostedki poskytovanych na tutéinnost.

Zmeny ve slozeni Zadateb osvojeni jsou nejdynattiéjSi predevsim ve gkové
skladi®. Velmi zasadnim Zisobem se posunulac¢kova hranice prvozadatel
0 osvojeni.

Vlivem zménéné spoléenské situace se zalozeni rodiny pro mladé lidoped
hluboko nad hranici 30 let, a to do doby, kdy mjdjivybudovanou profesni kariéru.
V tomto wku z&inaji uvazovat o zaloZeni rodiny a velmi vazny @@ osvojeni déte
a nasleda prvni kontakt se systémem nahradni rodinni g@adatelé uskutguji mezi

33. a 35. rokem &ku. Pokud se zagte ¢ekaci doba nafjjeti ditétte do rodiny, ktera
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je vramci republiky pimérme 1,5 aZz 2 roky, ziskavaji ditk osvojeni ve #ku
35 az 37 let.

ZvysSeni ¥kové hranice Zadaiels sebou finasi celouradi probléni. Z&inaji
se projevovat &ktera onemoaini, a tim i nafistd riziko nezézeni do evidence
ze zdravotnich wodi. S nafistajicim wkem klesd i pravpodobnost ziskani
bezditnost mize Zadatele i velmi vyhranit ve vztahu ilijippanému diti — stavaji
se ve svych pozadavcich netolerantnimi,fnppZzaduji pjeti pouze dvcete, s utitou
krevni skupinou atd. neboibe dojit k opanému efektu, kdy jsou ochotnkipnout
jakékoliv dit, bez ohledu na své moznosti, jen aby byla rggalnejich touha po Uplné
rodirg.

Na stra® Zadatel existuje celaradi myti, které ovliwiuji podani zadosti
o osvojeni, nap Zadatelé jednoziia¢é motivovani k osvojeni podavaji Zadost
o zprostedkovani pstounské p& v domeni, Ze zprosedkovani tohoto druhu
nahradni rodinné @é je rychlejsi.

Tvrzeni, Ze ziskani @te do osvojeni, které odpovida rémskym schopnostem
Zadatel, je ¢im dale slozijSi, se roviz nezaklad4 na pravdBohuzel existuje dita
skupina Zadaté| kter4 v dom#ni, Ze stat zprostdkovava osvojeni étem, které
neodpovidaji jejich fedstavam, vyhledava po svéntazeni do evidence Zeny, které
uvazuji o souhlasu s osvojenim &t Viadk pripadi skut&né dojde ktomu,
Ze Zadatelé ditprevezmou bez naleZité znalosti jeho anamnézy. Biglf,Ze na jeho
vychovu nestd a dit v téch nejhorSich fipadech je fedano do p# Ustavniho
zaizeni. Zadatelé po#f zjistuji, Ze jim mohlo byt zprostdkovano statem dit

se kterym by se do takovych nesnazi nedostali.

Ustavni vychovaje institutem rodinného prava. Ustavni vychovu Vzenezit
jako umistni ditte do pée Skolského Zézeni uteného pro vykon Ustavni vychovy
na zaklad rozhodnuti soudu, jehoZzéiem je déasré — tj. po dobu nezbythnutnou —
zaji¥’ovat ditti ndhradni vychovnou gév zajmu jeho zdravého vyvojéadné vychovy
a vzatlavani; a to za podminek podporujicich seéiveds ditéte, rozvijejicich citovou
stranku jeho osobnosti a umiedicich jeho aktivni &ast ve spoknosti s ohledem
na poteby odpovidajici jeho&ku. Jde o vychovné ogani ukladané podle § 46 zakona
¢. 94/1963 Sb., o rod# Podle tohoto ustanovenitie soud niadit Ustavni vychovu,

jestlize je vychova dite vazr ohroZzena nebo vaZmarusena a jina vychovna ofeati
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nevedla k napray nebo jestlize z jinych zavaznycliwbdi nemohou rodie vychovu
ditéte zabezp#t. Jestlize je to v zajmu nezletilého nutnéjzm soud niadit Ustavni
vychovu i v gipac, Ze jina vychovna opani nepedchazela. Zidezitych divoda
muze soud prodlouZzit Ustavni a vychovu az na jedkmpoodosazeni zletilosti.
Podminky vykonu ustavni a ochranné vychovy v Udtdvadizenich upravuje
zejména zakort. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy a ochrampéhovy,
ve zréni pozdjSich gedpidi, jehoZz ustanoveni jsou dale konkretizovana vyldask
¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti mykdstavni a ochranné vychovy.
Nekteré aspekty vykonu dstavni a ochranné vychovy jsgpraveny zakonem
¢. 359/1999 Sb., o sociahpravni ochra@é déti, ve zréni pozdjSich pedpid,
a vyhlaskow. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prgst provoz zdzeni
a provozoven pro vychovu a vddvani d¢ti a mladistvych. Rtom plati, Ze aplikace
uvedenych pravnichiedpigi musi byt v souladu s Ustavnimigdkem a mezinarodnimi

smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodéch

3.3 Sowasné problémy v dané oblasti

K problémim sowasného systému nahradni rodinné p@ patti (Matéjéek a kol.,
1999, s. 42):

- roztis€na, nejednotnd koordinace néhradni rodinnée p@NRP) — rozdrobeni
kompetenci souvisejicich s nahradni rodinoti péezi @t rezorfi, tj. ministerstva
Skolstvi, prace a socialniclai, zdravotnictvi, spravedlnosti a vnitra, tentaptyl

komplikuje komunikaci¢imZz zpomaluje proces untisvani ditte do rodiny,
- zdlouhavost, nepruznost procesu uioNnani cti,
- mala komunikace a spoluprace vsech institudilasti NRP,
- nedostaujici umigovani dti se specialnimi pegbami a dti romskych,
- nedostaujici priprava a odborné vedeni ZadateINRP a nasledn novych rodin,

- dlouhodoba podpora nahradnich rodin, dlouhodolygkumy a dlouhodoba

sledovani,
- perspektiva a pomocteém po dosazeni zletilosti (chidra bydleni, studium apod.),

- alternativni formy NRP (kratkodoba, profesiongistounska pee),

% http://mww.ochrance.cz/documents/doc11975324659®6-67.
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- problematika mezinarodni adopte

- legislativa v oblasti NRP pigbuje doplnit a aktualizovat — stavajici legislativ
je nedostatné vyuzivana, resp. je malo vyuzivana ku peespu opustnych dti,
a selhavajicim rodiim jsou ponechanyifiisné pravomoci,

- klasifikace na tzv. vhodné a nevhodnétidpro nahradni rodinnou pgé
tzn. Ze nevhodnym étkem je pak vlasth upirana moznost dostat se do rodiny,

coz lze povazovat z skuteost hrandici s porusovanim zakladnich lidskych prav,

- existuji rezervy v oblasti aktivniho vyhledavanéhradnich rodin socialnimi

pracovniky,

- monopol statu v této problematice — soaighmavni ochrana dite je v kompetenci
statnich instituci, samotné socialni sluzby vSak’en byt poskytovany Sirokou
Skalou statnich, nestatni¢hcirkevnich organizaci tak, Ze lidé budou mit mustn

volby, coz je jednim ze zakladnichiiydemokratické otanské spoknosti.

Vybrané problémy osvojenf®

Nejcastji se jedna o neredlné pozadavky Zadateh gijaté dig (vysrené
predstavy tykajici se pohlavi, inteligarich schopnosti,ffpadré jinych individualnich
prani). Takove fedstavy o déti proces vyhledavani vhodnéhodtiét zna&né prodluzuiji.

Jako piklad Ize uvést velky zajem v Jihomoravském krajiéwcatka ve ¥ku
do 3 let, bez zvlaStnich vychovnych narokPiitom vroce 2003 bylo mozné
zprostedkovat v tomto kraji pouze osvojeni jednoho chéape ¥ku do 3 let, nebd
v tomto obdobi byli v kraji osvojovaniredevsim kojenci. Zajem o ditlo 3 let ¥ku
byl vSak mnohem&tSi.

DalSim divodem pro prodluZzovani iih ke zprostedkovani osvojeni je relatign
maly paet diti vhodnych do osvojeni.

Jiz dlouhodob v Praze a celém f®daieskéem kraji znéné prevysSuje zajem
Zadatel o osvojeni péty déti vhodnych do této formy nahradni rodinn&géProto
se stale prodluZuje doba, kdy jsou Zadatelé nued@it na zprosedkovani osvojeni.

S ohledem na popsané charakteristiky skupigty @ Zadatél dochazi v dob

cekani na zprostdkovani osvojeni k celéad® pokudi, ale i faktickeho obchéazeni

3" MATEJCEK. Z. a kol. Nahradni rodinnd pée. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, 184 s.
ISBN 80-7178-304-8, s. 42.

¥ NOVOTNA, V., PRISOVA, L. K vybranym otazkam osvojovaritid Praha: LINDE nakladatelstvi
s.r.o., 2004, 160 s. ISBN 80-86131-56-4, s. 133-134
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zékoni. Zpasoby obchazeni z&konného postupii pprostedkovani osvojeni
Ize shrnout do nasledujicich situaci:

1) Dit¢ s na&izenou Ustavni vychovou pobyva u jinych fyzickyclsob
bez gedchoziho souhlasu organu soaigtmavni ochrany &ti.

PoruSeni 8§ 30 zakona o socigfiravni ochraé (SPO) jsou velmicasta.
Vyskytuji se pedevsim v souvislosti s moznosti ziskat dit p&e Zadatel o osvojeni.
ProtozZe jsou navazané vazby mezitdih a osobou, ktera ma zajem stat se osvojitelem,
nedochazi ke zprastdkovani osvojeni dle zdkona o SPO, ale osobaa kbér zadjem
stat se osvojitelem, podava navrh na osvojafm@ Eislusnému soudu. Nasledky
této praktiky jsou #tSinou traumatizujici pro dit nckdy vSak i pro osvojitele, nebo
dit¢t nemusi perspekti¥nsphiovat a@ekavani osvojitél, pripadré oni nejsou schopni
zvladat jeho vychovu. Neéika dochézi k vraceni die do Ustavu a @povnému
nafizeni Gstavni vychovy nad diém. Skody na psychice tzv. ,neéSpého” ditte
v nahradni rodinné Béjsou celozivotni a mnohdy nevratné.

Vtéto souvislosti je feba upozornit na velmi iluzorni fexstavu,
Ze pro konkrétni ditse snaze najde osoba, kterd bude mit zajegnoditojit, pokud
uvidi dit alespa na fotografii. Jedna se o velmi zavpdi predstavu, kdy na pohled
Llibivé” dité mize mit celou radu specifickych vychovnych a zdraiat poteb, které
v budoucnu nebude moci neodb®rybrany osvojitel splnit.

V této souvislosti také nelze opominout i skuest, Ze fotografie di
jsou dokumentem osobni povahy. Portrétni fotognafidy vypovida o rasovémipodu
zobrazeného dite, jeho vizualnich kladech a zaporech, naopak pwxiga o jeho
psychosomatickém vyvoji a socialnich vazbach. DathHé neobjektivnimu ziskani
sympatii k tomuto déti ze strany osob, které maji zajem stat se o®loj# které
sec¢asto velmi tvrdym zfisobem domahaji zprdstlkovani osvojeni vybraného &é
bez racionalniho uvazeni, zda na jeho vychovu bsthbit.

2) Zakon o SPO stanovi povinnost zadatel(§8 22) zdastnit se na vyzvani
obecniho tadu obce sroz&nou msobnosti fipravy k fjeti ditte do rodiny
a povinnost hlasit krajskémuradu, gipadré ministerstvu, vSechny ziny rozhodné
pro zprostedkovani osvojeni.

Pripravy k mjeti dittte do rodiny je povinen se &stnit kazdy Zadatel,
ve vyjimeainych gipadech Ize tuto povinnost prominout. Absolvovéipravy Zadatei
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je jednou ze zakladnich podminek &&posti osvojeni, takze prominutiipravy neni
napiklad vazano na vychovu vlastnicketid neba@ vychova vlastnich &i ma jiné
parametry nez vychovasd osvojenych. Zadatelé tuto povinnost bagatelizugnazi
se ziskat d& do své pé&e nezakonnymi postupy j€Spred vyzvanim k absolvovani
piipravy. Stejd tak i oznamovani rozhodnych skénesti pro zprogedkovani osvojeni
je ¢asto obchazenou povinnosti. Vzhledem &tpdadatal a pd@tu dti, které mohou
byt do osvojeni umishé, je Zejme, Ze ¥tSinou jsou uspokojovani prvozadatelé.
Pokud se Zadateh podai ziskat do své @é dit pomoci nezadkonného postupu,
tuto skuténost neoznamiifslusnému organu SPO v doéni, Ze stat jim zprostdkuje
osvojeni dalSiho dite, a tim bude napina jejich touha po rodéns vice dtmi.
Opak je vak pravdou. Zadatelé mohou byt z evidehoeinych Zadatélpro poruseni

oznamovaci povinnosti vgzeni.

3) Zadkon o SPO jagnstanovi subjekty zprastdkovani osvojeni, kterymi
jsou krajské tady, ministerstvo a fad. Dle zakona o SPO neni oprévmmimo &chto
subjekfi zprostedkovat osvojeni nikdy jiny, tedy Zadna fyzicka pravnicka osoba.

O osvojeni Mze rozhodnout pouze nezavisly soud a poruSovaminzak SPO
v tomto bod mé nejvice variant a zaraveati k negastjsim. Zadatelé jsou ve svém
cekani na zprogtdkovani osvojeni konkrétniho &# velmi netrplivi. Je tomu
tak i proto, Ze najklad nepochopili zakladni myslenu osvojeni, ktefpwyhledavani
vhodnych Zadatél pro dit a ne naopak. Zadatelé velmiirdznym zfisobem
uprednosiiuji své zajmy, kterymi jefiedevSim vytveeni Uplné rodiny, nad zajmygtdl.

Z toho vyplyva i jejich netridivost, snaha vytviit Uplnou rodinu za tégi jakoukoliv
cenu. Proto také vyhledavaji matky, které se rokhedé dit pienechat k osvojeni.
Zpusoby jejich vyhledavani se ¢d rtaznymi zpsoby, na iznych drovnich,
prostednictvim vSech profesi, které mohaiijipdo styku s bez&tnymi manzelskymi
pary, na jedné stréra na druhé strarse Zenami, které nemaji zdjenéeat o své dé&

Zadatelégasto neznali pravnichrgupisi, pristoupi na zprogedkovani osvojeni
dittte nezakonnym Zisobem, protoze netusi, jakému nebézpse vystavi,
a to v relativeé dlouhém ¢asovém useku, kdy o ditziskané mimo systém, budou
petovat. Neuedomuji si, ze fipadné pravni dopady takového postupu mohou byt

pro ré jeSe vice traumatizujici nez skuteost, Ze jsou bezthi.
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Zakladni problémy Ustavni p&e®

V Ustavni péi neni dit swieno jednomu konkrétnimu vychovateli a osoby,
které dit vychovavaji maji jertast&€nou a nejash vnimanou zodpaydnost za jeho
vyvoj a vychovu. Probléntasto spoiva predevsSim wastém gdidani pé€ovateli vaci
ditéti. DalSim problémem je obtiznost vytemi trvalého citového vztahu é&ie
k peujici osolg, protoZze dochazi kastému gtdani nejen pmvatefli, ale i Ustau.
DalSim problémem pro vyvojet v kolektivni Ustavni p@ je relativni chudost poaii
oproti kEZnému Zzivotu v rodii Jasg se prokazuje, zeimto dstem chybi pikladns
pocit kontinuity Zivotniho &hu, trvalosti mezilidskych vztdh pevné osobni identity,
chybi jim modelové chovani¢bné v rodinné strukte. DalSim vaznym problémem
je ukorteni trvani Ustavni gé ve ¥ku 18 let ditte, coz velmi¢asto neznamena jeho
skute&nou dosplost ve smyslu osobnostni zralosti. Rrébdobi po odchodu z Ustavni
p&e je dobou velkych rizik ve smyslu soci&lpatologického chovani Ustavnichtid
Existuje rékolik aktivit v CR, které se snaZi toto problémové obdajak systémoy
iesit, ale dosud je to stale jen v ravjrojekii a experimerit.

Jak je uvedeno v publikaci & z Gstawi*® (Liga lidskych prav, 2007)
je v sowasnosti vykon uastavni vychovy v ifzenich roziiS&n pod ti ministerstva.
Toto je jeden z hlavnichigtodd, prat se nedd uskuténit tak potebnou reformuéchto
zaizeni a pedevSim pak reformu #pohi a forem pée v nich poskytovanych.

| presto, Ze si wldomujeme nedostatky a veSkeré negativni dopadynisp&e
na vyvoj ditte, zejména na jeho psychiku (viz kapitola 7 uvédeaoblikace), neni
realné ani vhodné stfovat reformu Ustav k Uplnému odstrami této formy nahradni
p&e o dti. Za vSech okolnosti s¢asného vyvoje spalaosti budou existovatét,
které v disledku objektivnich okolnosti nebude mozné ze zewlfunkni rodiny
premistit ihned do rodiny nahradni.

Zejména v pipadech zavazného tyrani a nasii¢iditéti v pavodni rodirg, které
ma velmi negativni isledky na psychiku a vyvoj die, je teba mit na iztel,
Ze takové d& potrebuje alespd na pechodnou dobu & vysoce odbornou

a specializovanou, i@emz se ukazuje i dle zkuSenosti v ostatnich statedh

% SULOVA. L. Nahradni rodinna pée vCR a jeji Gskali.Sbornik z kongresu Pardubice 2006,
http://mww.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclani$66101202

BITTNER, P., HAVIGEROVA. J., JANISOVA. I., LANGHANSVA. H. D¢ti z Ustavi, Pravni a
psychologické dopady Ustavni vychovy z pohleduaoghrodiny a nejlepsiho zajmu é#. Brno:
Liga lidskych prav, 2007, 76 s. ISBN 978-80-90343; s. 39-42., 14.1.2009
http://mww.lIp.cz/_files/file/deti_z_ustavu.pdf.
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Ze takovou p& neni schopna zajistit ndhradni rodina. Podobt#ase nastava také
v pripact velmi zavaznych a rozvinutych poruch chovangtditspojenych ndjklad
s agresivitowi téZkou formou mentalni retardace.

V téchto indikovanych fipadech stale existuje aktualni faiita umisini a pée
o takové di¢ v odborném a specializovanémfizani, které by se vSak svymi
podminkami a formami @& co nejvice blizilo rodinnému charaktetimz by byla
zajiSkna minimalizace negativnich dopgadna vyvoj ditte v disledku absence
rodinného prosgedi. Zarové je treba zdraznit, Ze umishi ditte v takovém zidzeni
by mélo byt vzdy d@asné a hlavnim cilem takového pobytu bylanbyt moznost
co nejrychlejSiho femiseni ditte do rodiny (¥tSinou nahradni nebo vékterych
piipadech i gvodni, pokud Uusgsre prosla procesem sanace jejich funkci).

Vzapeti je vSak nutné konstatovat, Ze takovdizni u nas téest neexistuji.
Souwasna gi zaizeni Ustavni p&e spadajici pod vSechnly tesorty v fevazné wtsing
nesphuje vySe uvedené podminky, které dale podéplvazebereme.

Souwasna z#izeni Ustavni p& nespiuji podminku odbornosti. Naixlad
ve Wtsine détskych domow, ale i vychovnych Ustdy neni dostatek odbornik
s kvalifikaci psycholog nebo specialni pedagogevBZujici ¥tSinu zamdstnand
na pozici vychovatél tvoii osoby se s$edoskolskou kvalifikaci dopémou o tzv.
pedagogické minimum. Zakot. 563/2004 Sbh., o pedagogickych pracovnicich sice
stanovuje kvalifikéni pozadavky pro vykon jednotlivych profesi vtizeni Gstavni
vychovy, nicmén v Zaddném zakanneni stanoven n&pminimalni pdéet pracovnik
nebo Uvazk s odbornou kvalifikaci z oboru psychologie nebecs@ini pedagogiky,
takze zéizeni nema povinnost mit takové odborniky k dispiozi

Souwasna z#izeni Ustavni p@& také nesplji podminku specializace.
Dle zakona¢. 109/2002 Sb. jsou Skolskaiizeeni rozdlena na diagnosticky Ustav
(provadi diagnostiku vSechetdl zpravidla od 6 let &ku a je metodicky natkzen
ostatnim z#&zenim), dtsky domov, dtsky domov se Skolou a vychovny Ustav.
Prevazujicim kritériem rozdeni podle jednotlivych z&eni je tak ¥k ditcte. Pro dti
do 3 let jsou v resortu zdravotnictvizovany kojenecké ustavy.¢b od 3 do 18 let
(nebo ukogeni Skolni dochazky) jsou pak zpravidla urngtv détskych domovech.
Pri umiseéni ditte do @tského domova se Skolou resp. vychovného Ustavpake
uplatiuje druhé kritérium, a sice existence a mira zawstzrporuch chovani dite.
V piipact mentalni retardace se pak podle jeji miry zvahopseni v Ustavu socialni

p&e v resortu MPSV. Tato kritéria jsou v zasgedina a pevazujici pi rozhodovani
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o umistni ditte. Vzhledem k tomu, Ze se vepézné nie pomiji specificky problém
v anamnéze dite a neexistuji specializovanarizeni, nize se tak stat, Ze se v jednom
domow ,sejdou” dti s anamnézou tyrani nebo sexualniho zneuzivasf, d
s anamnézou zanedbavani hmotnychgiioh socialni nouzegtl, o €z rodice nejevi
zajem a dti s lelti formou poruch chovéani.iffom kazdé zdchto dti potrebuje zcela
specificky gistup jak vzhledem ke své anamnéze, tak vzhlederspéeifickym
charakterovym a povahovym vlastnostem a individudlmpofebam. Je nasnad
Ze jedno z#izeni a stejny tym pracovnikpak neniZze ke kazdému diti pristupovat
zcela specificky a odlig&wvzhledem k jeho pégbam.

VétSina sodasnych z#zeni Ustavni p& nespiuje ani podminku rodinného
charakteru. Zakladnim iedpokladem Zézeni rodinného charakteru je moznost
individualnino  gistupu, vytvéeni emdnich vazeb a vztdh terapeutické
a pedagogicko-vychovnéigpobeni s ohledem na individudlni fedty a zarove jistota
v malé a relativé ustalené komunitosob. Je iejmé, Ze tyto podminky neni mozné
naplnit v zdizeni, kde se celkovy pet dti pohybuje mezi 40 — 60 jedinci a tomu
odpovida piblizn¢ stejny pdet ,personalu”. Nelze je naplnit ani ¥ipac, Ze je tento
velky patet ¢lerén na tzv. rodinné hiky nebo skupiny s gieem 6 — 8 dti. Zakladni
podminku pro zajignhi rodinného charakteru iaeni netvéi hmotné vybaveni
a staveb# technické podminky v podéboddlenych rodinnych buik, ale pra¥
celkovy pa@et diti v zaizeni a poet pracovnilt pripadajicich na jedno dit ktery
malé komunity ¢ti s malym a ustalenym ptem odbornil peujicich o d@ti s jejich
specifickymi potebami.

Nakonec, a to igdevSim, satasna z#izeni Ustavni p& nespiuji podminku
docasnosti pobytu dite v zd&izeni. Prace aifstup pracovnik jednotlivych z@izeni
neni motivovana moznosti co nejrychlejSih@leaeni ditte ze z#&izeni do rodiny
(a uz vlastni nebo néhradni)feulevSim proto, Ze financovanéchto zdizeni
je zaloZené na tzv. normativu, ktery je odvislypmdtu céti v zaizeni. Zajmem vSech
pracovniki tohoto systému je taki@devSim dokazovat svoji gebnost a udrzovat
trvale kapacitu zZdzeni naplgnou na maximum. V ogaém gipad by se totiz
vystavovali riziku zruSeni takového izzeni jako neefektivniho. &8ina z&izeni
a jejich pracovnik tak, az na sMlé vyjimky potvrzujici pravidlo, nema zajem
na odchodu déte ze z&zeni do rodiny, ale pré&wmaopak. Tento fakt je j@Spodpden

pietrvavajicim a zcela nespravnymegwdcenim, Ze je déti v zaizeni dlouhodobd
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zajiS€na lepsi p& nez ve vlastnii nahradni rodis. Vysledkem tohotoifistupu pak je,
Ze v zdizenich Ustavni @é casto dlouhodob setrvavaji dti, které by bylo mozné
pii odborné a specializovanégdéavracet do fivodnich rodin nebo s¥it do nahradni
rodinné pée. Systém zdzeni si tak urfle vytvai a neustale potvrzuje zdani sveé
nezbytnosti a nenahraditelnosti, coz uslkédku vyrazs blokuje potebné reformy

a konzervuje zcela nevyhovujici sasny stav.

Podty déti v ustavnich zdizenich a v @gstounské péi

1993 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Détské domovy 5839 7184 6689 6901 7333 7222 7270 7250
Kojenecké ustavy 1805 1733 1866 1704 1723655 1630 1624

Ustavy socialni pg&e - - 10201 - - 10434 10384 10426
Celkem 7644 8917 187568605 9056 1931119284 19300
Péstounské pee 5297 5711 5935 6029 6000 6411 6598 6637
Celkem 12941 14628 24691 14634 15056 25722 25882 25937

(zdroj: Deti a my, 2/2006)

3.4 Vybrané kazuistiky

O necitlivém jednani/@dniki (spis. zn. VOP 5142/2007)

V z&i 2006 doSlo ktragické neh&ad Bezohlednyfidi¢ vjel na chodnik,
kde usmrtil manzele &ce zranil di&. Sestnactileté Jany, kterd se z minuty na minutu
ocitla bez roditu, se po navratu z nemocnice ujala Bkbdj pani Z., matka zemilé.

Od té doby pani Z. zajigje faktickou péi o vnwku, i kdyZz do doby zletilosti Jany
soud pravomocahnerozhodl o tom, komu bude&egna do pée.

Biologicky otec se o Janu nezajima, vyzivhé byloh&tano exekiné
a po tragické smrti matky byly v ramci komplikovawédidickéhotizeni vSechny &ty

zablokovany, takZze se divka ocitla zcela bez ped&l, odkdzana pouze na beéki.

“L http://mww.ochrance.cz/dokumenty/dokument.phpRbAnedia/index.php&doc=1334, 3.1.2009
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Ta se vroce 2007 na ochrance obrétila se stiZznaspostup pracovnikMagistratu
Usti nad Labem.

Ochrance Seéenim zjistil, Ze se organ socidlpravni ochrany é&i dopustil
poruseni pravnichipdpigi, principi dobré spravy i etickych pravidel socialniceé
Socialni pracovnice neposkytly &anpo smrti matky socidapravni ochranu,
tji. nehajily jeji opravané zajmy i tim, Ze jeji batku neinformovaly o moznych
variantachieSeni vychovnych pofni. Nezajimaly se o to, kdo fakticky zajige
potreby nezletilé divky, neinformovaly o moznosti vyiziavek pomoci v hmotné
nouzi. Urad gitom mohl Jas od Gnora 2007 #iznat potebné davky mimiadné
pomoci ze systému hmotné nouze.

Velmi vazné chyby seiad dopustil také tim, Ze ihned nerozhodl o prozaitim
Upraw vychovnych poréra Jany formou rozhodnuti agdpsstounské p&. Tim by byl
az do doby, kdy o dalSich osudech Jany rozhodn@, squaven powr Jany a balsky,

a to i po strance fingni (v otazkach uplabvani davek pomoci v hmotné nouzi,
pii feSeni majetkovych zalezitosti divky apod.). Cogekvjest horSi - organ sociaé
pravni ochrany &i nepodpdl navrh babéky, aby ji soud divku s¥il do peéstounské
p&e. Urad tak postupoval zcela v rozporu s metodickym peky MPSV.

Jart je nyni osmnact let, cila by pokr&ovat ve studiu, ale vzhledem
k odmitavému postoji organu soci&lpravni ochrany &i soud navrh babky
na gstounskou p& zamitl, takze ani Jana ani b&ka nejsou fijemci davek
péstounské pee.

Magistrat Usti nad Labem se 2éy ochrance nesouhlasi a zastava nazor,
Ze jeho zarstnanci postupovali spra¥nPochybeni magistratu vSak uznal jak krajsky
Gfad, tak MPSV.

Pani Z. se proti nesieni divky do pstounské p#& odvolala a soud

v souwtasnosti v jeji ¥ci rozhoduje.

K problematice osvojeni @te do cizin§?

ManZelsky pér, pochazejici z USA. Oba inZgngracujici 5 let jako odborni
experti v jaderné elektranV Ceské republice Ziji ied podanim Zadosti o osvojeni
3 roky a jejich zargstnavatel pedpoklada, Ze jejich dalsi pobyQeské republice bude

nejmért jeSt 4 roky. Tyto skutenosti spoléné s dalSimi doklady prokazujifippodani

*2 NOVOTNA, V., PRISOVA, L. K vybranym otazkam osvojovaritid Praha: LINDE nakladatelstvi
s.r.o., 2004, 160 s. ISBN 80-86131-56-4, s. 136.
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zadosti 0 osvojeni vifloZzené pracovni smlodv Zadaji o osvojeni kojence, chl&ka,

nerozhoduje barva pleti figitali by dit asijského pvodu. Ri kontaktu se Zadateli
je Z'ejmé, Ze dote hovdi cesky, znajiceské realie a zvazuji moznost Zit stabiln
v Ceské republice. Jsou po sghi vSech nalezitosti razeni do evidence Zadatel

0 osvojeni.

K problematice viazeni z evidence pro nepii povinnosti dastnit se pipravy

a neohlaseni rozhodnych skénesti pro zprosedkovani osvojef

Zadatelé — manzelsky par, kdy Zadatel je ve swvéjn xznamy politik. Zadatelka
je podnikatelka. Spote¢ Zadaji osvojit halicku, kojeneckéhodku, zdravou, bilé pleti.
Protoze spiuji podminky pro zé&azeni do evidence Zadaigelie o z#@azeni vydano
rozhodnuti. Na vyzvu obecnihdaalu obce s roz&nou fisobnosti k tiasti na pipraw
se k @ipraw nedostavuji, nejprve s ddodrénim, Ze Zadatel je sluZzebnmimo
republiku. Na druhou vyzvu se manzelé nedostavgdisodninim, Zze manzelka
je pracove zaneprazdina. Shoda vSak uvadji, Zze se pipravy nehodlaji z&astnit,
neba neni vhodné, aby se sp&tmsky exponovani lidécastnili kolektivni gipravy.
Navic maji zkuSenosti s vychovou vlastni jiz 10Oledéery, kterou vychovavaji
bez problém. Po zaslani jejich pisemného stanoviska krajskéfadu byli z evidence

Zadateh vyrazeni.

3.4 Diki zawr

Sestupnouradou od adopce ke klasickémetskému domovu ubyva znak
rodinné vychovy. Tento sestup sasré naznduje, Vvijaké mie mohou
byt uspokojovany zakladni psychické ety ditte.

Do péstounské pee prichazeji castji déti se zjevnym i skrytym postizenim,
S nepiznivym nebo  problematickym &dicnym  vkladem, nefdiznivym
nebo problematickym vyhledem do budoucna, kdeZtadtmgpce fichazejicastji déti

matek €lesre i psychicky zdravych.

3 NOVOTNA, V., PRISOVA, L. K vybranym otazkam osvojovaritid Praha: LINDE nakladatelstvi
s.r.o., 2004, 160 s. ISBN 80-86131-56-4, s. 137.
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Role €ch, kte&i zastupuji dti, jeZ nemohou vyistat ve vlastni rodiy je velice
dilezitym a nelehkym uUkolem. Je proto nutnd dobrdugpéace a komunikace soiud
odckleni p&e o dit, kojeneckych uUstady détskych domow, psychologickych poraden
a dalSich instituci, které haji zajmy opudich dti. Cilem jejich snazeni by &0
byt predevSim zajistit opudtym ditem Zivot v prosedi, které se nejvice rodin
priblizuje — a tim je rodina adoptivii péstounska (Mafjcek, Nahradni rodinna peé,
str. 42).

V publikaci Nahradni rodinna pé** uvadi Zdetk Matsjcek dle mého néazoru
velice gknou a vystiZznou citaci:

.Nasim ukolem je, aby vhodné ditiSlo do vhodné rodiny a aby adopce splnila
to, co se od ni dekava: hluboké citové uspokojeni &rpzenou napt Zivota dtem
i jejich novym rodfiim. Usgch osvojeni bude zavisly na vzajemné schopnosti
prizpiisobeni obou stran.” (P. Vodak, 1967, str. 196)

* MATEJCEK. Z. a kol. Nahradni rodinna pée. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, 184 s.
ISBN 80-7178-304-8, s. 93.
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4. Powdomi o dokumentech upravujicich prava

déti a ndhradni p&i

4.1 Pravni powdomi a vhimani prava u Skolnich éti a dosgélych

V piedchozich letech byly provedengkieré ptizkumy, resp. vyzkumy tykajici
se problematiky Umluvy o pravech &# a pravniho pasdomi Skolnich &ti. Z téchto
vyzkumi si zde dovoluji stréné predstavit nasledujici a zaravena rgj casteéné
navazat svou anketou, ktera se rviyka uvedenych témat, a ktera bylanalespa

casté&ne odhalit utity posun v uvedenych oblastech.

V roce 1999 zrealizoval PhDr. S.é&tvovsky a kolektiv anketu k problematice
umluvy o pravech dite. Ze zavrecné zpravy k této anketituji dale rekteré zakladni
informacé®.

Ucelem realizované ankety bylo poskytnoskteré Gdaje o praktickém dopadu
kroka, které byly @inény k Sfeni informovanosti o zasadach a ustanovenich Umluvy
a dikim zpisobem pispét k odkryti problematickych oblasti v souvislostijejich
chapanim a uvadim do Zivota.

Vzhledem ke spoltenskym zmindm, ke kterym u nas doSlo po roce 1989,
je totiz dilezité zjistit do jaké miry je v laické i odbornérgjnosti roz&eno po¥domi
o existenci Umluvy jako pravniho dokumentu a jakédstavy se k vyznamu a funkci
prijeti tohoto dokumentu vazi.

V ramci ukolu byly realizovany dvankety, kdy prvni se orientovala natid
ze zakladnich Skol, druha na rémlvskou véejnost a titele zakladnich Skol.

Cilem ankety orientované natd bylo postihnout v hrubych rysech nazory
a zkuSenosti &i v souvislosti s napbvanim rkterych zasad Umluvy, zvlady rodins
a ve Skole. Dalsim cilem ankety bylo zjistit, dkgamiry jsou dti obezndmeny
s existenci samotného dokumentu Umluva o pravetediAnketa byla koncipovana
tak, Ze dti byly nejdfive tazany na akci samotnou a oliena jejich Zivotni zkuSenosti.
Aby se pokud mozno ipdeSlo zkresleni vyplyvajicimu z tématu ankety, lasta
dokumentu Umluvy byla afovana az v z&ru dané ankety.

%5 VETROVSKY, S. a kol.Zawrecna zprava z ankety k problematice Gmluvy o pravétie, Praha:

Institut d&ti a mladeze MSMTR, kwten 1999
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Anketa byla zarrena na v¥kovou skupinu 10 - 15 letj-li na Zaky 4 - 9itidy
ZS, tedy na tkové obdobi, kdy podle schvélenych osnov bgti dmély byt
seznamovany s otazkami lidskych prav a Umluvou &vgeh ditte. Skir dat byl
proveden pevazi na akci “BAMBIRIADA 99¢ konané ve dnech 27.-30.999
na Steleckém ostray¥ v Praze. Diky dostateé propagaci a organiamu zajiséni
akce, bylo v dchto dnech na akci soisténo velké mnozstvi di pozadovanéhoeku
nejen z Prahy, ale i z celé republiky, coz umozZnikkat na zakladnadhodného vydsu
raznorody vzorek nazardéti z velkého mnozstvi Skol. Zpracovano bylo 350ainich
listki z 66 mist v republice, coZ podle tazatpbstihuje dti ze zhruba 90 zakladnich
kol z celé&CR.

Cilem ankety orientované na rodvskou véejnost a ditele zakladnich Skol
bylo ziskat zakladni orientaci o praktickém dop&dokn, které byly @inény k Sieni
informovanosti o zasadach a ustanovenich Umluvyéeezh difte a dikim zpisobem
prispst k odkryti problémovych oblasti pro jeji implemaaitv CR.

Anketa byla koncipovana tak, aby bylo mozno porovpaedomi veéejnosti
o existenci dokumentu Umluvy a informace a nazaikil na naphovani princig
a zasad Umluvy v praxi se znalostmi a nazory pritésskupin pracujicich sstii.
Ke sk¥ru dat byla vyuZita tazatelsk&’si 10 lokalit vCR. Tazatelé mi za tkol ziskat
vypowvedi pedagod z nejmér 3 ZS v kazdém mista dalsi data ziskat na zakiad
nahodného vyru. Ve sledovaném souboru bylo proto zastoupets g0% ditel,

piipadré vychovateid.

4.2 Praizkum povédomi o dokumentech upravujicich prava dti

a nahradni p&i

Obsah
1) Uvodem
2) Cil prazkumu
3) Vyzkumny vzorek
4) Metody prizkumu
5) Analyza vysledki
6) Shrnuti vysledki a verifikace hypotéz
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1)  Uvodem

Umluva o pravech dite je zakladnim dokumentem, ktery se tyka pravtelit
na ktery navazuji dalSi pravni normy net#sti norem, které dale upravuji jednotlivé
oblasti prav ditte.

Prava digte a jejich ochrana je dle mého nazoru v posledik dvelmi
diskutované téma ipdevsSim v souvislosti s nedavnymi, hluboce medianymi
kauzami. Z &chto rekolika zveaejnénych gipadi, & jiz se jedna o vydanietd do ciziny
nebo tyrani &i jejich rodii je zZitejmé Ze ne vSe je v této oblasti Wadku. Rizna
pochybeni Ize nalézt jak u orgérkteré svym rozhodnutim vlasturcuji dalSi vyvoj
budoucnosti d@éenych dti, tak i socialnich pracovnik ktefi by meli v ramci své
¢innosti zachytit a analyzovattipnaky, nazné&ujici urity vznikajici nebo trvajici
problém.

Nahradni Ustavni a na ni naslédmavazujici nahradni rodinna geé
je v nekterych €chto g@ipadech ufit¢ vhodrgjSim feSenim, neZli ponechani &é
v prostedi pro ®& naprosto nevhodném. A zde si myslim je pgrajeden
a ochrana jeho zajim samozejmeé v sowinnosti s dalSimi subjekty a zaraveytvéreni
predpoklad pro umisEni postizenych &i do nahradni rodinné pe a jejich optovné
z&leréni do normalniho zivota.

Uc¢elem mnou realizovanéhotmkumu bylo zjistit do jaké miry maji Skolnich
déti powdomi o existenci pravnich norem, které upravujcieprava, a zda je mozné
mluvit alespé o elementarnim pravnim p&omi dti v naSi spolénosti. DalSimi
tématy ptizkumu jsou pak pasdomi o nahradni gé at’ jiz astavni nebo rodinné
a nazory a postoje k trestandtidv rodirg. V prizkumu jsem nekonkretizoval pravni
normy (dokumenty), o kterych by mit respondenti pasdomi, pouze jsem poloZil
otazky, zda &aké dokumenty z dané oblasti znaji.

V ramci pfizkumu jsem realizoval dvankety na uvedena témata, z nichz prvni
anketa byla zagtena na &i predevsim druhého stuprzdkladnich Skol a studenty
sttednich Skol a druha anketa na didep populaci, kterd zahrnovala jak odbornou
ucitelskou, tak i laickou vi@jnost. Prvni anketou jsem pro zajimavost oslovilensi
vzorek sestavajici z zalprvého stupé zakladnich skol.

Vysledky obou anket fpdkladam v dalSim textu samostatnZawry

vyvozované z obou anket maji pouze oriéntaharakter nehiose rozsahem nemohou
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rovnat Satenim, ktera byla uskuteéna na podobné téma vijSi dok&. Mnou
oslovené vybrové soubory nejsou velké, spiSe se jedna o po&atinit jednu z cest
pro dalsi vyzkumy, které by se mohly stat¢itpm voditkem pro dalSi postup
pii upewiovani a roz$ovani pravniho paiddomi nejen &i, ale celé spot@mosti

v oblasti dodrZovani a ochrany préaitid

2)  Cil prazkumu
Cilem mého pizkumu bylo postihnout rozsah zakladniho dgomi
responderit o pravech &i, o nahradni p@& o oti bez rodéa a dti opustné
a o existenci pravnich norem tyto oblasti upravafic DalSim cilem gizkumu bylo
zjistit postoje respondeint/ jednotlivych ¥kovych kategoriich k trestanétl v rodirg.
Zarover se domnivam, Ze je velmi zajimavé porovnani odgona jednotlivé
totozné otazky obou anket, uwée dtskymi a dosplymi respondenty vytrovych

soubofl.

Pri piiprav prizkumu jsem vychazel z nasledujicidlegpoklad (hypotéz):

1. Powdomi o existenci pravdi je ve véejnosti vysSSi vedkovych kategoriich
10 - 18 let a 25 - 45 let oproti ostatnirdkovym kategoriim.

2. Znalost dokumentu upravujiciho prava die je nejvyssi veékove kategorii
25 - 45 let.

3. Vekova kategorie respondet8 — 18 let je vice jak nadpola¥ii vétSinou
pro zakaz pedevsim fyzickych trest za neuposlechnuti rodii, skupina
respondent ve wkové kategorii 45 a vice let je naopak zvice jaB%b
pro zachovani fyzickych tregt

4. Uréité powdomi o nahradni péi, ar’ jiz o rodinné nebo dastavni,
ma vice jak 75% é&ti a jeho rozsah se zvySuje v zavislosti na doséiereku.
NizSi wkova kategorie (8 — 10 let) ma pouze omezené&gomi o jednotlivych
druzich nahradni pée.

V porovnani s anketou, kterou jsem &t predstavil v kapitole 4.1
se domnivam, Ze pésomi o existenci dokumeantupravujicich prava i se gece
jen zlepsilo, a i kdyZ se ve své ankeiedotazuji fmo na Umluvu o pravech die

predpokladam, Ze odpdai na otazky, tykajici se existence dokumentu wegxrh dti,

60



respektive o jeho nazvu budou z vice jak 70% (z 80%azvu dokumentu) hokio

ve prosgch znalostki povedomi tohoto dokumentu.

3)  Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek jsem vybiral tak, aby bylo moZznen& porovnat odpoxdi
jednotlivych ¥kovych kategorii na obsah®wstejné nebo podobné otazky. Jinak &ryb
responderit byl zcela ndhodny.#Bdem jsem poZzadal pedagogy gk vytipovanych
Skolnich z&izeni (jedna zakladni 3kola v Hoddvicich v jiznich Cechach a dv
soukromé gedni Skoly v Praze), zda mi umozZni provést v jejitidach anketu
na zvolené téma. Déle jsem je pozadal, zda byespailcast pedagogického personalu
téchto zdizeni byla ochotna zastnit ankety zastené na dosflou populaci.

Celkem jsem rozdal 210 anketnichdishezi respondenty vecku 8 — 18 let
(40 listh zakim 1. stupré zakladni Skoly, 170 ligt zakaim II. stupré zakladni Skoly
a zalkim stednich Skol) a 70 anketnich fistnezi respondenty starsi 18-ti let (30dist
mezi pedagogicky personal oslovenych Skol a 40i lisehodd vybrané laické
vefejnosti v Praze a B#). Z tohoto potu rozdanych anketnich listse mi vyplgno
vratilo 202, resp. 65 liat

Pocet respondent

8-10 10-18 18-25 2545 45avice

vek
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4) Metody priazkumu

Ve svém piizkumu jsem pouzil metodu kvantitativniho vyzkumupametodu
dotazniku. V tomto fipadt se jednalo spiSe o anketu, jejimzZ cilem bylo oslawity
pocet nahodd vybranych respondeintvSech ¥kovych kategorii se zvySenyniigizem
na wkovou kategorii 10 — 18 let a zjistit jejich pmlomi a nazory k @itym oblastem
prav dti.

Anketu jsem koncipoval jako anonymni dotaznik simém faktografickych
poloZzek (pouze &Kk). Vlastni vyzkumné otazky jsem formuloval jakazavené
(tyto otazky nabizely hotové alternativni odpdivi odpowd nevim), v rgkterych
piipadechskaloveé(tyto otazky poskytly odstudfpvané hodnoceni dotazovaneho jevu)
i otazky oteveng kdy je respondent v navaznosti n@gchozi otazku tazan na nazor

nebo ¥domost.

5)  Analyza vysledki
Anketa zaméfena na déitskou populaci. Vzorek déti ve véku 8 - 18 let.

Prvni anketa byla zaffena na vzorek, tw¥eny gedevSim ¥kovou kategorii
10 — 18 let stim, Ze tuto kategorii jsem pro podv ch&l doplnit uz§im souborem
responderit vékové kategorie 6 — 10 let. Nakonec jsem ale unési wkové kategorie
realizoval anketu mezi respondenty wkw 8 — 10 let proto, Ze mladSi respondenti
by meli vzhledem k piliS nizkému ¥ku problém s vyplovanim anketnich ligt

Pro (&ely vyhodnoceni jsou kroén souhrnného zpracovani uUdaga cely
sledovany vzorek porovnavany ra@msoubory respondantdefinované podle dku.
V zahlavi tabulek je &k a pd@et respondeidtuveden tane.

Udaje v jednotlivych tabulkach jsou u odgdi vyjadeny v procentech
z celkového pé&tu respondertit jednotlivych soubar a z celkového pidu respondetit

vSech soubdirvzorku.

Anketa nela celkem 14 jednoduchych otazek:

Otazkac¢. 1: Domnivas se, Zedtl maji sva prava nebo zalezi jen nalvrodicni?

Vék i 8-10 10-18 z
respondent U
Pocet 37 165 202
Déti maji sva prava 78 80 80
ot &.1 Nevim 16 12 12
ZaleZi na vuli rodicl 6 7 7
Neodpovédéli 0 1 1
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Z tabulky vyplyva, Ze 80% respondérse domniva, Ze maji sva prava a nezalezi
pouze na tli jejich rodict. Je zajimave, Ze celkovy vysledek neovlivnilo zsfazeni
nizSi wkové kategorie respondéng Ze i tito respondenti si &domuji, Ze sva prava
maji.

Otazkac¢. 2: Domnivas se, Ze roék zajima tij ndzor?

Vék R 8-10 10-18 z
respondent U
Pocet 37 165 202
Zajima 84 77 78
ot. & 2 | Nevim 16 11 12
Nezajima 0 11 9
Neodpovédéli 0 1 1

Celkem je 78% respondént celkového pétu preswdéeno, Ze rodie zajima
jejich nazor. U mladSidkoveé kategorie se na odpmlich patrd promita ¥tSi zavislost
na rodtich, kdezto u starSich responderste dle mého nazortasténé projevuje
probihajici puberta, kdy se jednotlivci snaZicivsvym rodtam uritym zpisobem
vymezit, ¢emuz by mohl odpovidat nét odpo¥di, Ze rodie jejich nazor nezajima,
vyjadieny 11% u této &kove kategorie.

Otazkac. 3: Domnivas se, Ze je spravné kdyzdadi¢ za neuposlechnuti potresta?

Veék i 8-10 10-18 z
respondent U

Pocet 37 165 202
Ano 54 34 38
Asi ano 30 36 35

ot & 3| Nevim 11 7 7
Asi ne 3 8 7
Ne 0 14 12
Neodpovédéli 2 1 1

V odpowdich na tuto otazku se patropit projevuje tSi zavislost mladsSi
vékové kategorie na rogich, kdyz 84% respondentspiSe fiznava rodiim pravo
na své potrestani. Starstkeva kategorie fiznava toto pravo rodim v 70%, naopak

22% se domniv4, Ze potrestani neni spravné.
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Otazkac. 4: Jakym zmsobem B potresta?

Vék i 8-10 10-18 z
respondent U

Pocet 37 165 202
Casto fyzicky 2 1 1
Nékdy fyzicky 22 13 14

Ot. €. 4| zakazem nédeho 57 55 56
Jinak 19 30 28
Neodpovédéli 0 1 1

Tato otazka byla zaftena na zji&%ni druhu trest, kterymi jsou dti
postihovany. Z celkového vysledku vyplyva, Ze poubh% sledovaného vzorku
je vystavenocastym fyzickym tresim, celych 84% pak pouze trestu zakazijake
cinnosti, respektive trestu ulozeniéjaké povinnosti, najklad odpo¥d typu

.jdu se &it* (odpowvedi uvedené v kolonce ,jinak").

Otazkac¢. 5: Domnivas se, Ze by potrestanélmbyt zakazano?

Vék R 8-10 10-18 b2
respondent U

Pocet 37 165 202
Ano 8 10 9
Asi ano 8 13 12

Ot.¢.5 Nevim 8 14 13
Asi ne 8 24 21
Ne 68 39 45
Neodpovédéli 0 0 0

U této otazky je zajimavé zji&ti, Ze mladsSi &kova kategorie se ke svému
trestani stavi dalekofipocareji oproti starSi kategorii, kdyZz celych 68% mladsi
responderit uvedlo, Ze trestani by neha byt zakdzano. U starSich respondent bylo
pouze 39% a dalSich 24% se vyjimlvahaw. Celkem schvaluje trest za neuposlechnuti

rodict 66% respondefitcelého vzorku a 21% je dit¢ nebo spise proti.

Otazkac. 6: Pokud se domnivas, Ze by potrestardlarbyt zakazano, ozriskteré:

Veék R 8-10 10-18 z
respondent U

Pocet 37 165 202

Fyzicky trest 30 58 53

Ot & 6 Zékaz néceho 24 10 12

Nevim 27 15 17

Neodpovédéli 19 17 18
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U této otazky mdli uvést odpo¥d’ pouze respondenti, kfena gedchozi
otazku odpovidali kladn Nicméré i ¢ast &ch, kt&i odpovidali zapord zaSkrtla
u této otazky odpasd’, patre jako swij nazor kdané problematice. Tento
jejich ndzor jsem vzal vavahu a je zahrnut v cefkd vysledcich, vyplyvajicich
z uvedené tabulky. MladSi respondenti by sicéedpostnili zruSeni fyzickych treést
ale rozdil oproti zakazu n#iglad hry neni fliS velky, starSi respondenti daleko
vice ugrednostiuji zruSeni fyzickych tredt U celého vzorkwini tato varianta 53%

zaskrtnutych odpaidi.

Otazkac. 7:Vis nebo jsi slySel o tom, Ze existuje dokument@vpch @ti?

Vék R 8-10 10-18 z
respondent U
Pocet 37 165 202
Vim, Ze existuje 19 28 26
Ot &.7 > —
evim, ani jsem o 40 34 36
ném neslySel
Neodpovédéli 0 0 0

Z celého vzorku uvadi 26% respondentze vi o existenci dokumentu
upravujiciho pravadi a dalSich 38% slySelo, Ze takovy dokument epastd souboru
mladSich respondeainije powdomi o takovém dokumentu @&eo mensi, cozZ je Kk jejich
dosavadni nité poznani a zkuSenosti logické. Zbylych 36% resenfidz celkového

poctu o existenci podobného dokumentu nemagdomi.

Otazkac. 8: Pokud viS nebo jsi odm slySel, vis jak se jmenuje?

Vék i 8-10 10-18 z
respondent U
Pocet 37 165 202
Vim 14 12 12
Neodpovédéli 13 3 5

Pouhych 12% respondént celkového p&tu odpovdélo Ze vi, jak se dotiny
dokument jmenuje, cadni 18% z celkoveho ptu kladnych odpoddi na gedchazejici
otazku (,vim, Ze existuje”, ifpadrt ,slySel jsem o tom, Ze existuje”).
Odpowd ,nevim“ zaSkrtavali i #ktefi respondenti, k¢ na gedchézejici otazku
odpovidali ,nevim, ani jsem oém neslySel“. B tvorbé této otdzky jsem se dopustil
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chyby neb@ odpowd ,Vim“ muze znamenat, Ze respondent s&utevi (zn& nazev),
ale na druhou stranu také nemusi @i#npravdivou odpowd’. Z otazky neni rowE
patrno, ktery dokument ma respondent namysli. Prnatla byt otazka formulovana

spiSe jako polouzdgna ,Pokud vis, Ze existuje a visS jak se jmenwgpjdinazev:*.

Otazkac. 9: Odkud vis, Ze existuje dokument o pravechsi?

Vék ] 8-10 10-18 b3
respondent U

Pocet 37 165 202
Z domova 8 7 7
Ze Skoly 22 28 27

ot & 92 televize, novin 11 19 17
Od kamaradu 0 4 3
Odjinud 11 8 8
Neodpovédéli 48 34 38

Pouze 27% zcelkového &a vSech respondeint uvedlo jako zdroj
powdomi o existenci dokumentu o pravechéwitSkolu (22% mladSich respondgnt
28% starSich respondét PredevSim u starSich respondeij toto ¢islo pongrné
nizké uvazime-li, zea by meli byt s otdzkami lidskych prav a Umluvou o pravech
dittte ve Skole seznamovany. Druhym vyznamnym zdrojemkdyZz rovreéz
nedostaténym se zde ukazala média. Vzhledentkwresponderitse da pedpokladat,

Ze se jednaipdevsSim o televizi.

Otazkac. 10:Vis nebo jsi slySel, kde mohou Ziti které nemaji maminku a tatinka?

Vék . 8-10 10-18 b3
respondent U

Pocet 37 165 202

Vim 84 86 85

Ot. &. | SlySel jsem 11 13 13

10 | Nevim 5 1 2

Neodpovédéli 0 0 0
Naprostd w¥tSina respondefit uvedla Ze vi nebo slySela o

kde dti bez rodét mohou Zzit, a to vobou sledovanychkekevych kategoriich.

U mladSich

starSim respondeir, tento rozdil vSak nema na celkovy vysledekiakzadny vliv.

odp&y  (vim,

Celkem zaSkrtlo

respondeint je vysledek o par

98% vSech respondent

kladnou
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Otazkac¢. 11: Pokud viS nebo jsi slySel o tom, kde mohou Ziti,dkteré nemaji

maminku a tatinka, napi$ kde:

Vék . 8-10 10-18 z
respondent U
Pocet 37 165 202
Vice moZnosti 8 58 49
Ot. &. | Ustavni péce 81 38 46
11 | Rodinna péce 3 0 1
Nevi 8 4 4

Vzhledem ktomu, Ze otadzka byla respondentpredloZzena jako otéena
k jejich volnému vyjateni, aby tak odhalila skuteou znalost tématu, dovolil
jsem si odpo¥di setidit a z&adit do ¢tyfech zakladnich kategorii. Do kategorie
,vice moznosti“ jsou Zazeny odpo&di, které uvadly variantu jak Ustavni, tak rodinné
p&e. Do kategorie ,ustavni pé* nebo ,rodinnd p&“ jsou zdazeny odpo¥di
z uvedené oblasti (odpédi typu ,u babtky, u tety, u pibuznych® jsou z&mzeny
do kategorie rodinna pé) a kategorie ,nevi* zahrnuje rodi pfipady, kdy respondent
na otdzku neodpadel vibec. Odpowdi na tuto otdzku procentueln podstat kopiruji
(s drobnou odchylkou) odpeédi na otazku fedchozi. Z celkového ptu responderit
96% uvedlo gjaky druh nahradni gé, ¢imz se potvrdilo, Ze skuie¢ o alternatie
klasické rodiny ¥di. MladSi ¥kova kategorie respondéntivactla hlavreé Ustavni pé,
reprezentovanou rpdevSim dtskymi domovy (81%), u starSi¢kové kategorie
se pondr odpowdi meni, da se fedpokladat Ze na zakkadvétsi informovanosti,
ve prosgch vice alternativ (58%). DalSich 38% u starg&kowé kategorie tvio

odpowdi s alternativou Ustavni peé.

Otazkac. 12: Pokud jsi napsal vice jak jednu moZznost, kde mohgdtinapis, ktera

je podle tebe lepsi:

Vék ] 8-10 10-18 b3
respondent U
Pocet 37 165 202
Vice moznosti 0 0 0
Ot. &. | Ustavni péce 0 4 3
12 | Rodinna péce S 49 41
Nevi 95 47 56
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Odpowdi u této otazky jsem @p rozlenil do ¢tyi kategorii. Stejé jako
u predchozi otadzky kategorie ,nevi zahrnujetigady, kdy respondent neodokl.
U této otazky se ukazuje, Ze respondenti mlad&owe kategorie nemaji dostatek
informaci, celych 95% neodpéslo (vétSina) nebo nevi. U zbylych 5% tradpowdi
vétSinou variantu ,u babky, u tety" apod. U starSiékové kategorie se situace
zlepSuje, kdy skoro 50% responderscela jasé odpowdélo, ze ,lepSi* je rodinna
p&e. Vzhledem k powru paitu respondetitv jednotlivych ¥kovych kategoriich vSak
nejsou celkové vysledky u této odgayv priliS optimistické nebt ukazuji na porrné

malou informovanostdi o této problematice.

Otazkac. 13: Odkud viS nebo jsi slySel, kde mohou Zé&tidkteré nemaji maminku

a tatinka?
Vék 8-10 10-18 2
respondent U
Pocet 37 165 202
Z domova 49 50 50
Ze Skoly 5 7 7
Ot. &. | Z televize, novin 24 32 31
13 | od kamaradu 3 0 1
Odjinud 14 9 9
Neodpovédéli 5 2 2

Tato otdzka tematicky navazuje na otazky0, 11 a 12. Jako zdroj pamomi
0 moznostech nahradnideéo dti bez rodén uvedlo 50% responden{zde je vysledek
v podstat shodny u obou &kovych kategorii) domov, 31% respondentvedlo jako
zdroj televizi, picemz u mladsSi &kové kategorie je toto procento &co nizsi. Pogkud

zarazejici je skutamost, Ze pouhych v pméru 7% respondefituvedlo jako zdroj Skolu.

Otazkac. 14:ViS nebo jsi slySel o tom, Ze existuje dokumentkiggém je napsano,

kde mohou takoveédi zit?

Vveék i 8-10 10-18 z
respondent U
Pocet 37 165 202
Vim, Ze existuje 8 22 20
SlySel jsem, ze
Ot. €. | existuje 35 29 30
14 Nevim, ani jsem o 54 48 49
ném neslySel
Neodpovédéli 3 1 1
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V praméru 50% respondefit uvadi, Ze vi nebo slySel o tom, Ze existuje
dokument, ktery &gakym zpisobem upravuje moznosti nahradnégél starsi skové
kategorie je procento odp&di ,vim“ vice jak dvojnasobné oproti mladSékeve
kategorii, kde je naopak podstatmyssi procento odpedi ,slySel jsem, Ze existuje”.
Zde se se vistajicim ¥kem projevuje i vaistajici vysSi informovanost respondent
Tato otdzka byla v anketivedena spiSe jako dapiici.

Anketa zamérena na dosglou populaci. Vzorek dosglych ve wku 18 a vice let.

Druhd anketa byla zatfena na vzorek, tweny wWkovymi skupinami 18 —
25 let, 25 — 45 let a 45 a vice let.

Pro (tely vyhodnoceni jsou kroénsouhrnného zpracovani utlaga cely
sledovany vzorek porovnavany ramsoubory respondentdefinované podle dku.
V zahlavi tabulek je &k a paet respondefituveden tané.

Udaje v jednotlivych tabulkédch jsou u odgdi vyjadeny v procentech

z celkového pé&tu jednotlivych soubdra z celkového pittu vSech soubdrvzorku.

Anketa neéla celkem 13 otazek, které se v&tSine pripadi snazily kopirovat
otazky z ankety proatskou populaci:

Otazkac¢. 1: Domnivate se, Zedtl maji sva prava nebo zalezi jen nalvrodii?

Vék i 18-25 25-45 45 a vice 2
respondent U

Pocet 20 30 15 65

Déti maji sva prava 75 67 67 69

ot. & 1 |Nevim 5 16 6 11

ZaleZi na vuli rodicl 20 17 27 20

Neodpovédéli 0 0 0 0

Z celkového pé&tu responderit uvadi 69%, Ze @i sva prava maiji, ijcemz
ve wkové kategorii 18 - 25 let je to dokonce 75%. Vglyth dvou kategoriich uvadi
tuto odpo¥d shodr 67% respondefit V praméru 20% respondefitse na druhou
stranu domniva, Ze zalezi pouze i kodic¢i. U vékové kategorie 45 a vice let je toto
¢islo dokonce 27%, naopak jnejtolerantnejSi® vekové kategorie 25 - 45 let
je to 17% respondeint
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Otazkac. 2: Zajima Vas nazor VaSeho dte (dti)?

Veék i 18-25 25-45 45 a vice z
respondent U

Pocet 20 30 15 65

Zajima 80 90 93 88

ot. & 2 [Nevim 10 ! ! 8

Nezajima 10 3 0 4

Neodpovédéli 0 0 0 0

V praiméru 88% respondefit zajima nazor jejich &i. Zajem o nazor &i
se ffitom zvySuje se viistajicim ¥kem aZz na 93% respondéntékové kategorie
45 avice let. #blizné¢ 8% vSech respondeénnewdélo, na jakou stranu sefiklonit
apouha 4% uvedla, Ze je nazoettidnezajima. Tuto odpeéd uvedlo celych

10% nejmladsi &kové kategorie, naopak u nejstar8kavé kategorie to bylo 0%.

Otazkac¢. 3: Domnivate se, Ze je spravneé kdyz své ritneuposlechnuti potrestate?

Veék i 18-25 25-45 45 a vice z
respondent U
Pocet 20 30 15 65
Ano 55 57 73 60
Asi ano 25 33 27 29
ot. & 3 | Nevim > 0 0 L
Asi ne 10 10 0 8
Ne 5 0 0 2
Neodpovédéli 0 0 0 0

Prevazna wtSina respondefit(89%) se domnivd, Ze je spravné potrestat dit
za neuposlechnuti.&ova kategorie 45 a vice let tento nazor potvrada 00%, i kdyz
si tim 27% nebylo Upkhjisto. Naopak nejmladSi¢kova kategorie se z 15% domniva,
Ze by se #&i trestat spiSe nefly, u souboru 25 - 45 let se toto domniva
10% respondenit U mladSich ¥kovych skupin se paténzatina projevovat postupny
piiklon od potrestani k vystlovani.

Otazkac. 4: Jakym zmsobem jej potrestate?

Vék i 18-25 25-45 45 a vice 2
respondent U
Pocet 20 30 15 65
Casto fyzicky 5 0 0 2
Nékdy fyzicky 25 37 27 31
Ot. €. 4| zakazem nédeho 20 27 33 26
Jinak 50 36 33 40
Neodpovédéli 0 0 7 1
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Vysledek je u této otazky pammé pozitivhi neb@ 66% vSech respondéint
preferuje jiny typ trestu fipd trestem fyzickym a dalSich 31% pouZije fyzickgst
pouze wkdy. Zde se domnivam, Ze se jedr@&Swnou pouze o ,klasicky pohlavek®.

Pouziti oldgasného fyzickeho trestu je nejvySsi ¢kavé kategorie 25 - 45 let (37%),

vrodirg. U starSich rodii Ize pedpokladat vysSi get cti a tudiz i étSi priklon
k feSeni gkterych situaci ve vztazich mezi sourozenci ryd&hlajjednodussi metodou,
za kterou Ize pohlavek povazovatasejsi pouziti fyzickych trest uvedlo
5% respondeiit a to pouze u nejmladSickové kategorie, z celkového ¢ia

responderii jsou to tedy pouze 2%.

Otazkac¢. 5: Domnivate se, Ze by trestandtdmélo byt zakdzano?

Vék i 18-25 25-45 45 a vice z
respondent U
Pocet 20 30 15 65
Ano 0 0 0 0
Asi ano 0 0 7 2
Ot &.5 Nevim 15 13 6 12
Asi ne 35 47 47 43
Ne 50 40 40 43
Neodpovédéli 0 0 0 0

VétSina vSech respondé@nt(86%) se domniva, Ze trestanétidby nenglo
byt zakazano a dalSich 12% weé&o nebo nermlo na tuto problematiku nazor.

Nicmére pro kategoricky zakaz trésse Zadny respondent nevyslovil.

Otazkac¢. 6: Pokud se domnivate, Ze by trestardlanbyt zakazano, ozrite které:

Vék R 18-25 25-45 45 a vice b3
respondent U

Pocet 20 30 15 65

Fyzicky trest 30 17 40 26

Ot & 6 Z&kaz néceho 5 10 0 6

Nevim 30 16 7 19

Neodpovédéli 35 57 53 49

Otazka byla zagtena na nazor respondénha zakaz uitého druhu trestu
v piipadt, Ze na pedchazejici otazku odpédli kladné (Zze se domnivaji, ze trestani
déti ma byt zakdzano). Vzhledem ktomu, Ze naprostdina nebyla v odpadi

na gedchazejici otdzku pro zakaz tigstkoro 50% vSech respondént této otazky
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nezaSkrtlo Zadnou odpé&d. Druh& polovina respondénzaskrtla gkterou z odpo¥di
patrré jako swij ndzor na fipadnou moznost zruSenékterého druhu trestu. Zdhto
odpowdi byla polovina pro fipadné zruSeni fyzickych trésta zbytek ¥tSinou
newdél, kterou z moznosti preferovat.

Otazkac. 7: Vite nebo jste slySel(a) o tom, Ze existuje dokutmepravech dti?

Vék R 18-25 25-45 45 a vice z
respondent U
Pocet 20 30 15 65
Vim, Ze existuje 35 40 73 46
i‘)'(ﬁtelj(s) jsem, ze 45 57 27 46
ot.c. 7 Nevi —
evim, ani jsem o 20 3 0 8
ném neslySel(a)
Neodpovédéli 0 0 0 0

O tom, Ze existuje dokument o pravechti dvédélo nejwtSi procento
responderit vékové kategorie 45 a vice let, a to 73%. Zbylych 2o \Ekové
kategorie 0 jeho existenci alespaslySelo. U nejmladsSi &kové kategorie je po#én
odpowdi obraceny, kdy pouze 35% respondewitdélo o existenci, 45% o ni slySelo
a celych 20% respondéntéto kategorie o existenci podobného dokumentwddby
ani neslySelo. U &kové kategorie 25 - 45 let existuje gdemi o dokumentu o pravech
déti u 97% respondeit Z celkového p&u ma utité powdomi o uvedeném
dokumentu 92% respondérda zbylych 8% o &m ani neslyselo.

Otazkac. 8: Pokud vite nebo jste oém slySel(a), vite jak se jmenuje?

Vék R 18-25 25-45 45 a vice b2
respondent U

Pocet 20 30 15 65

Vim 25 20 47 28

Ot. €. 8| Nevim 75 80 53 72

Neodpovédéli 0 0 0 0

Poner odpowdi na tuto otazku neni z pohledu pdemi naSich okani
o pravech &i prilis optimisticky, protoZze pouze necelych 30% vSeekponderit

~ v s

uvedlo, Ze znaji nazev dokumentu o praveéti, @oz je . NejniZsi je pak totéislo

u wkove kategorie 25 - 45 let (20%), nejvySSi u kategael5 a vice let (47%).
Na tuto otazku odpovidali i ti respondenti, fkte odpowdi na gedchozi otazku uvedli,
Ze ani neslySeli o existenci takového dokumentukeDe tedy 72% vSech respondént

nevi, jak se jmenuje dokument o praveéti.d
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Otazkac. 9: Odkud vite, Ze existuje dokument o pravecl¥i?

Veék . 18-25 25-45 45 a vice z
respondent U
Pocet 20 30 15 65
Z televize, novin 35 70 67 58
Z prace 10 7 20 11
Ot. €. 9| 0d zndmych 5 3 7 5
Odjinud 30 17 6 18
Neodpovédéli 20 3 0 8

NejvyznamijSim zdrojem informaci o existenci dokumentu o pchv diti
jsou dle odpo¥di na tuto otazku masmédia (58% vSech respofileMa otazku

neodpovidali respondenti, kiediive uvedli, Ze o existenci takového dokumentu
ani neslyseli.

Otazka¢. 10: Domnivate se, Ze tento dokument r@Zrupravuje podminky nahradni

p&‘e o @ti, které nemaji rodée?

Veék i 18-25 25-45 45 a vice z
respondent U

Pocet 20 30 15 65

Upravuje 25 10 13 15

Ot. €. | Neupravuje 0 13 20 11

10 | Nevim 75 77 67 74

Neodpovédéli 0 0 0 0

Vzhledem k tomu, Ze segaichozi otazky bohuzel neptaly na nazev dokumentu,
neni z odposdi ziejmé, zda i respondenti na mysli Umluvu o pravech st
nebo jiny dokument. Nicmén z celkového vysledku je patrné, Zé tCtvrtiny
responderit newdély zda dot¢ny dokument podminky nahradni ¢eé upravuje
nebo neupravuje. Ostatni odgdy & uz kladné nebo zaporné, je pétpoteba brat

S UKkitou rezervou neltbse domnivam, Ze respondenti odgabspise tipovali.

Otazkac. 11: Pokud znate dkteré druhy ndhradni pée o dti, napiste které:

Vék i 18-25 25-45 45 a vice 2
respondent U

Pocet 20 30 15 65

Vice moZnosti 55 44 53 49

Ot. &. | Ustavni péce 15 3 0 6

11 | Rodinna péte 5 0 20 6

Nevi, neodpovédél 25 53 27 39
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Hodnoceni odpasdi na tuto otdzku je pékud problematické, protoZzeast
responderit (39%, tj. 25 z celkového ptu 65 respondefl) na ni z gjakého divodu
neodpovidala. J&zké posoudit, zda se tak stalo pouze proto, Ze&ddmy nahradni
p&e neznaji nebo byliaod jiny. Nicmér zbytek respondetituved! alespd jeden typ
nahradni p&, 80% odpovidajicich respondé&nivedlo vice typ. Da se pedpokladat,
Ze pokud by odpovidali vSichni osloveni respondemtiohlo by se procento
,icetypovych” odpowdi pohybovat rové nékde okolo 80-ti%. To dle mého nazoru
neni ilis velky paiet nebd u znalosti¢i powdomi tohoto typu bych cekaval
vysledek blizici se 100%.

Otazkac¢. 12: Pokud jste napsal(a) vice jak jednu moznost, napidttera je podle

Vas lepsi:
Vék i 18-25 25-45 45 a vice 2
respondent U
Pocet 20 30 15 65
Vice moznosti 0 0 0 0
Ot. &. | Ustavni pése 0 3 0 1
12 | Rodinna péce 55 30 73 48
Nevi, neodpovédé! 45 67 27 51

Rovrez na tuto otdzku neuvedlo odgdv 39% ze vSech respondént
(25 responded). Ze zbylého pétu respondetit preferovalo rodinnou @€ 78%
a 20% neuvedlo Zadnou odgdvz toho divodu, Ze u pedchazejici otazky uvedli pouze
jednu moznost. Jediny respondent z odpovidajiciebdlujako lepSi p& Ustavni.
Z celkového p&tu odpowdi tedy vyplyva, Ze rodinna pe je pomérné jednoznané

povazovana za nejlepsi variantu ndhraduepé

Otéazka¢. 13: Domnivéate se, Ze nahradni §& o dti, které nemaji rodfe, se \CR

postupr¥ zlepsuje?

Veék R 18-25 25-45 45 a vice z
respondent U
Pocet 20 30 15 65
Urcité se zlepSuje 0 3 0 1
Zlep3uje se velmi o5 20 67 42
zvolna

Ot. ¢. | Nevim 55 30 13 34
13 |Uréité se 15 17 13 15

nezlepSuje
Naopak se zhorSuje 5 10 7 8
Neodpovédéli 0 0 0 0
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Nazor respondefit na zlepSovanic¢i zhorSovani nahradni P& neni
piilis povzbudivy nebt pouze 1% vSech respondiné preswdéeno, Zze se nahradni
p&e u nas zlepSuje, dalSich 42% se domniva, Ze gguiéevelmi zvolna, 15% si mysli,
Ze se nezlepSujeilkiec, 8% si mysli, Ze se dokonce zhorSuje a 34% rtetiokazalo

posoudit.

6) Shrnuti vysledki a verifikace hypotéz
Cilem realizovaného pzkumu bylo o¥ieni rékolika hypotéz (pedpoklad),

ze kterych jsem vychézetigeho pipraw.

Hypotézac. 1:

Powdomi o existenci prav di je ve véejnosti vysSi vedkovych kategoriich
10 - 18 let a 25 - 45 let oproti ostatnirdkovym kategoriim.

Tuto hypotézu jsem formuloval na zakiadlomrénky, Ze o sva prava
se dti budou zajimat fedevSim ve &kové kategorii 10 - 18 let nebov tomto
véku oproti mladSim &em jiz Iépe chapou co to pravo je a jaky ma pfovyznam.
U vékové kategorie 25 — 45 let jsentedpokladal, Ze dogp tohoto wku se budou
jako rodite vice zajimat o prava svychétd na rozdil od zbylych dvou kategorii
dosglych, u kterych se daredpokladat, Ze kil spiSe jest déti nemaji nebo je maji
jiz odrostlé.

Tato hypotéza se potvrdila pouz&sténé. Powdomi o tom, ze i
maji sva prava, je u souborkkeové kategorie 10 - 18 let skdteé nejvySsi (80%)
ze vSech soubdroslovenych o#mi anketami. Jako druhy vSak oprotiegpokladu
nasleduje souborékové kategorie 8 - 10 let (78%). Shyvajicim wkem se ochota
priznat dtem jejich prava postugrmmirné snizuje.

Pozitivnim zjiS¢nim zarové je, Ze dosgi respondenti, alespojak uvadii,
maji pon&rné znany zajem o nazory svychetd (vice jak 80% respondent piicemz
se toto procento zvySuje se zvySujicim sd&ew. Toto ¢islo v podstat potvrzuje
i vysledek Seeni u vzorku &tské populace (v imeéru 78% dti se domniva, Ze roth
jejich nazor zajima).

Celkové situace je znazama naslednym grafem.
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Hypotéza €.1

O nezodpovézeno
%

m zalezi na wili rodica
O nevim

m déti maji sva prava

8-10 10-18 18-25 25-45 45 a vice
vék

Zawrem lze tedy konstatovat, Ze hypotéza jako celek potvrzena nebyla.
Pouze jeji prvnic¢ast, tykajici se souboru respondewktského vzorku, se ukazala
jako pravdiva. Druh&ast hypotézy, tykajici se souboru d&ého vzorku populace
byla vyvracena.

Hypotézac. 2:

Znalost dokumentu upravujiciho prava dte je nejvyssi veékové kategorii
25 - 45 let.

Pri formulaci této hypotézy jsem vychazel z damky, Ze dosgli lidé ve wku
25 - 45 let maji #tSinou jiz zaloZenu rodinu a alespgedno di¢ o jehoZz prava
se ve zvySené i@ zajimaji a tudiz iadi, které dokumenty prava jejickétd upravuiji.
U starSich lidi jsem se domnival, Ze vzhledem kémav wku a spiSe odrostlejSim
détem se o toto témaifisS nezajimaji.

Na zaklad vyhodnoceni ziskanych dat je moZnciumporadi jednotlivych
vékovych kategorii dle jejich p@domi o dokumentu upravujiciho pravastit Nejvice
responderit (73%), ktéi uvedli, Ze ¥di o existenci dokumentu, bylo veikoveé
kategorii 45 a vice let. Zbylych 27% respondetdto kategorie ze 100% o dokumentu
alespa slySelo. V této kategorii zaroenejvyssi procento respondéntvedlo, Ze ¥di
jak se tento dokument jmenujeghkbva kategorie 25 - 45 let skiila na pomysiném

Zelricku znalosti dokumentu o pravechtidako druha, nicménje porékud zarazejici,
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Ze pouhych 40% respondéntéto kategorie uvadi, Zze¢di o existenci takového
dokumentu (57% o jeho existenci alespslySelo) a pouhych 20% zné jeho nazev.
U ostatnich w¥kovych kategorii ma procento pmlomi o existenci jgdnetného
dokumentu sestupnou tendenci spode se sniZujicim se ¢kem, jak je patrno
z nasledujiciho grafu.

Z vySe uvedeného shrnuti vyplyva, Ze hypotézase nepotvrdila.

Hypotéza €.2

100

O slySel jsem, Ze existuje

% 50+

vim, Ze existuje

@ vim, jak se jmenuje

8-10 10-18 18-25 25-45 45 avice

vék

Hypotézag. 3:

Vékova kategorie respondet8 — 18 let je vice jak nadpola¥ii vétSinou
pro zakaz pedevsim fyzickych tredtza neuposlechnuti rodii, skupina responderit
ve wkoveé kategorii 45 a vice let je naopak z vice jd@®®pro zachovani fyzickych

tresti.

Pri formulaci této hypotézy jsem vychazel z celkengidého pedpokladu,
Ze ckti budou preferovat spiSe jiné formy trestu nefymcké potrestani neliose jich
tato skuténost fimo dotyka, kdezto fiedevSim starsi lidé budou spiSe toho néazoru,
Ze jeden pohlavek ihned po spachaméspupku je lepsi, nezip hodiny kézani,

a to ve smyslu pekadla ,Skoda rany, ktera padne vedle®.

Vysledek Seeni ukazuje, Ze v pméru pouze 21% respondéntdétského
vzorku populace ve&ku 8 - 18 let je pro zruSenickterého druhu trestu. Nicmén
pokud by k g¢emu takovému #o dojit, je skuténé¢ nadpolovéni wtSina (53%)
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responderit ve wku 8 - 18 let pro zruSeni fyzickych trést) vzorku dosplé populace
se v ptiméru 49% respondefitk tomuto tématu &ec nevyjatilo a 19% newdélo
jakou nabizenou variantu zvolit. DalSich vaperu 26% se pak vyslovilo pro zakaz
fyzickych tresti. U vekové kategorie 45 a vice let s8tpm pro zékaz fyzickych trest
vyslovilo 40% respondefita 53% na otazkuwbec nereagovalo. Zbyli respondenti
této kategorie do celkového ¢io 100% pak ozr@i bud jinou variantu trestu
nebo zaskrtli odpasd ,nevim“. Z celkového p&u ozn@&enych odpovdi se tedy
plnych 86% respondeint této wkoveé kategorie vyslovilo, oproti fpdpokladu

uvedenému v hypotéze, pro zékaz fyzickych trest

Hypotéza ¢€.3

100% +
90% -
80% -
70%
60%

% 50% -
40% -

30% A

20% -

10%

0%

O nevi, neodpovedél

O zakazat jiné tresty

O zakazat fyzické tresty

8-18 18-25 25-45 45 a vice

vék

Na zaklad shora uvedeného shrnuti se domnivam, Ze @dsti hypotézy. 3,
tykajici se vzorku éskych respondefif Ize povazovat za potvrzenou, zatimco jeji

druhacast, tykajici se nejstarSiho souboru resporigdayta vyvracena.

Hypotézaé. 4.

Uréité powdomi o nahradni pdé, ar jiz o rodinné nebo Ustavni,
ma vice jak 75% &i a jeho rozsah se zvySuje v zavislosti na dosédensgku.
NizSi wkova kategorie (8 — 10 let) ma pouze omezen&gomi o jednotlivych druzich

nahradni pee.
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Predpokladem této hypotézy je, Zeitbpvajicim wkem a tedy i sifbyvajicimi
informacemi, které &i ze svého okoli ziskavaji, se zvysuje i jejicHormovanost
a pov¥domi o formach nahradni ¢

Velké procento étskych respondefitv anket uvedlo, Ze ¥di nebo slySeli
otom, kde mohou Zit &, které nemaji rode a drtivA ¥tSina z nich alespp
jednu moznost uvedla. U souboru mladSich respofid@nt 10 let) o Bjaké moznosti
védélo 84% respondefit a dalSich 11% o &meké moznosti slySelo. Celkem
92% respondefit tohoto souboru zaroxie un€lo pojmenovat, kde mohou é&tl
bez rodtu zit, ve &tSiné piipadi (84%) vSak uvadi pouze jednu moznost,
a to &tSinou dtsky domov. Pouze 8% pak uvedlo moznosti vice. adlst u souboru
starSich respondan{10 - 18 let) potvrzuji fedpoklad vyjateny hypotézou. Procento
responderit, ktei veédéli nebo slySeli, kde mohou Zzitétl bez rodéda, se zvysilo
na celkovych 99%. Celych 96% pak dokazalo pojmendw® mohou Zzit. Z toho
58% respondentuvedlo rgkolik moznosti a 38% moznost jednu.

Souasti ankety byla také otdzka z&ena na zdroj informaci k tomuto tématu.
V praméru polovina vSech @skych respondetit uvedla jako hlavni zdroj rodinu,
dalSim pomdrné vyznamnym zdrojem se ukazaly média a Skolu, kbgrédle mého
nazoru ngla v tomto ohledu zaujimatg@dni misto, uvedlo pouhych 7% vSedcisétych
responderii.

Pro lepSi ndzornost jsou zakladni Udaje uvedamsledujicim grafu.

Hypotéza €.4

90+

80

70+

60+

50-
% |
@ 8-10
401
@ 10-18

30

20+

10

vi, kde mohou  slySel, kde 1 moznost  vice moznosti
Zit mohou Zit
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U této hypotézy. 4 se Séenim jeji pravdivost potvrdila. Gité powdomi
o nadhradni p@ m& vysoké procentoéti nad 8 let ¥ku a jeho rozsah se zvySuje
souwasre se zvysujicim seékem. MladSi dti maji pritom pouze omezené p&lomi

o jednotlivych druzich nahradni q&

4.3 Dikizawr

Zadwrem bych se rad jeSt na chvili vratil kanket uskuténéné
PhDr. S \&trovskym a kolektivem v roce 1999, kterou jserfedstavil na z&tku
této kapitoly.

V této anket byly pro soubor é&i ve wku 10 - 15 let respondamh predloZzeny
k zodpow¥zeni otazky, z nichz jsem si dovolil pro zajimavesktolik pouzit v giblizné
stejné nebo mik upravené podab ve svém Séeni s cilem porovnat dosazené
vysledky. Samazjm¢ jsem si ¥dom skuténosti, Ze otazka polozena v anket
PhDr. \Etrovského niZze v kontextu celé ankety vyznit mirjinak nez stejna otazka,
kterou respondefin predkladam ve své anketTaké mnoZstvi respondé@né jejich
vékova struktura hraje titou roli, stejré tak misto odkud pochazeji.

Zmirgné otazky, které ve své an&gpolozil PhDr. \&trovsky respondefim

jsou nasledujici (odp@di na r€ jsou pod kazdou otazkou uvedeny kurzivou):

Ot. ¢. 17: ,Myslis si, Ze &i maji sva prava nebo zalezi jen na shovivavastpiych?
ceti maji také sva prava — zalezi jen na diggh — nevim
Ot. ¢. 18: ,ViS nebo slySel jsi o tom, Ze dokument ovpeh dti existuje, pipadrg,
jak se jmenuje?”
vim a znam nézev — vim, Ze existuje — nevim
Ot. ¢. 19: ,0dkud vis, Ze existuje dokument o pravecttte?”

ze Skoly — z domova — z televize, novin — od kandaraaljinud — nezna

Témto otazkam odpovidaji v mnou realizované ahkeb vzorek respondeint
ve wku 8 — 18 let otazka. 1. k ot.c. 17), otdzkyc. 7. a 8. K ot.¢. 18) a otdzkas. 9.
(k ot. ¢. 19. Pro vlastni porovnani budu uwdouze Udaje ziskané od soubotii d
ve Wku 10 — 18 let. Musim zde znovutzdznit, Ze ¥kové mij souborneni totozny
se souborem PhDr. &#fovského, proto vysledek porovnani Ize chapat pouz

jako orient&ni.
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Procentuelni vyja@ni odpo¥di v obou anketach dopadlo nasledévn

Ot.: ,Myslis si, Ze dti maji sva prava nebo zalezi jen na shovivavoesmlych?*

Odpovedi Anketa Vétrovsky Anketa Vagner
Déti maji sva prava 81,4 80,0
Nevim 12,1 115
Zalezi na vuli rodiéu 6,5 7,3
Neodpovédéli neuvedeno 1,2

Patet odpo¥di vyjadeeny v procentech u jednotlivych variant odpadivse u této
otazky vcelku shoduje u obou anket. Z tohoto walepg Zejmé, Ze d&ti si skut&né

v 80-ti procentech wdomuji, Ze maji sva prava.

Ot.: ,ViS nebo slySel jsi o tom, Ze dokument o pravedHi existuje, @ipadre,

jak se jmenuje?”

Odpovedi Anketa Vétrovsky Anketa Vagner
Vi, Ze existuje 8,6 28,5
SlySel, Ze existuje 40,5 38,2
Nevi 50,9 33,3
Vi, jak se jmenuje 8,6 11,5
Nevi, jak se jmenuje 85,5

V odpowvdich na tuto otazku zaznamenavandityrposun smrem Kk \&tSimu
powdomi dti o dokumentu, ktery jejich prava upravuje i vealpsti jeho nazvu,
oproti dive provedenému §ehi. Tento posun v3akike byt zgisoben vysSim dkem
responderit v mnou sledovaném vzorku. Nicméntak je zjiStna skuténost svym
zpasobem pozitivni a dci, 1 pres stale nizké procent@td které znaji dokument

o pravech &i, o postupi se zvySujici informovanosti v této oblasti.

Ot.: ,Odkud vis, Ze existuje dokument o pravechéthf”

Odpovedi Anketa Vétrovsky Anketa Vagner
Z domova 11,2 28,5
Ze Skoly 16,0 6,7
Z televize, novin 22,8 18,8
Od kamarad( 8,3 4,2
Odjinud 28,0 7,9
Nezn4, neodpovédél 13,6 33,9
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Z tabulky vyplyva, Ze piet odpo¥di vyjadeeny v procentech u jednotlivych
variant odpowdi je u této otazky u obou anket pknd rozdilny. Osobh
bych gedpokladal, Ze se bude zvySovatgtoodpovdi, uvadjicich za zdroj informaci
0 existenci dokumentu o pravech &t Skolu. Z porovnani vysledku u obou anket
v3ak vyplyva, Ze vyvoj ma spiSe @épau tendenci. Viista procento odpedi, které
uvackji za zdroj domov a zaroueklesa procento odpédi uvadjicich ostatni zdroje.
Porekud zarazejici je zji8hi, Ze procento respondéntivadcjicich jako zdroj Skolu,
kleslo o vice jak 50%. ifom mnou osloveny vzorek respondienna vzhledem
ke svému vySSimu pmérnému ¥ku daleko ¥tSi predpoklady se s timto dokumentem
ve Skole seznamit.

Z vySe uvedenych pozndtkvyplyva, Ze powdomi dti o dokumentech
upravujicich jejich prava, se sice postéimlepSuje, zarove se vSak zda, Ze Skola

v tomto ohledu rozhodmehraje ilis velkou roli.
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Zaveér

Otazka prav déte ma Siroky mezioborovy charakter, ktery zasaligeoblasti
prava trestniho, rodinného, mezinarodniho, do ohjako psychologie, sociologie,
demografiesi statistika, a imo souvisi s otazkami socialni pomoci a prevéfice.

Ochrana ditte je vCeské republicefeSena fedevsim cestou soudni
(¢lanky Umluvy se dotykaji prava obnského, rodinného, ale také trestniho), dale
pak ges krajské a obecnirady (oddleni p&e o rodinu, dti, mladez). Na ochran
ditéte se podileji také @hnska sdruzeni, kter4 smsto snazi kompenzovat to,
co dostaten¢ nereSi soudy aifislusné instituce.

Socialni pedagogika, ktera jako transdisciplinasbbr spolupracuje $adou
obecnych i speciélnichéginich oboit a navazuje na jejich poznatky, bylmv oblasti
ochrany prav déte a i realizaci ndhradni @é o dti, a’ jizZ opustné nebo z &gakého
divodu d@asré nebo nastalo odebrané z ptedi rodiny, zastavat vyznamné misto
piedevSim z @vodu jejiho Sirokého mezioborového #Ab a moznostem, které
poskytuje. Z hlediska tématurquistaveného v této praci lze moZznosti oboru sdcialn
pedagogika hledatiedevSim v odborné pomoci op&sfm nebo odebranymeétbm
pii jejich zalenovani do rodin nahradnich neboézplo vlastnich rodin aipdevsim
pii jejich vychow a vzdlavani. Domnivam se, Ze pkagocialni pedagog diky svému
vzklani, které zahrnuje Sirokyighled z mnoha obdy je tim spravnym odbornikem,
ktery umi analyzovat situaci, ve které se¢diachazi a dokaze navrhnout proédit
optimalnifeSeni jeho situace. Rasin stalé gsobeni socialniho pedagoga ve Skolnich
zaizenich by vteoretické rown z hlediska informovanosti ¢éd o0 jejich
pravech a o soci&mpravni ochraé urité¢ prineslo zlepSeni. V praktické rowin
pak miZe socialni pedagog ve spolupraci s dalSimi odkpmyhledavat a analyzovat
jednotlivé konkrétni problémy vyskytujici se ve BKm prostedi a navrhovat moznosti
jejich reSeni.

V teoretické ¢asti diplomové prace jsem na zakladbsahové analyzy
shromézdnych dokumerit strwné shrnul jednotlivd témata prace. Charakteristika
a zakladni principy zékladniho dokumentu v obldisiskych prav a pedevSim prav
ditéte, kterym Umluva bezesporu je, je spolu s dal§iraynimi normami fedstavena

v prvni kapitole této prace. Naslede v této kapitole row¥ striené uvedeno kritické

‘" DAVID, R. Prava ditte. Umluva o pravech @ie a jeji charakteristika. Mezinarodni ochrana prav

ditte a rekteré dalSi dokumenty. Rodina a zéklady rodinnétéwap 1. vyd. Olomouc: Olomouc,
1999, 175 s. ISBN 80-7182-076-8, s. 9.
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hodnoceni, kterého ggeské republice dostava v souvislosti s uskideanim zavazk
Umluvy.

V oblasti realizace prav éd a jejich sociald a trestd-pravni ochrany,
jak je patrné z druhé kapitoly, existuje céddéla nedostatk na které upozdéuji zpravy
o stavu lidskych prav Geské republice, které opakowakritizuji jednak nefiznivou
situaci ve vykonu socidtrpravni ochrany &i a jednak krom jiného rovrz
naduzivani systéemu uastavni vychovy. Z vystedaénalyzy dokumeiit vyplyva,
Ze pravni zaklad pro vlastni ochranu pra¥tdineni na Spatné urovni, vlastni realizace
prav vSak nardzi n@du nedostatkv ¢innosti a postupu nejen orgasocial-pravni
ochrany dti. Dulezitym faktorem je row¥ nedostatek finamich prostedka,
ktery zapicinuje nedostatek personalu pro tuto oblast, od ktergh dale odvijeji
nedostatky innosti, respektive r@nost organ a instituci, které maji uvedenou
problematiku ve své kompetenci.

Teoretickatast prace je zakérna teti kapitolou, ve které jseitiende striné
seznamil s historii pravni Gpravy osvojeni po ra@d8 jako jedné z forem nahradni
p&e. V kapitole jsem dale paim¢ podrobr shrnul jednotlivé formy nahradni ¢e
a pokusil jsem se zmapovatkteré problémy vyskytujici se v systému nahraduépé

V posledni praktickécasti jsem pedstavil ptizkum, ktery jsem realizoval
s cilem zjistit, jaké je padomi Skolnich &i o dokumentech, které upravuji jejich
prava a které se zabyvaji ndhradnéipg porovnani s dalSimi¢kovymi kategoriemi
populace. B pripraw prizkumu jsem zformulovaétyti hypotézy, jejichz pravdivost
jsem chél oveéfit. K dosazeni cil prizkumu jsem pouzil metodu kvantitativniho
vyzkumu formou dotazniku. V fb¢hu analyzy ziskanych dat &i pryhodnocovani
praizkumu jsem si wdomil nékteré nedostatky, kterych jsem sé mripraw dotazniku
dopustil a kterych jeréba se v budoucnu vyvarovat. Domnivam se, Ze v pigrack
se @edevSim jedna u uzgenych otadzek o fesrEjSi formulaci jednotlivych otazek
dotazniku acleréni k nim pedkladanych odpadi. Naslednou analyzou dat jsem
dosgl k zawram, které vSak mnou stanovené hypotézy v piné wgpotvrdily. | kdyz
se tak nestalo, jsemigswdéen Ze se poddéo naplnit cil prace nehbovysledky mého
Seteni alespd ¢ast&éné poukézaly na mezery v p&omi veéejnosti o tak dlezité
oblasti, jakou pravaddi jsou.
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Na z&klad shrnuti vysledik provedeného fizkumu jsem krom ovéreni nebo
vyvraceni hypotéz, uvedenému v kapitole 4., zfoowal nasledujici zavy:

- urtité powdomi o existenci pravéti ma pongrné vysoké procento wejnosti,
piredevS§im mladSi tmiky, nicmér znalost zakladniho dokumentu, ktery
tato prava upravuje je stale velice nizka,

- Skola jako hlavni zdroj informaci dlouhodobeplini v oblasti informovanieti
o jejich pravech a dalSich skdt®stech s&mito pravy souvisejicich

v dostaténé mfe svou Ulohu.

Tyto zavry v uritych rysech svym zjsobem potvrzuji &které zavry
praizkumu, ktery jsem v praci ro¥a predstavil (PhDr. S. ¥trovsky a kol.,Zawrecna
zprava z ankety k problematice Umluvy o pravectiglikvsten 1999).

Vzhledem k rozsahu mého tgkumu si uédomuji, Ze jeho vysledky nelze
v Zadném fpadt preceaiovat neb@ vybérové soubory nelze povaZovat ziilip
reprezentativni, nicménse domnivam, zZe platnost vySe uvedenychérdamiaze byt
v budoucnu bdi potvrzena nebo vyvracengkterymi dalSimi phizkumy, které budou
na uvedenou problematiku za&reny. Samozjm¢ by pro celou spolgost bylo

nejlepsi, kdyby mé z&wy byly vyvraceny.
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Resumeé

Prvni kapitola této diplomové prace simé seznamujectende s Umluvou
o pravech déte, sjeji charakteristikou, z&kladnimi principy &enénim tohoto
dokumentu. Déle jsodtend&i seznameni s pravnimi normar@ieské republiky, které
na tento dokument navazuji nebo které jsou timtanhentem ovliveiny a samostatna
Cast kapitoly je ¥novana uskutgiovani zavazk vyplyvajicich z tohoto dokumentu
v Ceské republice.

Dal3i kapitola se zabyva realizaci pratids Ceské republice, spolupraci statu
a nestatnich organizaci a soctapravni a trestirpravni ochranoudi. Sociali-pravni
ochrana ¢&ti ma swij zaklad v pravnimiadu, ktery ji definuje, stanovi jeji ukoly,
zpasoby a prosedky jeji realizace, duje subjekty, které ji prov&d a na které
se zanstuje. Cast této kapitoly se zaffuje na zakotveni pravni tpravy soctéfravni
ochrany dti v pravnimiadu Ceské republiky a nainnost véejného ochrance prav
v oblasti ochrany pravati.

Kapitola teti je wnovana zavazkn statu zabezgé podle Umluvy o pravech
ditéte speciélni ochranu die zbaveného rodinného priesti a zajistit, aby v takovych
piipadech byla k dispozicifppnéiend nahradni rodinna ¢ nebo moznost umésti
do vhodného zé&eni. Konkréta se tatocast zabyva problematikou nahradni rodinné
a ustavni p&, jeji strénou historii a #kterymi jejimi sodasnymi problémy.

Predstaveny jsou zde ro¥hnekteré vybrané kazuistiky, souvisejici s osvojeniti.d

Vyzkum v oblasti prav déte je obsahengtvrté, posledni kapitoly této prace.
V této praktickécasti je strdné uvedena anketa k problematice Umluvy uskoitaa
vroce 1999. Déle je v této kapitolgepstaven gizkum powdomi o dokumentech
upravujicich prava di a nahradni g v Ceské republice, ktery & potvrdit predem
stanovené hypotézygetns jeho vysledk. Cast vysledk tohoto pfizkumu je v zasru

kapitoly rovrez porovnana 8asti vysledi ankety z roku 1999.
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Anotace

Tato prace je za#iiena na stné zmapovani problematiky Umluvy o pravech
ditéte a s ni souvisejicich dokuménbchrany prav déte vCeské republice. Dal$im
tématem je vlastni realizace prastidjejich social@ a trestd-pravni ochrana &nnost
verejného ochrance prav Geské republice. Samostatna kapitola je pakovana
nahradni rodinné a Ustavni ¢éz hlediska sotasné legislativy a probléim,
které se tohoto tématu tykaji. V praci jsou r&nuvedeny vysledky ankety,
zametené na zakladni pédomi spolénosti o dokumentech, upravujicich praveéti d

a na povdomi spolénosti o formach nahradni ¢

Kli ¢ova slova

Dit¢, pravo, Umluva, ochrana prav, pravni gomi, Gstavni p#&, nahradni rodinna

p&e, anketa.

Annotation

This project is concentrated on brief monitoring pfoblems connected
with Convention on children rights and related doeuts on protection of children
rights in the Czech Republic. The real implemeatatf children rights, their social
and penalty legal protection and activities of pubimbudsman in the Czech Republic
are the further topics. The separate unit deald alternative family and hospital
treatment from the point of view of present lediska and problems connected with this
matter. In the projects there are also mentionadlte of survey oriented on basic
knowledge of the society on documents, which ragutaildren rights, and knowledge

of the society on forms of alternative treatments.

Keywords

Child, right, convention on rights, legal, knowledghospital treatment, alternative

family treatment, survey.
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