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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Teoretická část bakalářské práce Martina Peciny splňuje požadované nároky na podobné práce dostatečně. Vzhledem ke specifiku zájmu, knižnímu písmu, se Martinovi podařilo shrnout a zhodnotit snad všechna důležitá témata týkající se tvorby a užití těchto písem. Doufám že tyto informace neskončí pouze svázané ve tvrdých deskách v archivu prací. Snad jediným, pro mne zásadním, neduhem vykukujícím občas z řádků, je snaha předložit tyto informace laické či poloodborné veřejnosti, jak se od bakalářské práce očekává. Obávám se, že společnost je již dnes dostatečně přesycena všemožnými polopaticky předžvýkanými tématy. Uvítal bych neohlížet se zbytečně ohleduplně na nepoučeného čtenáře, zacházet do podrobností a cíleně polemizovat nad, naoko malichernými, tématy. Také byl bych velmi rád, kdyby tato teroetická část Martinovy práce byla doplněna o recenze ověřených knižních písem, jak olověných tak digitálních, způsobem jakým to skvěle předvádí v magazínu Typo. Jsem přesvědčený, že by potom sloužila jako bezvadná praktická moderní příručka všem znalcům typografie, tvůrcům písem a studentům. A takových od dob Oldřicha Menharta opravdu nevyšlo mnoho.

1. Zajímalo by mě, zda absence zvýrazňovacího řezu písma Hermafrodit byla jedinou překážkou k vysázení teoretické práce tímto písmem.

2. Také proč nejsou podrobněji uvedena tradiční česká knižní písma, například účastníku soutěže na písmo pro krásnou literaturu.

3. A nakonec, zda rozsah práce zásadně ovlivnil požadavek na její délku.

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
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       ......................................………………………………   

 







       podpis oponenta BP

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Fakulta multimediálních komunikací

Hodnocení oponenta bakalářské/diplomové práce* – praktická část

	Jméno a příjmení studenta
	Martin Pecina
	

	Vedoucí práce
	Mgr. Filip Blažek
	

	Obor/ateliér
	Multimedia a design / Grafický design
	

	Forma studia
	Kombinovaná                  Akad. rok
	2008/2009

	
	
	

	Název práce
	Knižní písma: Specifika čitelnosti a designu
	

	
	
	


Pokud se o tvorbě písma traduje, že je to nevděčná řehole, tvorba knižního písma je carevnou nevděčných řeholí. Knižní písmo je natolik svázáno konvencemi, nároky a zvyky čtenářů, že většina invenčních řešení koliduje spíše s parodií. Snahy méně zkušených anebo naivních návrhářů končí v drtivé většině ve snaze pochopit prvky liter jako kupičku kostiček plastové stavebnice. Modré dlouhé jsou dříky, červené čtvrcové jako bříška, tamto trojúhelníkové třeba jako serify. Ale i při ledabylém studiu typografie, ano i takovém, jaké se studentům nutí na středních výtvarných školách, ovšem lze zjistit, že každé písmenko ověřených knižních abeced je samorostem. Tu s tučnějším výběhem, tam s jinak dlouhými serify, tu bez stínování. Dobrou čitelnost zajišťují právě ty drobné nepřesnosti, jakoby sarkastické schválnosti typografických mistrů, ze kterých, když jsem se je snažil jako začínající student ve větším měřítku analyzovat a systematizovat, na mě ze zoufalství pravidelně přicházely mdloby.

Počátky nového knižního písma většinou provází suma košatých představ o zcela nových tvarech serifů, úchvatném napojování oblouků na dříky, zcela nově konstruovaných detailech znaků. Pokud se na konci podaří dojít ke zdařilému výsledku, většinou tam všechny tyto originality, samozřejmě k útrpnému zoufalství autora, chybí. Knižní písmo je zkrátka služebníček obsahu, nesmí vykukovat, upozorňovat, otravovat. Všechny novátorské výčnělky jsou zahlazeny, rytmus znaků tiká jako vteřinovka.

Martina respektuji jako skvělého teoretika. Jeho slohové výplody si většinou s chutí užívám, orientaci na grafickou úpravu a recenze písem, vzhledem k nedostatku podobně zaměřených kritiků, blahořečím. To, že se dobrovolně, z čistého stolu, pustil do návrhu knižního písma, velmi oceňuju a vnímám jako logické rozšíření jeho specializace. Tuto jeho práci jsem sledoval se zájmem a výsledek očekával, přiznávám se, s náznaky škodolibosti, proto mě v tomto ohledu mírně zklamal. V ruce držím vzorník písma nesporných kvalit. Martin totiž ví, jak má písmo tohoto určení fungovat, vzory ověřených typů má nakoukané ažaž, očekává od něj stejně kvalitní funkci, stoprocentní účelnost, a to se mu skvěle daří. Byl jsem ale požádán o nesmlouvavou kritiku, a tak hledám neviditelné.

Verzálky se zdají být celkem vyrovnané, v tiskových ukázkách ovšem chybí text vysázený v několika řádcích k ověření. Pokud byly proporce přizpůsobeny dnešní konvenci, jak se dočítáme v charakteristice, uvítal bych ještě o něco širší znaky A nebo S. Chvost Q by jistě snesl tradičnější variantu s přímým napojením. Menší neřád se vyskytuje v dodržování síly hlavních a vedlejších tahů ve většině diagonál, čemuž přisuzuji lehké nevyváženosti v duktu těchto znaků. Rozhodně bych si odpustil jednostranný serif u verzálky X.

Minusky působí velmi vyrovnaně. Širší kresba vytváří příjemný rytmus a zároveň umožňuje znakům vtisknout punc originality. Pro ověření valéru doporučuji vysázený text prohlédnout přihmouřeně, otočený o devadesát stupňů ve špatně osvětlené místnosti, ideálně v putyce. Odkryjí se nám tak místa, která se mírně shlukují či řidnou. Tímto způsobem se nám podaří zjistit, že minusky g, w nebo k, budou chtít ještě malinko zesvětlit či otevřít, neboť vytvářejí mírné shluky. Opět nacházíme nedůslednost v síle tenkých i silných diagonál. Pro minusku x platí to samé co pro verzálku. V ukončení tahů minusky s, nacházíme maximální koncentraci zmíněných ženských a mužských principů, plynulého a ostrého zakončení, což je na jedno ubohé písmenko opravdu příliš. Podobně výstřední je vystrčené ucho minusky g, patrně notně přispívající tmavosti této litery.

Pinochiovská číslice 1 dost přepadá vpravo, jistě by se ji dalo vybalancovat delším spodním serifem. Neuškodilo by také citlivěji modelovat dost úzkou číslici 5. Diakritika a interpunkce funguje bezvadně, některé ligatury mi připadají zbytečné, ale sluší se je dělat. Rozdíly ve variantách ampersandu se mi zdají nicotné, doporučoval bych větší odvaz, právě v tomto znaku to jde.

Poslední výtka padá na hrubě nastřelené tučnosti. Vzhledem k tmavosti základního řezu bych doporučoval zapomenout na Medium, Semibold, Bold a Heavy a za tučný považovat až řez Black.

Nemám dalších připomínek. Tuto práci jednoznačně doporučuji k obhajobě.











A - výborně

Návrh na klasifikaci BP/DP:                  
 ............................................……………....................................





20. 5. 2009

V Praze dne ..........................................................

 






       ......................................………………………………   

 







       podpis oponenta BP/DP

