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Autor předkládané bakalářské práce si jako téma své práce zvolil společensky aktuální téma – vztahu mužů a žen. Autor práce tento vztah nazval sociálně-pedagogickým problémem. Autorem zvolené téma gender bývá v různých obměnách a formách často diskutováno v laické i odborné veřejnosti. 


Předkládaná bakalářská práce je mimo úvodu a závěru strukturována do tří kapitol, přičemž každá z nich je dále členěna na subkapitoly. Autor si v úvodu práce vymezil cíl své práce negativně, když deklaroval, že si „neklade za cíl postihnout v plné šíři vztahy mužů a žen v rámci rodiny, postihnout celé spektrum vzdělávání a rozdíly mezi jejich přípravou na zaměstnání, ani všechny sociálně patologické problémy, které souvisí s výkonem povolání obou pohlaví“. Student dále v úvodu prohlásil, že jako metodu zpracování shromážděných dat užije metody obsahové analýzy dostupných materiálů a využití vlastních zkušeností a z toho vyvození logických a deduktivních závěrů. Práce je doplněna přílohami ve formě tabulek a grafů. Práce je charakteru popisného. 

V první kapitole se autor pokusil popsat a charakterizovat postavené mužů a žen v rodině, ve druhé kapitole popsal vzdělávání mužů a žen ve škole a ve třetí kapitole student popsal postavení mužů a žen v zaměstnání. V závěru své práce se student snažil svoji práci vyhodnotit. 


Celkově úpravné a pečlivě zpracované práci lze vytknout zejména nejasnost, nekonkrétnost až vágnost stanoveného cíle práce jakož i nejasnost a nekonkrétnost použité metody zapracování shromážděných dat. Deklarovaný negativně vymezený cíl není odpovídající charakteru práce, neboť nijak nekonkretizuje bližší zaměření práce a práce sama se tak stala pouze rozsáhlým referátem bez konkrétního cíle a vědecké metody zpracování jinak pečlivě shromážděných dat. Pokud se v práci místy objevuje náznak hodnocení, jedná se o subjektivní a jinak nepodložený názor autora. Závěr práce pak mimo obecných proklamací práci samotnou neshrnuje a neuvádí žádné závěry. Práci také nutno vytknout také skutečnost, že odkazový aparát je nezvyklý a zavádějící a v seznamu literatury jsou uváděny mnohé zdroje, na které se student v práci dále neodkazuje. Naopak v práci jsou mnohé odkazy na literaturu a důležité zdroje, které nejsou v seznamu literatury zmíněny (str. 9, 10). Ve druhé kapitole (str. 23) se dokonce hovoří o výzkumu „Mikrosondy OSZ z roku 2002“, který byl v minulosti proveden, aniž se o něm a jeho výsledcích student v závěru a vyhodnocení práce zmiňuje. Tento fakt budí (spolu s jinou formou odkazů a charakteru práce) dojmem kompilátu několika různých dílčích prací, které student neobratně napojil. Tento dojem je umocněn také zmiňovanou absencí vyhodnocení shromážděných dat a informací v závěru práce či resumé. Tyto stěžejní kapitoly, které by měly shrnovat práci, avšak jsou jenprázdnými proklamacemi, souborem frází, či nadbytečným popisem obsahu kapitol.       

Závěrem je možno zkonstatovat, že práce samotná, je přes velmi zajímavé a nadějné téma, daleko za očekáváním, a to zejména po stránce jasně vymezeného cíle práce a zpracování shromážděných dat. Autor předkládané bakalářské práce by se při obhajobě své práce měl věnovat zejména tématům:

· Jak postupoval v posledních patnácti letech v ČR vývoj legislativy při zajišťování rovnosti postavení mužů a žen? 

· Které konkrétní nerovnosti v přístupu k rovným šancím ve vzdělání mezi pohlavími v ČR přetrvávají, a tedy které by bylo dle názoru studenta vhodno řešit?

· Které konkrétní nerovnosti mezi pohlavími např. v oblasti pracovního či rodinného práva přetrvávají a které by bylo dle názoru studenta vhodno řešit? 

Vzhledem k výše uvedenému doporučuji předkládanou práci k obhajobě a navrhuji hodnocení   D – dostatečně.
V Brně dne 22. května  2006   








JUDr. et  PhDr. Ivo Svoboda
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