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Bakalářské práce







                         Ing. Milan Žaludek Ph.D.

Posudek bakalářské práce

Srovnání snímání deformace při zkoušce rovinného tahu elastomerů

(téma)

Bakalářská práce A. Máčaly se zabývá srovnáním měřené deformace při rovinné zkoušce tahem elastomerních materiálů. Cílem práce bylo tedy ověřit, zda je možno použít data naměřená zkušebním strojem přes příčník stroje nebo zda je nutno tuto deformaci odečítat jinou metodou (např. snímání videokamerou) z důvodu povytažení zkušebního tělesa z čelistí stroje. Práce obsahuje 68 stran textu včetně seznamu použité literatury, použitých symbolů a zkratek, obrázků a tabulek.

Literární studie je poměrně rozsáhle zpracována, obsahuje 51 stran. Zabývá se popisem a rozdělením nejčastěji používaných kaučuků jak přírodních tak syntetických. Jsou uvedeny nejpoužívanější systémy složení gumárenských směsí a je podrobně popsáno mechanické chování elastomerních materiálů s důrazem na popis hyperelastických modelů využívaných pro výpočtářskou praxi  a FEM modelování. Též jsou uvedeny a popsány základní mechanické zkoušky elastomerů a jejich sledované vlastnosti. Jednotlivé kapitoly jsou logicky řazeny, bohužel se v této části práce vyskytují formální chyby (zarovnání odstavců, nelogické věty, zbytečně velké mezery mezi odstavci a obrázky, označení napětí ve smyku jako σ, nesprávný vzorec pro výpočet smyk. napětí- str.27, uváděny neplatné jednotky kp/cm2, nadpis na konci strany s. 45, s. 47, str. 51 je prázdná ap.). Rešerše přesto poskytuje studentovi dobré předpoklady pro vypracování praktické části.

Praktická část je podle zadání naplněna provedením experimentálních mechanických zkoušek zvolených elastomerních materiálů. Při nich bylo srovnáváno snímání deformace elastomerů pomocí videokamery se snímáním pomocí příčníku stroje. Zkušební těleso mělo rozměry  a tvar obdélníku 75x240mm. 
Po grafické stránce je experimentální část práce poměrně solidně zpracovaná s občasným výskytem formálních chyb (špatné centrování textu obr.9, nesprávná citace lit. zdroje z www stránek, atp.). Bohužel celá experimentální část čítá pouhých 7 stran, mohl být uveden alespoň např. popis použitých gum. směsí či označení a postup přípravy zk. těles spolu s popisem zařízení na kterém příprava probíhala. Rovněž není zřejmé zda byla použita jediná směs anebo směsí 20, jak je uvedeno v přílohách (mat. 1-20). Také není uvedeno jakou kamerou byla zkouška snímána a proč byla uvedená kamera zvolena. Jinak nemám závažných připomínek.

Student tak prokázal schopnost samostatného tvůrčího přístupu, splnil v celém rozsahu zadání bakalářské práce a proto tuto bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

Navrhuji hodnocení stupněm B.

Ke studentovi mám tyto dotazy:

· Jak byste vysvětlil tvrzení, že při použitých rozměrech zk. těles dochází při zkoušce tahem k čistému smyku?

· Bylo by možno provést úpravu upínacích čelistí tak, aby nedocházelo k tak značnému vytahování zk. tělesa při zkoušce? 

· Jaká jiná metoda by se pro snímání def. zk. tělesa dala použít?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
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